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ROMERO, FRANCISCO, Qué es la Filosofia. Colecciéon Esquemas,
1 Ed. Columba, Buenos Aires, 1957, 3a. ed. 72 pégs.

Qué ¢s la Filosofia responde al propdsito
de abrir, para el que se acerca a ella, la
auténtica perspectiva de la Filosofia actual.
Mas que atender al logro de una definicién
escoldstica de la Filosofia, como su titulo in-
duce a pensar, tratar de sefialar, con criterio
irreprochable, las distintas dreas de la misma,
delimitindolas con limpieza ejemplar. Ad-
vierte de lo superado, subraya lo actual, se-
fala lo perenne, apunta lo que espera solu-
cién. Su método se asemeja al empleado por
J. Wahl en su Introduccion a la Filosofia, esto
es, tomando como punto de partida la tema-
tica filoséfica, entreteje la explicacién nuda
del tema y los giros que ha tenido a través
de la historia de la filosofia. Algunos de los
veinticuatro capitulos que contiene la obra,
confirman lo anterior. Por ejemplo: (IV) La
marcha bistérica del saber, (V) La filosofia
en general; (VIII) Ser y valer, (X) La clasi-
ficacion de las ciencias; (XIV) La metafisica,
(XXI) La filosofia de la bistoria y la filosofia
de la cultura.

Los dos dltimos capitulos (XXHI-XXIV) es-
tén consagrados concretamente, a proporcionar
‘instrumentos’ y muy practicos consejos a los
incipientes. Sefiala las mejores obras, asequi-
bles al estudioso hispanoamericano e imparte
muy sensatas observaciones en torno de ellas.
Finalmente, certifica la austeridad de la mi-
sibn del filésofo y, por consiguiente, de la
Filosofia:” Las dificultades del principiante,
en cuanto impresion de comprender poco o
nada, que le pueden suscitar ciertos escritos
cuya lectura exige madurez o cierta dosis de
versacién, no deben confundirse con la na-
tural dificultad de la Filosofia, comparable a
la de otros estudios serios. No es raro que se
vaya a la Filosofia dispuesto a ‘leer’ como se
lee un libro sobre hechos ficilmente identifi-
cables: una novela... Pensemos més bien en
¢l esfuerzo y la atencién que requiere el estu-
dio de la geometria o de la quimica, de cual-

quier tema que no se apoya directamente em
la experiencia habitual” (p. 64). Unas péginas
antes habia advertido de lo que entiende por
la cultura de un filésofo digno de este mom-
bre:” El que se inicia tropezard con menores
inconvenientes en la medida en que disponga
de una cultura personal extemsa y equilibrada;
quien pretenda avanzar en el estudio de la
Filosofia deberd perfeccionar sin descanso sus
conocimientos generales: se ha dicho con ra-
zén que ‘quien sélo sabe Filosofia, ni siquiera
Filosofia sabe’. Una informacién de los dltimos
resultados cientificos, que la bibliografia per-
mite sin grandes molestias, es necesaria” (p.
61).

Con todo esto, el A. consigue crear en el
principiante—si para ello existe posibilidad
radical—el temple de 4nimo imprescindible pa-
ra el filosofar; en otras palabras: hay factores
en este libro suficientes como para que al lec-
tor, si trae sustancia filoséfica, le ‘pase’ algo
auténticamente filoséfico. Particular del que
carecen otros libros que se presentan con ma-
yores pretensiones que éste. :

Esta obra no es, hablando con rigor, una
introduccién a la Filosofia, si por introduc-
cién entendemos lo que hoy usualmente se
entiende; sin embargo, constituye una guia se-
gura y clara para quien pretenda comenzar a
filosofar con el estilo y a la altura deseables.
No es una introduccién porque no contempla
especificamente cada uno de los problemas
que implica cada uno de los capitulos de la
Filosofia. Pero la obra es notoriamente valio-
sa: producto sencillo—con una sencillez al-
canzada tras laboriosa gestacién—, cifra de
profundo saber, fruto bien sazonado que sélo
puede producir quien haya meditado con sin-
ceridad y haya ensefiado por vocacién. Efec-
tivamente, aqui apreciamos las originales hue-
llas del sabio informador y del maestro ex-
perimentado.

T. OLARTE
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BOCHENSKI, I. M., Los Métodos Actuales del Pensamiento,
Rialp, Madrid, 1957, Trad. de R. Drudis Baldrich,

He aqui un libro de gran utilidad para el
universitario contemporineo. Se trata de una
obra de referencia, muy valiosa en estos tiem-
pos de “humanismo cientifico”, en que Ila
proliferacién de conocimientos va dejando a
la concepcién metédica como el casi tnico
asidero de la unidad cultural. Tiene por objeto
una exposicién elemental, sistematica, de los
métodos que usan con cierta generalidad las
Ciencias del dia de hoy. El A. se excusa de
que, siendo un légico, haya tratado el tema
de la Metodologia con cierta parcialidad hacia
su disciplina, asi como de no ahondar en el
método estadistico y en el histérico, tratados
casi de paso. Nosotros nos excusamos de ha-
cer aqui esta “sintesis de una sintesis”, que
sélo. se - justifica como cordial invitacién a la
lectura.

. Después de algunas indicaciones terminols-
gicas y de clasificar los métodos actuales del
pensamiento en directos e indirectos, expone
el A. el tGnico de los primeros que aparece
en su libro: el método fenomenolégico. Lo
justifica por darse en el hombre una doble
tendencia: a ver mds de lo que hay, y a ver
menos de lo que hay; la primera tendencia
se contrarresta con. la reduccién eidética, pro-
ceso complejo que incluye un prescindir me-
todolégico de por lo menos cinco gangas que
impiden la visién pura del objeto: lo subje-
tivo, lo tedrico, lo tradicional y—ya en el
objeto mismo—la existencia y lo accesorio.
Contrarresta la segunda tendencia la intuicion
eidética: es esta la parte positiva del método,
que se condensa en dos reglas: verlo todo, y
verlo por partes. Afirma el A. que “cabria
considerar casi todas las reglas del método
fenomenolégico como reglas cientificas gene-
rales”, que preservan la exactitud de las des-
cripciones de lo dado. A continuacién se hace
una referencia a la aplicacién del método
fenomenolégico por los llamados “filésofos -de
la existencia”; puede aplicarse el método como
ellos lo hacen a la existencia humana porque
“la terminologia fenomenolégica originaria no
determina el objeto de modo alguno”, de modo
que éste puede ser “algo no acabado, en
continuo hacerse, sin unos contornos fijos”.
Sin embargo la primera parte del método
—reduccién—tendrd en este caso que simpli-
ficarse, ya que no cabe hacer a un lado lo
subjetivo ni la existencia, que aqui se iden-
tifican entre si y con el objeto mismo obser-
vado. A esta identificacién se refiere el A.

cuando dice que el anilisis fenomenolégico
lleva a descubrir una estructura en la existen-
cia (los “existenciarios” de Heidegger); aunque
afirman que sélo tratan de “lo mio propio”,
“esta claro que lo que creen haber descu-
bierto los existencialistas es algo que corres-
ponde a toda existencia. No es simplemente
una estructura, sino una estructura necesaria
de la existencia”. A continuacién, concluye
que “la aportacién de los filésofos de la exis-
tencia radica en haber puesto de manifiesto
que en la misma existencia puede encontrarse
una esencia”.

Pasa luego a tratar del andlisis lingiiistico,
Lo justifica: 1) porque la Ciencia es una obra
social, que necesita de un medio de comu-
nicacién; intersubjetiva; 2) las palabras, co-
mo entes materiales, ayudan a que los con-
ceptos “sean mejor y mas claramente formula-
dos”; 3) en el acto de expresar se enriquece
el concepto, ya que la expresién es obra de
arte (y por lo tanto “creadora™). Como intro-
duccién al tema del formalismo explica el A.
las tres dimensiones del signo: pragmitica, o
relacién con los hombres que lo emplean; se-
mantica, o relacién con el concepto que repre-
senta; y sintictica, o relacién con los otros sig-
nos. El formalismo consiste en operar con el
lenguaje en su plano sintactico exclusivamen-
te; se define como “un método que consiste
en hacer abstraccién total del sentido eidético
de los signos y operar con ellos a base de de-
terminadas reglas de transformacién que afec-
tan solamente a su forma grafica”. Se jus-
tifica: 1) porque en situaciones complicadas
falla la visién eidética del objeto; 2) contri-
buye a eliminar los supuestos tacitos, siempre
peligrosos; 3) delimita y esclarece los concep-
tos; 4) cuando un sistema esta construido for-
malmente, permite a menudo diversas inter-
pretaciones, con lo que se aumenta el saber.
Distingue el A. entre formalismo y “lenguaje
artificial’: no son lo mismo, puesto que la
lengua “natural” puede ser formalizada y un
lenguaje artificial puede no estarlo; sin em-
bargo, normalmente aparecen juntos por cuan-
to: 1) se necesitan simbolos nuevos para con-
ceptos muy abstractos; 2) el idioma natural
tiene una sintaxis muy poco precisa; 3) en el
lenguaje artificial se eliminan las ambigiiedades
de significado. Expone después el A. la teoria
de los grados semdnticos, que distingue el len-
guaje sobre el mismo lenguaje (“meta-lenguaje”
del primero); segtin esta teoria, los entes que no
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son signos tienen grado seméntico nulo; los sig-
nos que designan seres de grado nulo, tienen
grado primero; los signos que versan sobre sig-
nos del grado primero, tienen grado segundo
y son los que integran el “meta-lenguaje”. Ca-
ben mis grados por encima de este dltimo.
Como consecuencias de esta teoria, se sefala
que “toda proposicién en la que se habla de
la misma proposicién carece de sentido...;
tal proposicién perteneceria simultineamente a
dos grados semanticos;” éste es el caso del
famoso sofisma del cretense: “lo que ahora
digo es falso”. Pero también esta otra impor-
tante consecuencia: “todo lo que se diga de
una Ciencia no es posible decirlo con el mis-
mo lenguaje de esta Ciencia”; se precisa una
“meta-ciencia” de la primera.

La tercera parte del libro se refiere al
método deductivo o axiomdtico, del cual es
muy dificil separar el semidtico o lingiiistico,
por la natural unién de palabra y concepto;
no cree, sin embargo, el A. que sean.lo mismo.
Considera como estructura del proceso de con-
cluir lo siguiente: un enunciado admitido como
correcto y una regla que permite reconocer a
otro como tal a base del primero; el enunciado
supuesto es siempre compuesto, conjuncién o
producto légico de dos enunciados por lo me-
nos. Presenta el A. la diferencia entre “ley”
(todo enunciado con valor dentro del sistema)
y “regla” (en realidad, enunciado metalingiiis-
tico): la ley nos dice “lo que es”; la regla,
“lo que hay que hacer”. Considera el A. que
no hay més que una estructura, la ya indicada,
para los dos fenémenos de conclusién que lla-
mamos “deduccién” y “reduccién” (que incluye
la induccién); por lo tanto, no hay mas que
una sola Légica (no hay tal “légica del des-
cubrimiento”), aunque de hecho se den dos
metodologias. El A. define el sistema axio-
mético como aquél que se compone de enun-
ciados no deducibles (axiomas), enunciados de-
ducidos y reglas de conclusién. Los sistemas
axiomaticos contemporaneos se caracterizan por:
1) estar construidos formalmente; su interpre-
tacion no pertenece al sistema; 2) los axiomas
no requieren evidencia, seguridad y prioridad
ontolégica; se definen simplemente como “enun-
ciados no deducibles dentro del sistema™; 3)
Los axiomas se distinguen de las reglas; los
primeros son leyes y las segundas simples indi-
caciones para operar; 4) se ha relativizado el
concepto de demostracién: no se habla de de-
mostrabilidad en general, sino en relacién con
un sistema determinado; 5) se distingue el
sistema axiomético de los enunciados del sis-
tema previo de las expresiones; este dltimo se
construye en la misma forma que el primero y

determina los signos que son vélidos para for-
mar aquél. Los requisitos de todo sistema axio-
miético son: 1) que esté libre de contradiccién
(indispensable); 2) que de sus axiomas sean
deducibles todos los enunciados de su dominio
y que sus axiomas sean independientes (no
deducibles unos de otros); este segundo re-
quisito no es indispensable, y puede faltar.
Termina el capitulo con una referencia a la
historia, concepto y trascendencia de la L§-
gica Matematica.

En el método reductivo se trata de construir
un sistema axiomético que explique lo obser-
vable empiricamente. Las Ciencias que lo apli-
can se componen de dos clases de enunciados:
los enunciados protocolarios que “constituyen
una clase no-ordenada, con tendencia a au-
mentar continuamente” y los enunciados ex-
plicatorios, que pueden ser leyes y teorias,
segin su grado de generalidad. Las leyes ex-
plican los enunciados protocolarios y las teo-
rias explican las leyes; las teorias vienen a
ser propiamente los “axiomas” del sistema. Se
llama “hipétesis” a la ley aun no compro-
bada: “una hipétesis se convierte en ley si
1) se confirma en muchos casos por medio
de verificacién; y 2) si no resulté falsificada
en ningln caso”; de alli que se pueda decir
que “las Ciencias reductivas no adelantan
con pasos positivos, sino negativos, ya que las
explicaciones falsas son eliminadas una después
de otra gracias a la falsificacién”, La verifi-
cacién (o falsificacién) opera asi: “después
de haber formulado las hipétesis que deben
explicar los enunciados protocolarios, se dedu-
cen de ellas enunciados protocolarios todavia
no existentes, es decir, enunciados que, tenien-
do la forma de enunciados protocolarios, tie-
nen valor de verdad técnicamente constatable
(por observacién), si bien no han sido to-
davia determinados”. Con respecto a las teo-
rias, cabe aplicar un procedimiento semejante:
una teoria preestablecida “encierra” nuevas
leyes que pueden ser deducidas de ella; a su
vez, estas leyes encierran enunciados proto-
colarios que, una vez formulados, procede com-
probarlos empiricamente. “Pasado cierto tiem-
po, suele [la teoria] no bastar para explicar
todas las leyes y entonces se trata de mejo-
rarla y ampliarla; pero puede llegar el momen-
to en que sea ya evidentemente inatil: en-
tonces es tolerada por cierto tiempo, conside-
randola como vilida sélo en un caso limite,
para ser, finalmente, sustituida por otra”.

Termina la obra con la exposicién del mé-
todo bistérico. Seiiala el A. que realmente
no se trata de un método general o primario:
la Historia es una Ciencia que tiene especiales



384 BIBLIOGRAFIA

problemas para fijar los enunciados protoco-
larios; en este trabajo recurre a todos los
métodos disponibles (ya estudiados) creén-
dose asi ese complejo que Illamamos “método
histérico”. Para fijar los enunciados protoco-
larios (los hechos histéricos), se requiere dar
los siguientes pasos: seleccién de los materia-
les, reconstruccién de su forma original, e in-
terpretacién, éstos como previos; después vie-
ne la “critica histérica” propiamente dicha,
que debe incorporar el enunciado estudiado
en un sistema axiomatico; en este sistema hay
dos clases de enunciados: 1) metalingiiisticos,
o pragmaticos, como ver si el autor del docu-
mento en cuestion pudo y quiso explicarnos
la realidad de los hechos que describe; 2) de
lenguaje-objeto, o sea aquellos con los cuales
hay que ver si armoniza el nueve enunciado
(compaginar un hecho histérico que se estd

determinande con otros ya determinados).
Después de fijados los enunciados protocola-
rios, cabe que procure la Ciencia histérica el
nivel de los enunciados explicatorios (leyes
y teorias); pero en este caso dichos enunciados
son siempre singulares, y no universales, como
en el caso de las Ciencias inductivas; lo ner-
mal es que las explicaciones tengan caricter
genético, o sea, que un enunciado protocola-
rio se explique por otro que corresponde a
su pasado inmediata.

La obra que comentamos ha sido utilizada
en el curso de “Fundamentos de Filosofia”
del Departamento de Estudios Generales de la
Universidad de Costa Rica, durante el afo
académico de 1958.

C G C

GARCIA BACCA, JUAN DAVID: Antropologia filoséfica contempordnea.
Instituto de Filosofia, Facultad de Humanidades y Educacién.
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 1957 195 pégs.

Este libro recoge un cursillo de diez confe-
rencias que el A. dictara en Caracas en 1955,
El titulo responde perfectamente al contenido:
se trata de una reflexién sobre el hombre desde
el afo 1955, narrada con estilo sencillo a2 un
publico culto pero sin especifica preparacién
filoséfica. Esta consideracién nes hard com-
prender que la obra no contiene doctrinas ex-
puestas con el riguroso tecnicismo filosdfico
que el A. posee, como lo da a entender en
otras obras suyas, en modo eminente. Sin em-
bargo, el fondo y trasfondo de la obra son de
inmenso valor filoséfico, teolégico y cientifico.
Todo lo cual nos muestra el esfuerzo que el
A. ha debido hacer para servir la auténtica
antropologia filoséfica sin fraude intelectual
alguno, con real provecho para los oyentes.

Después de un trabajo serio y exquisito pa-
ra disponer al auditorio en el conveniente
temple espiritual para oir el cursillo, demues-
tra la gran diferencia entre la antropologia
filoséfica ya caducada y la actual, filosofande
sobre el hombre como tema y como problema;
estudia, usufructuando determinadas conclusio-
nes del existencialismo, la estructura del hom-
bre a base de la diferencia entre ente y ser.
Los eternos problemas de la definicién del
hombre, de las dimensiones del hombre como
‘uno-de-tantos’, como particular, individuo, sin-
gular y persona, los criba con singular acierto
a la luz de la filosofia actwal. La cuestién

del cuerpo y del espiritu es presentada con
sencillez y profundidad; las ideas que presenta
acerca de la cultura y de la civilizacién en
la conferencia dedicada a las concepciones del
espiritu, es decir, la civilizacién como expre-
sién de las culturas irremisiblemente muertas
y la cultura como expresién del espiritu obje-
tivo, vivo y vivificader, constituyen un aporte
sobresaliente por su claridad y por su pro-
fundidad. Las tres ultimas conferencias son
el desarrollo de la concepcién antropoldgica
de Max Scheler, de M. Heidegger y de Sartre
respectivamente. Estos pensadores le permiten
aclarar, remachar y profundizar en algunes
fundamentales problemas filoséfico-antrepolégi-
cos. Por ejemplo, el problema del espiritu con
Scheler, el de la muerte con Heidegger y el
de la libertad con Sartre.” La antropologia
metafisica—asi concluye la conferencia sobre
Heidegger—no es posible sino como metafi-
sica; y el hombre llega a ser verdaderamente
hombre por y al llegar a ser metafisico” (p.
175). Sobra decir que en la exposicién de
estos AA. alienta un dominio sobre la filoso-
fia actual extraordinario.

En conclusién: el hombre para la filosofia
griega y medieval era “algo perfectamente he-
cho, segin una sola definicion”, pero segin
la antropologia contemporinea, el hombre es
“alge sumamente complejo, inconsistente, pro-
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blema continuo y entitativo, planteado por
nuestro propio ser”.

En el trascurso de la fecunda lectura de este
libro, extraordinariamente sugestivo, va crean-
dose en el animo del lector el sentimiento de
que algo falta. Y falta lo siguiente: la opinién
clara y sin reticencias, personal, del A. Este
sentimiento aparece en lecturas de muchos AA.
pero adquiere relieves muy singulares con Gar-

cia Bacca, sencillamente porque el lector intuye
que €l tiene su palabra y que no la dice, y
para no decirla lisa y llanamente, se refugia
en opiniones de otros, sin que se alcance la
satisfaccién de saber cudl es el fallo de Garcia
Bacca, que es en todo esto juez muy acredi-

tado.

T. OLARTE

EPISTEME. Anuario de Filosofia I.—Instituto de Filosofia. Universidad Central

de Venezuela. Caracas, 1957, 534 pégs.

En este primer nimero de EPISTEME, pre-
parado por la Facultad de Humanidades y Edu-
caciéon, encontramos los siguientes estudios:
Gnoseologia y ontologia en Aristoteles (2-66),
por Juan D. Garcia Bacca; Ser, verdad y pro-
greso (67-81), por Manuel Granell; Un ensayo
de reconstruccion e interpretacion del sistema
de Herdclito el Obscuro (83-103), por Miroslav
Marcovich: La comprension como problema
epistemolégico (105-147), por Francisco Miré
Quesada; &l ser y el consistir (149-176), por
Cayetano Betancur; Curso sobre los conceptos
fundamentales Ser-Verdad-Mundo (177-313),
por Eugen Fink; & nuevo concepto del bom-
bre en su ambiente fisico (315-343), por Hen-
ry Margenau; &l holismo como idea, teoria e
ideologia (345-418), por Adolf Meyer-Abich;
Positivismo y Humanitas amenazada (419-
463), por Fritz von Rintelen; &1 problema de
América (465-501), por Ernesto Mayz Valle-
nilla. Y sigue una seccién bibliogréfica.

Entre todos estos trabajos hay algunos que
merecen una referencia muy especial. El de
Garcia Bacca, como todo lo suyo, es muestra
de su saber profundo y extenso. Lo que aqui
nos da es parte de un tratado que desde hace
afios viene preparando, y que se titulard “Me-
tafisica general”. Aunque habrd muchos que
no coincidan con algunas interpretaciones que
de la doctrina aristotélica hace el A., nadie
negard que su opinién en torno de esos
puntos viene muy seriamente cimentada.

Miré Quesada analiza en forma original las
causas de la infecundidad de la comprensién
y propone las bases para elaborar una teoria
general que haga de la comprensién un verda-
dero instrumento epistemoldgico.

El trabajo de E. Fink es el texto del curso
correspondiente al semestre de invierno de 1955
1956, impartido por el ya ilustre sucesor de
Husserl y de Heidegger en la citedra de
Freilburg 1. B. Sin duda, es lo més valioso que
contiene este volumen de Episteme. El pro-
pésito que guia el curso presente es destacar

el horizonte cosmolégico de la cuestién del
Ser, enfrentdndose con los motivos fundamen-
tales de la filosofia de Heidegger.

H. Margenau nos ofrece, desde un punto de
vista cientifico-filoséfico, la historia de las
concepciones antropolégicas, terminande por
proponer la que le parece mis adecuada a las
conclusiones cientificas de nuestra hora.

“.si la filosofia se adapta en la evolucién
futura a tales fragmentos de la visién actual
de la ciencia nos dard del hombre una ima-
gen de la plenitud y dignidad que hasta aho-
ra no habia poseido”.

&l bolismo . .. constituye otro trabajo sobre-
saliente entre los de la coleccién que nos ocu-
pa. El eminente Prof. de Filosofia en la Uni-
versidad de Hamburgo, A. Meyes-Abich, nos
presenta una coherente y apretada sintesis de
los fundamentos del saber desde la Filosofia,
mas concretamente, desde la Metafisica. Su
tesis es: la Filosofia se refiere siempre a rea-
lidades totales, y su instrumento propio es la
idea; funcionando la filosofia como debe fun-
cionar, ha producido ella dos hijas legitimas:
la teoria cientifica y la ideologia de la vida
practica.

Un analisis de la crisis actual del huma-
nismo, apoyado en meditaciones profundas que
desembocan en la defensa de la Humanitas,
lo encontramos en el trabajo de Fritz von Rin-
telen, Prof. de Filosofia en la Universidad de
Maguncia.

El hecho de que prescindamos de la men-
cién especifica de los otros estudios, no im-
plica que carezcan de mérito. Lo que si echa-
mos de menos en este volumen del “Anuario
de Filosofia” son las crénicas correspondientes
a la actividad filoséfica venezolana, la cual
sabemos que existe, y pujante, por cierto. Esas
noticias contribuyen decisivamente a la inter-
comunicaciéon y hasta a la colaboracién de
los estudiosos de Filosofia en América.

T. OLARTE
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MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: La Filosofia Espatiola. Seleccién
e Introduccién de Constantino Lascaris Comneno. “Biblioteca del
Pensamiento Actual”, N° 52. Madrid, Ediciones Rialph, S. R., 1955. 484 pags.

El impulso decisivo para la puesta en mar-
cha de los estudios sobre Historia de la Filo-
sofia Espaiiola proviene de Menéndez Pelayo,
no tanto por su enérgica vindicacién de la
idea y necesidad de dicha Historia, sino sobre
todo por sus positivas aportaciones a la cons-
truccién de la misma. Con razén, Lascaris le
adjudica el titulo de “Patriarca de la Filoso-
fia Espafiola”. Pero disiento de Lascaris en su
aserto de que la dedicacion de Menéndez
Pelayo a la Historia de la Filosofia “fue de-
bida a polémicas”. Mas bien, mis recientes
estudios sobre la formacién intelectual, y es-
pecificamente filoséfica, de Menéndez Pelayo
me han llevado a la conviccién de que, al
irrumpir el genial montafiés en escena, habia
concebido ya su gran empresa de la restau-
racion de la cultura espafiola a base de re-
montar a sus fuentes histéricas. Las polémi-
cas surgieron al choque de esta idea con el
ambiente europeizante, y desnacionalizante, que
se respiraba a la sazén en Madrid.

La aspiracién a una Filosofia espafiola ge-
nuina suponia como labor previa una Historia
de la Filosofia Espafiola. No creo que Menén-
dez Pelayo sintiera nunca deseos de ensayar
la elaboracién de un sistema filoséfico; en
cambio, le atrajo sinceramente la segunda de
aquellas dos tareas indicadas. En La Ciencia
Espaiiola estd el plan, detalladisimo, para lle-
varla a cabo; y los Heterodoxos y las Jdeas
Estéticas, a los que cabe anadir numerosos
ensayos y discursos de su primera época, con-
tienen abundantes materiales de indole histé-
rico-filoséfica, que su autor iba compilando en
espera de emprender la redaccién de su obra
soniada. El proyecto se frustré, bien fuese por
haberle desviado Laverde Ruiz de su primer
camino o por la total entrega a su cétedra de
Historia de la Literatura Espafiola, donde cris-
talizé su definitiva vocacién. Lo cierto es que,
en el umbral de la edad madura, al retrasar-
sele la ejecucién y darse cuenta de que la
corriente de sus trabajos le arrastraba hacia
otras metas, llamé a un discipulo predilecto
y le pas6 el encargo de escribir la Historia de
la Filosofia Espafola que habia acariciado en
su mente por espacio de mas de veinte afos.
Asi surgié la conocida obra de Adolfo Boni-
lla y Sanmartin; y, muerto éste, las varias con-
tinuaciones de la misma que siguen todavia
en curso.

Aunque las investigaciones sobre Historia de
la Filosofia Espanola hayan alcanzado al pre-
sente un volumen y una madurez considera-
bles, todavia los planes trazados en La Ciencia
Espaniola y los materiales acumulados en sus
dos extensas obras antes citadas, asi como en
la serie de estudios monograficos que suelen
andar reunidos en el volumen Ensayos de Cri-
tica Filoséfica, mantienen en buena parte su
valor y ejercen su poder estimulante sobre las
nuevas generaciones de investigadores. Reunir
esos varios materiales dispersos en la volumi-
nosa obra de Menéndez Pelayo ha sido una
idea feliz, que el Prof. Léscaris ha llevado a
término en el volumen que estamos comentando.
Pese a su titulo, ésta no es la Historia que
Menéndez Pelayo habria escrito, si el tiempo
y la oportunidad le hubiesen permitido hacer-
lo; pero no hay inconveniente en admitir la
pretension del antologista de “dar a conocer la
Historia de la Filosofia Espafiola a través de
Menéndez Pelayo”. En la obra se utilizan, en
efecto, los esquemas habituales en cualquier
Historia de la Filosofia, y en parte los propios
esquemas de Menéndez Melayo: de buen co-
mienzo se explana su concepto de la Historia
de la Filosofia Espafiola y son presentadas las
que Menéndez denominé “escuelas filoséficas
espafolas”, y a continuacién es desarrollada
dicha Historia bajo los consabidos epigrafes de
Edad Antigua, Media y Moderna con distin-
cién de sus respectivos periodos y de las co-
rrientes peculiares del pensamiento filoséfico
espanol que se senalan dentro de cada perio-
do. El Prof. Lascaris rellena tales esquemas
con los propios textos de Menéndez Pelayo;
y, cuando sobre un autor o una escuela hay
varias exposiciones (como, por ejemplo, en el
caso de los arabes o en el de Lulio), escoge
la que ofrece un caricter mas histérico. Aun
asi, el lector advierte, y el colector se lo anti-
cipa, que la Historia no queda completa. Las
lagunas, imputables al plan original por la im-
provisacién con que fue redactada La Ciencia
Espaiiola en sus varias partes integrantes, se
habrian explicado mejor, si el “Inventario Bi-
bliografico de la Filosofia Espafiola” hubiese
sido antepuesto en el volumen al cuerpo prin-
cipal de los “Textos”, en vez de subseguirle
como ahora. En cambio, las “Recomendaciones
en torno a la Historia de la Filosofia Espafiola”
y la “Postura filoséfica de Menéndez Pelayo”,
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susceptible de ser ampliada con otras decla-
raciones doctrinales y de caricter mas positivo,
cierran dignamente el volumen.

A Ja seleccion de los textos antecede una
extensa Introduccién, en la que el Profesor
Lascaris indaga de raiz la viabilidad y el posible
sentido de una Historia de la Filosofia Espa-
flola. Notoriamente, la iniciativa de Menéndez
Pelayo ha triunfado en toda la linea; pero la
concepcién nacionalista de que aquella inicia-
tiva brotd, exige ser revisada a la luz de las

BENITEZ, HERNAN, &I drama religioso
Univ. de Buenos Aires, 1949, 487 pags.

He aqui una obra que sin duda alguna de-
jara satisfecho a quien, después de haber tra-
jinado un poco por el mare magnum de opi-
niones y jucios contradictorios sobre el discu-
tido pensador salmantino, desea juzgarlo en
forma imparcial y ecuénime. En efecto, hay
quienes, impulsados por prejuicios anticlerica-
les—no siempre confesados—creyendo encon-
trar en Miguel de Unamuno la méxima expre-
sién de sus resquemores y antipatias por todo
cuanto huela a clerecia, lo transforman en su
caballo de batalla, proclaméndolo, con gran al-
borozo y regocijo—que no es para menos el
patrén que encontraron—adalid de su propia
causa. Otros, por el contrario, llevados de me-
jores intenciones, impulsados en parte, por la
ignorancia de la obra umanesca asi como por la
aigarabia que arman los que pretenden mono-
polizarle para la causa anticlerical, se creen
casi en la obligacién de rechazarlo sin més ni
mas, colgédndole todos los sanbenitos habidos
y por haber. Para unos, més versados, como
es de imaginar, en letras que en Filosofia,
Unamuno es un genio de proporciones gigan-
tescas. Pretender insinuar que hubo campos
del saber—como el de la Teologia catélica—
por los cuales pasé como el agua sobre el pato,
a pesar de las citas en lenguas extranjeras,
es cometer un impensable crimen contra “el
Maestro”. Atreverse a dudar de la sinceridad
de algunas de sus afirmaciones es profanar la
venerabilidad de su memoria. Pensar siquiera
que en mas de una de sus explosiones angus-
tiosas, que arrancan el entusiasmo de sus adep-
tos, el mévil es la vanidad insatisfecha o el
oculto orgullo—que también era él de carne
y hueso—es blasfemar contra las letras y la
Filosofia universales. Otros, por el contrario,
Ys “unamunéfobos”, se van al extremo opues-
to, no concediéndole el menor mérito y valor,
tanto literario como filoséfico y,— jsobre to-

ideas actuales. Lascaris procede 2 esa revisién
discretamente, no sin pasar revista a las dis-
tintas posiciones que sobre la idea misma de
“Filosofia Espafiola” se han ido dibujando a
lo largo de los tres cuartos de siglo ltima-
mente transcurridos. Tanto vale precisar el
concepto en que los espafioles de hoy aspira-
mos a continuar la obra de Menéndez Pelayo.

JOAQUIN CARRERAS Y ARTAU

de Unamuno, y cartas a 7. Jlundain

do!—humano, o porque pretenden encasillarlo
en moldes escoldsticos en los que no puede
caber, o bien por carecer de la necesaria sen-
sibilidad para comprender la razén de la sin-
razén de mas de un quejido unamunesco, en
el cual no ven mas que una blasfemia contra
la “ancilla theologiae” medieval.

En realidad, segin un criterio en el cual nos
hemos venido afirmando més y maéas conforme
estudidbamos la obra unamuniana y que, con
gran gusto, encontramos confirmado en esta
obra que comentamos, Unamuno no es, ni
ese genio gigantesco que pretenden ensalzar
sus admiradores (en tal forma que bien se
puede hablar hoy dia de un mito unamuniano),
ni tampoco ese réprobo que pretenden descri-
bir sus extremos adversarios. En Unamuno hu-
bo de todo, y que nadie se escandalice de esta
afirmacién, ya que él mismo seria el primero
en reclamar para si aquél “homo sum et nihil
humani a me alienum puto” del poeta pagano.
En Unamuno ni se deben canonizar sus errores
ni rechazar sus méritos y aciertos. A nuestro
leal entender, la reciente condena de parte
de la Iglesia de algunas de sus obras no equi-
vale a la predicacién de una cruzada de perse-
cucién y exterminio de la obra unamuniana.
La Iglesia no ha hecho otra cosa que cumplir
con el deber de sefialar sus errores y de poner
en guardia a los fieles contra ellos, especial-
mente para llamar la atencién de més de un
incauto que, con una buena fe, debida miés
bien a la ignorancia que a la malicia, ha pre-
tendido proclamarlo como modelo y méxima
expresiéon de cristianismo, y esto no puede
ser. Y sirva lo hasta aqui dicho, a modo de
inexcusable introduccién—que ya iba para lar-
go—a esta recension.

Aparte del estilo literario, verdaderamente
admirable, asi como del Epistolario Unamuno-
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Jlundain, de gran valor para penetrar mejor,
no tanto el contenido de la obra unamuniana,
como la misma persona de Unamuno, tres son
los principales méritos, que, segin nuestra per-
sonal opinién, contribuyen a dar especial valor
a esta obra, entre tantas otras que se han
escrito y escriben continuamente sobre este
particular, a saber: el anilisis y estudio prin-
cipalmente centrado en el “alma” de Unamuno;
el ensayo sobre la “existencia auténtica” y,
a modo de comin denominador, el espiritu
de equilibrio, bastante dificil por cierto, que
el A. se esfuerza siempre en mantener. En
efecto, pocos autores hay tan personalistas co-
mo Unamuno. Su obra viene a ser, antes que
un producto de su pensar, una proyeccién
externa de una serie de problemas personales,
religiosos y filoséficos profundamente sentidos
e intimamente sufridos, por cuya razén el es-
tudio del psiquismo unamuniano es tarea que
se impone, a modo de condicién “sine qua non”
en todo esfuerzo de penetracién y compren-
sién de la obra unamuniana. La distincién que
establece Benitez entre el “corazén catélico” y
la “mente protestante” de Unamuno nos pa-
rece un acierto que puede contribuir y de he-
cho contribuye a solucionar mis de una con-
tradiccién que ha desorientado a tantos en
la paradéjica obra unamunesca. Dificil es pa-
ra un espanol de pura cepa no ser, en al-
gin sentido, al menos catélico. Anti-catéli-
co, pase; pero a-catélico, es otra cosa. Para
ello tendria que regresar al vientre de su ma-
dre y volver a nacer..fuera de Espafa y ha-
blando otra lengua. Tal fue el caso de Una-
muno, hecho que puede explicar, en parte,
mas de un aspecto paradédjico en su compleja
situacién intelectual y personal. “Don Miguel
de Unamuno y Jugo—afirma nuestro A.—habia
nacido catdlico por los cuatro costados: por
espanol, por vizcaino, por los Unamunos y los
Jugos... iCatélico por donde lo busquen!
Sin embargo, a este catolicismo de cepa se
oponia, en duro contraste, una formacién inte-
lectual de la cual se nutriera ya en muy tem-
prana edad, mucho antes de haber tenido la
fortuna—que nunca logré—de profundizar en
su propio terreno, puesto que, cuando lo pre-
tendid, era ya demasiado tarde para ello. “Una-
muno vivié en perpetuo vaivén y en perpetua
oscilacién en lo que respecta a sus précticas
religiosas. Mil prejuicios le arrancaban un dia
de la fe tradicional, y llegaba a convencerse
a si mismo de que su rompimiento con la
Iglesia catdlica seria definitivo. Pero pasaba la
crisis de protestantismo o de racionalismo y
volvia otra vez a “la seguida de sus misas
y comuniones”. Y no podia sucederle de otro

modo, como quiera que se gastaba la vida
engullendo con voracidad filosofia idealista en
Kant, Spinoza, Hegel, James. Encima se tra-
gaba toneladas de teologia protestante en Lu-
tero, Harnack, Ritschl, Hermann. Y el indigesto
banquete solia rociarlo con sus buenos tragos
de romanticismo en Kierkegaard, Sénancour y
Quental. De vez en vez se permitia un desarre-
glo (llamémosle asi, pues para él venia a ser
en efecto fuera de regla) y engullia unas pa-
ginas de San Agustin o de Santa Teresa de
Jestis o de San Juan de la Cruz. Muy de raro
en raro cita en sus escritos a Santo Tomas, a
Scoto y a Suirez. “Por eso”, cuando Rischl,
Harnack y Hermann se la caldeaban [la cabe-
za] con lo del Cristo dogmiético que, dicen,
es camouflage catélico-vaticanista del Cristo
histérico, y con que la Iglesia perece por cris-
talizarse en antigualladas y con que el cato-
licismo es compromiso monstruoso entre el De-
recho Romano y el Evangelio... el pobre
hombre, que estudios serios de teologia caté-
lica no tenia lo que se llama ninguno, cabeza
y corazén volviansele un guirigay, y bramaba,
bramaba como un mastodonte en celo. El co-
razén arrebujaba, mohino las alas, amedren-
tado por los bramidos de la cabeza luterana.
iY adiés misas y comuniones! {Y vengan, en
su substitucién, ensayos en donde gritar here-
jlas para persuadirse a si mismo, mas que a
los demés, de las barbaridades pensadas, tra-
tando de aquietar los latidos del soterrado co-
razén, el primer escandalizado de la cabeza
luterana! Pero luego naciale un hijo hidrocé-
falo, se le moria un amigo del alma, se le
enfermaba Concha, “su costumbre”, “la ben-
dita entre todas las mujeres”, le llegaba una
carta de Susana, la hermana monjita, la cual
era su debilidad, y ya se le estaba despertando
adentro el amedrentado corazén y ya comen-
zaba a sacar cabeza contra cabeza, y adios
teologias luteranas. {Otra vez a confesarse y
otra vez a comulgar, con indecible contento
de su mujer e hijos. jEran mujer e hijos tan
cristianos que jamds leyeron ni supieron si-
quiera, como suele acaecer, lo que su padre
revolvia dia y noche en el magin e iba estam-
pando en los rimeros de cuartillas, siempre a
punto sobre la mesa. Y para no leer los es-
critos de su padre no precisaron acudir al
Index. El mismo Miguel era el primero en
poner a sus hijos a resguardo de las herejias
estampadas en sus libros. Era el primero en
incluir sus libros en el Index, ya antes de que
nacieran, y en colocarlos fuera del alcance
de sus intimos”. Con estas y otras observa-
ciones, se esfuerza el A. en poner de manifies-
to este otro aspecto—més bien desconocido—
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de Unamuno y, nos preguntamos nosotros,
#Cuil es el mis auténtico? “A los incautos
—responde nuestro A.—a los jévenes univer-
sitarios, a cuantos ha llenado de encono con-
tra la Iglesia y de errores contra el dogma
catélico el Unamuno de los libros, yo, mis
queridos censores, les propongo el Unamuno
de la vida, el que en sus cartas, en sus poemas,
en el secreto de su corazén, se desdice y
en sus libros”. Y afiade: “porque el tnico que
puede refutar a Unamuno es Unamuno”. El
problema es, pensamos nosotros, que el Una-
muno de las librerias, de las aulas universi-
tarias, de las gacetillas periodisticas, y de las
conversaciones de café o sobremesa mas lite-
rarias que filoséficas y mucho menos teoldgi-
cas, no es éste. Con todo, personalmente no
tenemos inconveniente en conceder a su A.
verdad y acierto en sus afirmaciones. Y ter-
minamos con sus palabras: “En el océano
unamuniano se llega a donde se quiere: a
probar con sus mismisimas palabras que fue
religioso e irreligioso, catélico y hereje, teista
y ateo, luterano y modernista, espafiol y anti-
espafiol, santo y demonio...” Y més ade-
lante: “Gravisimos peligros espirituales ... en-
trafia la lectura de Unamuno. Quien a él llega
sin la cabeza bien asentada y la fe catélica
a medio madurar pierde ambas” Y, para con-
cluir, un juicio que en un A. como Benitez,
tiene un valor especial y que debe hacer re-
flexionar a méas de uno: “Unamuno. .. piensa,

repiensa, se contradice, fluye y refluye en
alta voz, mostrando lo que los otros ocultan:
sus dudas; y callando lo que los demas dicen:
sus certezas. Quien llega a su lectura con
cabeza bien sentada en sana filosofia y teolo-
gia asiste a un especticulo wagneriano... y
por supuesto, sélo cabezas muy claras, sélo
corazones muy fuertes pueden asistir sin esto-
magamientos ni vomitos al especticulo de esta
pariciéon de creaturas inmaturas... Este vio-
lento especticulo... estos retorcijones de un
hombre energumenal, cuando se los contempla
con la debida preparacién teolégica, robustecen
la fe del hombre sano y la hacen estimar y
amar la Gracia divina, la cual nos permite
llevar sin congojas nuestro misterio como lleva
el nifio en el alma dormida todas sus insatis-
facciones eternas. Pero ese mismo dramético
especticulo mata la fe religiosa del enfermo,
del temblequeante, algo asi como el clima de
lobos de la meseta de Avila, parecido a nuestra
Pampa de Achala en las sierras cordobesas,
fortifica a los fuertes y acaba con los enfer-
mos. Por eso Unamuno no es clima propicio
para estudiantes a medio madurar, ni para se-
foritas de ateneos, ni para dilettantes y gentes
atropelladas. Asuela la fe religiosa de éstos
con la misma eficacia que aviva la del pensa-
dor: la del hombre maduro”.

VICTOR BRENES JIMENEZ

SAUMELLS, ROBERTO, La Ciencia y el ideal metédico,

Madrid, Rialp, 1958, 232 pags.

La lectura de esta obra del ilustre Director
de la Catedra de Filosofia de las Matematicas
de la Universidad de Costa Rica, ha provocado
en quien escribe la presente resefia una extra-
fia mezcla de atraccién y resistencia. La resis-
tencia, sin duda, se origina tanto en la densi-
dad de conceptos de un texto, escrito confor-
me a las mejores tradiciones de estilo filo-
séfico de Leibniz o de Kant, cuya lectura
resulta dificil al no iniciado y, también, al
encuentro de ideas que aparentemente chocan
con nociones relativas al método cientifico y
al papel y posicién de las Mateméticas en las
Ciencias, ideas largamente aceptadas entre
aquellas més claras y bien asentadas que po-
see quien escribe la resefia. La atraccién la
produce el hecho de que casi no hay un sélo
pérrafo en la obra de Saumells que no contenga
una idea cuyos alcances se vislumbran, aun-
que frecuentemente no se pueden asir; esto es,

de una idea que no se llega a poseer de manera
tal que produzca esa sensacién de calma y
plenitud que experimenta el espiritu cuando lo-
gra hallar un agujero que le permita ver al
través de uno de los velos que cubren la
inmensidad de lo desconocido. Al recorrer las
paginas de La Ciencia y el Jdeal Metédico,
més siente uno cual si sélo destellos, como los
de esas luces de magnesio cuyo resplandor es
tan intenso que producen ceguera momen-
tanea, le iluminaran intermitentemente el pai-
saje al caminar con desolacién en noche oscura.

Conviene explicar que las reflexiones que si-
guen han sido hechas al leer la obra de
Saumells desde el 4ngulo en que podria situarse
un matemético, por un estudiante de Matema-
ticas que trata de juzgar correctamente una
obra de carcter eminentemente filoséfico pero
que versa sobre su materia de trabajo.
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El A. explica el propésito de su obra cuan-
do dice que es “la demostracién de que aun
las mas formalizadas disciplinas cientificas fun-
dan su razén de ser, no en el método que
siguen, sino en el objeto que miran”. Mostrar
“esta razén de ser, vista a través de la geo-
metria como teoria de las cénicas”; y examinar
“las condiciones de la conciencia objetiva y las
notas esenciales de la estructura del objeto de
la ciencia” (p. 19) son los temas de cada
uno de los tres capitulos de que consta el
libro. Previamente a esta definicién de su tra-
bajo, Saumells ha afirmado una “identificacién
entre ciencia y método”, que se produce “al
dintel del siglo XX”, a expensas de una pérdi-
da de vista del objeto de las ciencias: “la
especificacién de cada ciencia por su método
frustra la entrana misma de una conviccién
efectivamente vivida, propulsora de la medita-
cién fecunda, que nos inclina a especificar Ia
ciencia por su objeto”.

Es preciso aclarar algunos aspectos de termi-
nologia. Cuando Saumells habla de “ciencias”,
se refiere a las Ciencias deductivas. Y el “ideal
de unas a llegar a la etapa deductiva; y de
otras, las que mas plenamente han alcanzado
esta etapa, la aspiracién a llegar a establecer
como postulados sus principios de deduc-
ciéon (1).

Hemos intentado mostrar en otro lugar de
esta misma Revista, que el proceso de “axio-
matizacion” de las Ciencias—su ideal meté-
dico—segun Saumells—responde a un proceso
connatural al hombre que trata de conocer y
prever los fenémenos que ve sucederse; que
sustancialmente este proceso no difiere de aquél
mediante el cual hace la transicién entre su

(1) El A. no es suficientemente claro con
respecto al sentido de estos términos. En
la segunda pégina de su prélogo da al
término “método” un sentido més lato:
“Hay casos en que la constitucién de
una disciplina cientifica se hace coinci-
dir con la mera aplicacién de un solo
principio metédico, ya se trate de un
principio general, tal como el recurso a
la experiencia, ya de un principio singu-
lar, como por ejemplo, el empleo de la
balanza como método caracteristico de la
quimica del siglo pasado” (p. 14). No
obstante, todo el contexto de la obra re-
sultaria desproporcionado, si no ininte-
ligible, si el lector conservara en mente
un sentido tan amplio para los términos
“método” o "‘metddico”.

experiencia y las sentencias de caracter general
que de ella deriva, como puede ser, por ejem-
plo, la sentencia “todo hombre es mortal” (el
hecho de que haya sido sélo al “dintel del
siglo XX” que el método cientifico se haya
destacado con sus caracteristicas propias, pue-
de recordar por su sencillez lo que acontecié
al célebre personaje que descubrié que
habia venido escribiendo en prosa sin darse
cuenta). Tal enfoque del problema es aparen-
temente opuesto al del punto de partida de
Saumells. Sin embargo, la oposicién es, en va-
rios aspectos, s6lo aparente. Hay acuerdo per-
fecto cuando afirma que “la caracteristica de
todo método consiste en que tiende por si
mismo a excluir el término del proceso que
funda y posibilita; el marco en el cual cobra
forma de enunciado un momento determinado
del proceso del método no procede nunca d¢
método mismo” (p. 15). O cuando afirma
que “una situacién limite del citado conflicto
[en el interior de cada ciencia, entre su mé-
todo y su objeto] es aquella por la cual al
erigirse el método en ideal, pierde la ciencia
el contacto con la realidad. En una situacién
tal el cientifico medita, reflexiona, especuls;
una instancia exterior inconexa, decidird en
fallo inapelable si se trata de una cavilacién
o de un enunciado cientifico” (ps. 16-17). Es
que, en verdad, en el origen del proceso cien-
tifico, interviene un ingrediente sutil, externo
al proceso puramente deductivo, la induccion,
una de cuyas pocas guias, en el desenvolvi-
miento de una ciencia, puede hallarse quizis
mirando al objeto de esa ciencia.

11

Veamos ahora cémo procede el A. en el
desarrollo de sus argumentos.

En la Introduccién hace un paralelo entre
las condiciones que precedieron a la aparicion
de las geometrias no-euclideas y la fisica no-
newtoniana. “Surgié una nueva geometria, sur-
gié una nueva fisica, en el terreno mismo en
que se esperaba que apareciera la contradic-
cién pura y simple” (p. 23); pero con ellas
también surgié “una complicada polémica en
torno a la legitimidad y bastardia de las cien-
cias” (p. 24). Se establecieron asi conceptos
divergentes sobre la ciencia clasica y moderna
que el A. especifica diciendo “en formulacién
aproximada, que la caracteristica que especi-
fica la mentalidad clésica es la creencia de que
la razén metédica de una ciencia versa sobre
una razén de ser que en el fondo es previa y
fundamental. La respuesta que propone la cien-

k.
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cia moderna a esta creencia podria formularse,
en general, diciendo que la ciencia se identifica
con su método” (p. 25). Y entonces, una “ré-
plica al punto de vista actual que identifica
ciencia y método ha de comportar, en pri-
mer lugar, una respuesta a este interrogante.
¢{Qué es una ciencia como sistema?” elegir
una disciplina ampliamente metodizada y mos-
trar en ella de manera clara y suficiente su
contextura sistematica” (26). La ciencia ele-
gida es la Geometria, de la cual se propone
en seguida hallar su “razén de ser”.

Y afirma gue “La razén de ser de la Geo-
metria se funda en la negacién del espacio
de la intuicién sensible en la doble funcién
que puede asumir a saber: negacién del es-
pacio como condicién formal de sintesis geo-
métrica y negacién del espacio, como con-
diciéon material de la mera representacién de
dicha sintesis” (p.27).

En la segunda seccién de ese primer ca-
pitulo, Saumells se propone aclarar el sen-
tido de las dos negaciones citadas, que es-
pecifican “la geometria como saber sistema-
tico”, y que constituyen la “razén de ser” de
la geometria. Comienza por mostrar que los
elementos fundamentales de la geometria, sé-
lo pueden definirse como negaciones: “El pun-
to es lo que ya no tiene partes (Euclides)”
o “El punto es la negacién del espacio repre-
sentado por él (Hegel)”; y “La recta es la
linea que en escorzo se reduce a un punto”.
Para el objeto que ¢l se propone, luego, “el
plano no es un elemento mas de la geometria,
sino el dmbito en que quedan propuestas las
construcciones de puntos y lineas de la lla-
mada geometria plana”. Hecha esa aclaracién,
el paso siguiente consiste en poner de relieve
que “se trata de mostrar: 1°, Que el plano
asi entendido no asume la funcién de condi-
cién formal de las sintesis de los elementos que
constituyen los teoremas; y 2°, Que el plano
asi entendido tampoco interviene en la geo-
metria como mera condicién material de re-
presentacién de las figuras de puntos y li-
neas”. La segunda seccién de este capitulo
termina con una explicacién del sentido exacto
de esas dos sentencias negativas de condicién
formal y condicién material del plano geomé-
trico.

Varias reflexiones debe hacerse el lector que
se ha colocado en el centro de perspectiva del
matematico. Habrd de sorprenderle ver la geo-
metria situada en un mismo compartimento
con las ciencias de la naturaleza, aun tomando
en cuenta que al referirse a estas Ciencias el
A. estd pensando principalmente en la Fisica.
Habré de sorprenderle que, a mayor abunda-

miento, se tome a la geometria como paradig-
ma para buscar una respuesta a la pregunta de
“qué es una ciencia como saber sistematico?”;
que una ciencia, pues, cuyas verdades son pu-
ramente formales, sirva de paradigma de las
Ciencias, la validez de cuyas conclusiones estd
sujeta a verificacién experimental. A ese lector,
seguramente acostumbrado a considerar el de
Euclides como uno particular de los espacios
vectoriales, en que los términos plano, recta,
punto, sélo designan casos particulares del con-
cepto general de sub-espacio, habrin de sor-
prenderle los esfuerzos de Saumells por pene-
trar en el significado de los mismos términos:
punto, recta, plano. Y no poca serd la confu-
sién de este lector si sitta el de Euclides den-
tro del marco de los Espacios Abstractos, hoy
familiares a los matematicos (2).

"Es sblo después de sobrepasar algunas cavi-
laciones que nuestro lector comenzard por si
solo a salir de su asombro, porque Saumells no
le ayuda en su libro a resolver esas dudas.
Llegard a hallar asi que cuando Saumells se
refiere al espacio y la Geometria de Euclides
estd refiriéndose al espacio de nuestro conoci-
miento sensible y que asi, los términos plano,
recta, punto, en vez del significado abstracto
que han adquirido en las mateméticas con-
temporéneas, designan los elementos mas sim-
ples que intervienen en los actos de nuestro
conocer del mundo fisico. Nuestro lector de-
berd volver a descubrir que La Ciencia y el
ideal metédico es una obra eminentemente fi-
loséfica. En consecuencia que, si el matemi-
tico puede desinteresarse del significado real
de conceptos tales como esos de plano, recta,
punto—y que, méas aun, debe desinteresarse de

(2) “Se podria, a primera vista, considerar co-
mo una empresa absurda o insensata, que-
rer edificar una geometria en un espacio
en que los “puntos” tienen una naturaleza
no definida, en que no sabemos si ellos
son nGmeros, curvas, superficies, funcio-
nes, series, conjuntos, etc. Nos seria pre-
ciso sobrepasar el marco de este articulo
para probar por una parte, que esta em-
presa es posible, y por otra parte que
ella no tiene solamente un interés pura-
mente matemético o filoséfico sino que ha
tenido ya numerosas aplicaciones en domi-
nios variados.

FRECHET, MAURICE - De L'espace a
trois dimensions aux espaces abstraits, en
Les Grandes Courants de la Pensée Mathe-
matique Paris, Cahiers du Sud, 1948,
p. 124 y
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ese significado en tanto que matematico—el
filésofo, no sélo tiene el derecho de reflexionar
sobre ellos, sino que es a él a quien corres-
ponde inquirir sobre ese significado; y tiene
sentido y gran importancia que lo haga en
la medida en que se entienda que tales con-
ceptos se refieren a elementos del mundo real
o del espacio de nuestro conocimiento sensible.

v

El A. termiha el primer capitulo con dos sec-
ciones, sobre “Representacién y presentacion
del concepto” y “Concepto discursivo y co-
existencia”, respectivamente. En ambos plantea
tesis propias, que merecen un comentario ma-
yor del que puede hacerse en esta resefa.

Saumells se propone, en la primera de estas
dos secciones, ‘“transferir los resultados del
pensamiento de Bergson al dominio de la con-
ciencia objetiva. En efecto, la intuicién orien-
tadora—dice—ha consistido en hacer recon-
verger la atencién sobre los contenidos de la
conciencia objetiva en tanto que presentaciones
y no en tanto que representaciones”. (p. 89).
Se sefiala la tarea de “fundar una teoria de la
conciencia objetiva desde la conciencia obje-
tiva misma”. Al lector filésofo pueden quedarle
dudas sobre los argumentos empleados por el
A. en cuanto se refieren a la Geometria de
Euclides y a la Geometria Proyectiva; al lector
matematico, por otra parte, las dudas le pueden
provenir de la dificultad de percibir los al-
cances filoséficos de algunas interpretaciones
que hace Saumells de esas geometrias. Algunas
de las conclusiones finales de esta seccién, co-
mo de todo el libro, seguramente habrin de
ser objeto de trabajo posterior y ampliacién
que realice el A. Tales son, por ejemplo, las
siguientes: “La intuicién pura es en su tota-
lidad un dato de la conciencia que es nece-
sario interpretar conceptualmente: aquello que
el concepto nos diga que es la imagen, aque-
llo serd” (p. 91); o que “una teoria de la con-
ciencia objetiva es una teoria netamente con-
ceptual. En primer lugar se ha mostrado cémo
es posible referir la imagen conceptualmente
a una condicién de la conciencia. En segundo
lugar, se ha mostrado cémo los anteriores pre-
supuestos conducen a la clara comprensién de
la razén de ser, de la contextura sistemdtica,
de la ciencia considerada”.

Vv

El segundo capitulo de la obra comentada
se titula “Racionalidad y Limitacién”. Por
contraste con la densidad del resto del libro,

es éste un capitulo de lectura ficil y agrada-
ble. Parte de lo que el autor llama dos éxitos
y dos fracasos de la ciencia, en la segunda
mitad del siglo XIX. Los éxitos son la apa-
ricién, por un lado, de la Geometria Proyec-
tiva y, por otro, de la teoria electromagnética
de Maxwell; los fracasos son la imposibilidad
de probar el postulado de las paralelas de
Euclides y el fracaso de las pruebas para de-
mostrar la existencia del éter. La meditacion
sobre estos hechos en la historia de las cien-
cias y la interpretacion que hace de ellos,
llevan al autor a reconocer que “La doctrina
de la ciencia contiene exhortaciones, sea en
favor, sea en contra de la representacién como
instrumento de investigacién y de comprension
de la realidad objetiva de la ciencia. Pero, por
lo general, estas exhortaciones metddicas van
inspiradas por una metafisica implicita o ex-
plicita cuya efectiva conexién con la ciencia
queda siempre por demostrar. El realismo fi-
loséfico preconiza la imagen y el racionalismo
la posterga”.

En este capitulo, pues Saumells hace un
acopio, anélisis e interpretacién de hechos, que
habrd de emplear en apoyo de sus tesis per-
sonales sobre el conocimiento.

VI

Ciencia y Conciencia es el titulo del tercer
capitulo. Comienza distinguiendo las ciencias
segiin tengan un punto de partida “dado” o
“puesto”: “podria definirse el punto de partida
como dado cuando el concepto que lo aprehen-
de ha de someterse, ha de amoldarse, a las
condiciones de su contenido (conforme a la
terminologia del texto la ciencia cobra enton-
ces la forma de un saber metédico). El punto
de partida serd puesto, en cambio, cuando es
la expresién de la forma misma del concepto”
(p. 146) (en cuyo caso la forma que cobra
la ciencia es de un saber sistematico). La
geometria es el ejemplo tipico de un saber
sistemético y el autor muestra c6mo la 6ptica
encontré dificultades, a manos de los antiguos
para desarrollarse desde un punto de partida
puesto; y no fue sino después de vencer esas
dificultades que pudo desarrollarse como saber
metédico. Saumells considera este hecho como
una solucién a lo largo de la linea de menor
resistencia, al problema de edificar una ciencia
de los fenémenos luminosos; y se propone usar
sus conclusiones del estudio que ha hecho de
la naturaleza de la geometria como saber sis-
teméatico, para examinar las posibilidades de
interpretar la 6ptica también como saber sis-
tematico.
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El tema conduce al A. a un anélisis muy fino
del principio de inercia de Newton que, aparte
del uso que Saumells quiera darle, es suma-
mente valioso y—hasta donde conocemos—no
ha sido superado. Este andlisis requiere ahondar
en el concepto de tiempo, con cuyo motivo
incorpora el A. a su obra unas de las péginas
més bellas que quizds hayan sido escritas so-
bre uno de los temas filoséficos que han pro-
vocado las méas hondas reflexiones.

Nuevamente encontramos aqui que este capi-
tulo deberia ser objeto de un comentario mu-
cho mas extenso de lo que es propio en una
reseia bibliogrifica. Quien escribe la presente
reseia ha debido vencer la tentacién de alar-
gar -estas lineas comentindolo. Otros, mejor
autorizados, habrin de hacer ese comentario.

Pese al hecho de que en muchas ocasiones,
en la lectura de La Ciencia y el Jdeal Meto-

dico, uno no sale de una elaborada serie de
argumentos con la misma certeza que el A.
de haber probado cen ‘“claridad meridiana™
una conclusién, es lo cierto que esta obra de
Saumells esté repleta de ideas nuevas. ¢Qué
més podria demandar uno para saber que esta
en frente de una obra maestra? Quizas algo;
si. Uno desearia que aquellas ideas fundamen-
tales fueran desarrolladas con una mayor am-
plitud, especialmente en cuanto concierne a
ciertos de sus aspectos que puedan permitir
al lector usar esas ideas por su propia cuenta.
Es de esperar que Saumells haga ese desarro-
llo. Ademas—aunque esto pueda ser materia de
gusto—mas deseariamos leer una obra de este
género en el estilo del Discurso del Método
que en el de la Critica de la Razén Pura.

JOSE JOAQUIN TREJOS



