SIGNIFICACION INTELECTUAL DE LA UNIVERSIDAD DE
SANTO TOMAS EN LA COSTA RICA DEL SIGLO XIX

PROF. ABELARDO BONILLA:

En forma ocasional surgié la idea de dedicar una Sesién de la Asociacién a
estudiar la significacion de nuestra vieja Universidad de Santo Tomis. A mi me
pareci6 muy interesante desarrollar, no desde luego un estudio, pero si una con-
versacién inicial que quizi dé origen a un estudio mis serio. Tengo la impresién
de que este tema de la Universidad de Santo Tomis es uno de los més importantes
en relacién con nuestra cultura y que algin dia habri que tratarlo a fondo segin
investigacion muy detallada, y es mds, tratar de ver, sobre los datos que esa inves-
tigacion dé, el verdadero valor que la Universidad tuvo para la cultura costarricense
del siglo XIX y hasta donde se ha exagerado, tanto al menospreciarla como al exal-
tarla. Por que uno de los mayores atractivos de este tema es que en Costa Rica ha
habido las dos tendencias: ha habido la tendencia a aminorar la importancia de la
Universidad, como lo vemos con ciertos parrafos de Don Cleto Gonzilez Viquez.
Y ha habido también la tendencia a elogiarla y a exaltar su valor, tomando en cuenta,
porque ésto es un hecho indudable, que dio una generacién de verdaderos valores
y que, cuando fue suprimida, dej6 un vacio bastante profundo en nuestra cultura,
no obstante que continu6 trabajando la Escuela de Derecho, es decit, no era sélo
el estudio del Derecho lo que interesaba en la Universidad, sino que habia otras
disciplinas, quizds las menos practicas, la Filosofia entiendo yo, que contribuyeron
mucho a formar mentes disciplinadas y sobre todo muchos de los valores que actua-
ron en nuestra vida pablica.

Se trata pues de un coloquio, de una conversacién, y hemos dispuesto que
Don Rafael Obregén, que es quien mis ha estudiado este tema y al que debemos
ya valiosos estudios, nos dé en primer lugar un resumen sobre el desarrollo histo-
rico de la Universidad de Santo Tomis; nos parece que eso seria una base necesa-
ria para cualquier otro estudio, para cualquier especulacién sobre el valor, ya tras-
cendente, que tuvo la Universidad y de lo cual entiendo nos va a hablar el Doctor
Macaya.

PROF. RAFAEL OBREGON:

El estudio de la evolucién histérica de la Universidad de Santo Tomés y
de las consecuencias de la labor que alli se desarrollé, vale la pena analizarlo por-
que en realidad todavia no lo conocemos bien.

Hay unos cuantos estudios muy ligeros, muy superficiales pero atn no se ha
ahondado el tema.

Cuando ojeamos la historia de nuestro pais, vemos que la mayor parte de
nuestros estadistas o de nuestros primeros politicos tuvieron mucha tendencia hacia
la obra cultural del pais. Costa Rica tuvo la suerte de haber sido gobernada du-

* Texto de la Mesa Redonda organizada en la Asociacién Costarricense de Filosofia.
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rante largos afios por hombres verdaderamente civiles. La historia de América nos
dice que después de la guerra de independencia tomaron el poder en casi todas las
naciones de este continente, los militares, aquellos que habian peleado por la indepen-
dencia, o aquellos que habian colaborado en alguna forma y que ese ejemplo
de los militares en los primeros gobiernos de esos paises, se hizo fructifero y
siguen apareciendo militares por largos afios en casi todos los paises de América.
Pero Costa Rica viene siendo, en realidad una verdadera excepcién. Costa Rica
comenzé a ser gobernada por hombres netamente civiles y por maestros de escuela;
al repasar los nombres de aquellas personas que formaron nuestras primeras Jun-
tas de Gobierno y de quienes fueron nuestros primeros jefes de estado tenemos
alli a Don Juan Mora Fernindez, a Don José Rafael de Gallegos, a Don Joaquin
de Iglesias, a Don José Santos Lombardo, todos los cuales fueron maestros de
primeras letras, titulo muy honroso en nuestro pais desde aquellos afios, y siguen
apareciendo los hombres civiles desde el afio 1821 de nuestra independencia hasta
el afio 1870 en que aparece el primer militar en el gobierno de Costa Rica que fué
el General Tomis Guardia, porque en realidad, los cinco meses que goberndé nuestro
pais el General Morazin, no podemos tomarlos muy seriamente en este aspecto, por-
que Morazin fue en nuestra politica un intruso, fue un hombre que estaba desco-
nectado mucho de nuestro medio ambiente, que vino a invadir el pais con 500
hombres, derrocé a Carrillo, tomé el poder por unos pocos meses y el pueblo de
Costa Rica se encargbé de acabar con ese gobierno. Por lo tanto en ese lapso del 21
al 70 son hombres civiles, la mayor parte entusiastas de la educacién del pais, los
que van a gobernar a Costa Rica.

La Universidad de Santo Tomas fue creada como saben todos por decreto de 3
de Mayo de 1843 suscrito por el Dr. José Maria Castro, como Ministro General de
Costa Rica; y en ese decreto, en los considerandos del mismo esti muy clara la in-
teacién de los hombres que fundaron la Universidad. Alli se habla de la importan-
cia que tiene la instruccién pablica para el pais, alli se dice que la labor fundamental
del Gobierno es la instruccién pablica, alli se explican muy bien las ideas que el
Doctor Castro tenia acerca de la importancia de la cultura nacional. El crefa que
el pueblo de Costa Rica, solamente podria ser un pueblo libre y un pueblo com-
prensivo de sus obligaciones civicas, unicamente en el caso de que fuera un pueblo
culto, lo dice muy bien: “Que la instruccién es el baluarte de la libertad del pais”.
Que un hombre para comprender la libertad, para poderla defender, para poderla
vivir, tiene que ser necesariamente un hombre culto; que para que sea consciente de
sus deberes civicos, tiene que ser un hombre culto, lo expresa en €l decreto de
fundacién.

Nuestros préceres comprendieron, como dice Don Rémulo Tovar, que no
podian fundar una replblica en medio de una ignorancia popular, que era ne-
cesatio ilustrar el pueblo. Por eso se ha dicho que los que fundaron la Universidad
de Santo Tomés hicieron para iluminar el alma costarricense.

Claro esti que no tenfan mucha experiencia en cuestiones de universidades,
que aqui en Costa Rica unos pocos ciudadanos habian ido a Guatemala y otros a
Nicaragua a hacer sus estudios superiores universitarios; el Doctor Castro fue uno
de esos, llegé a la Universidad de Le6n; la Universidad de Leén habia sido un
seminario, el Seminario de San Ramdn, que con unos cuantos arreglos, unas cuantas
modificaciones, habia sido convertido en universidad para darle mis rango. Pero
dominaba en la Universidad de Leén una fuerza, digamos teoldgica hasta cierto
punto, porque era una proyeccion del antiguo seminario, y entonces el Doctor
Castro copié mucho de esa universidad. Por eso vemos que al abrirse la Universidad
de Santo Tomés, una de las citedras a la que se le dio més importancia fue a la
catedra de Teologia, desde el principio, y en esa forma, la Universidad de Santo
Tomis toma un aspecto arcaico, no por la citedra de Teologia sino por la forma
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de su organizacién inicial; fue como en el caso de Nicaragua, una modificacién o
adaptacién de un instituto que ya existia; se habia fundado aqui desde los dlti-
mos afios de la colonia la Casa de Ensefianza de Santo Tomis, que vino a ser una
institucién educativa bastante complicada, porque en la Casa de Ensefianza de Santo
Tomds habia clases de primeras letras como se llamaban, donde los muchachos apren-
dian a leer y escribir, aprendian a contar, y al lado de esas materias tan elementales,
encontramos clases de Filosofia y clases de Gramitica Castellana y Latina, o sea
que no podemos nosotros decir que la Casa de Ensefianza de Santo Tomis fuera
un instituto de ensefianza primaria o un instituto de ensefianza secundaria, sino
que era una mezcla de las dos cosas. Y la Universidad de Santo Tomis, hasta
cierto punto padecia de ese mismo defecto; habia clases superiores, pero las gentes
aqui en realidad no estaban bien preparadas para poder asimilar las clases de Teo-
logia, Filosofia, los estudios superiores de Latin, porque la ensefianza primaria era
muy defectuosa y porque pricticamente la ensefianza media no existia y entonces
vemos que desde los primeros afios, hay dentro de la misma Universidad de Santo
Tomds, una escuela primaria, y los muchachos en realidad pasaban de la escuela
primaria a las clases universitarias.

Esto se hizo mis grave andando los afios y los hombres que rigieron la
Universidad se vieron en el caso de crear un colegio de segunda ensefianza, que se
llamé el Instituto Nacional, metido dentro de la misma Universidad, para llenar esos
vacios y perfeccionar un poco la ensefianza total univeristaria.

La Jabor de la Universidad, es pues, una labor lenta pero muy efectiva, por
que las cosas tenemos que analizarlas por sus resultados, tenemos que conocerlas por
el fruto que dan; y en realidad los hombres que salieron de la Universidad de Santo
Tomids, fueron hombres bien formados, fueron hombres de pensamiento amplio,
hombres muy responsables que a través de los afios van a actuar efectivamente, con
gran éxito, por el bien de la reptblica.

La mayor parte de los jefes de estado y la mayor parte de los politicos pro-
minentes de nuestro pafs, de la mitad Gltima del siglo XIX y de los primeros afios
del siglo XX, todos son producto de la Universidad de Santo Tomds, todos se for-
maron en las aulas universitarias de esa antigua institucién; de alli que nosotros tene-
mos que pensar, que aquella labor no fue estéril, fue una labor realmente corta;
unos 44 afios mis o menos estuvo abierta esa Universidad, pero los resultados fueron
magnificos para el progreso del pais.

El Doctor Castro pensaba siempre que la base de la democracia, tenia que
ser la cultura nacional; él traté de engrandecer Costa Rica, a través de la obra de
la cultura y en realidad no aré en el mar, porque si algo le ha dado nombre a
nuestro pais en el exterior ha sido la fama de su instruccién piblica.

Colaboraron en la Universidad de Santo Tomis muchos hombres, algunos
de ellos podemos llamarnos filésofos, porque ensefiaron la Filosofia y nos dieron
a conocer ideas nuevas.

El primer libro que se publica por cuenta de un catedritico de la Universidad
de Costa Rica es ¢l libro de Filosofia de Don Nicolis Gallegos, Don Nicolas
Gallegos es el primer catedritico de la Universidad de Santo Tomis, €l nos ofrece
una obra de Filosofia en dos tomos, que para aquella época tuvo mucha importancia,
porque en esos libros aprendieron Filosofia todas aquellas personas que fueron a la
universidad en la época en que aqui no se conseguian obras de esa indole. Gallegos
es pues, el primer maestro de Filosofia que hubo en la Universidad; apenas habia
recibido €] unas cuantas lecciones, porque su temporada en Guatemala fue corta,
pero luego por su dedicacién a esa disciplina llegé a ser la primera figura en el ramo
filos6fico en Costa Rica.
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El es el que inicia estas labores y llena de entusiasmo a los jovenes de la época
que asisten a las aulas de la Universidad de Santo Tomis.

El Doctor Castro por sus mensajes, por sus discursos, estaba también imbuido
de muchas ideas filos6ficas; principalmente predominaban en él las filosofias de los
hombres de Francia, él fue un gran divulgador de la filosofia francesa; pertenecié
a lo que se ha llamado escuela racionalista.

Otro de sus rectores fue el Doctor Don Lorenzo Montafar, hombre que
pertenecié también a la misma escuela y que hizo gran propaganda por esas ideas
filosoficas en Costa Rica a través de su citedra y a través de sus obras, era hombre
que expresaba sus pensamientos con entera libertad y con mucha valentia, ésto le
vali6 perder su catedra, porque el Ministro de Iastruccion Pablica del gobierno
de Don Tomis Guardia, el Doctor Don Vicente Herrera le llam6 la atencién por
la libertad que él se tomaba en sus lecciones, para hacer ciertas criticas a determi-
nadas instituciones tradicionales, una de ellas se referia expresamente a las criticas
del Doctor Monttfar relacionadas con la intervencién de la Iglesia Catolica en los
problemas de esclavitud y otros puntos que él traté. El Doctor Monttfar, hombre
enérgico y de caricter un poco fuerte, renuncié a su citedra, dirigiendo una carta
al Doctor Herrera manifestindole que para él ante todo era importante la libertad
de citedra y que no se iba a someter a una u otra regla en ese sentido, o se
que era hombre que tenfa un gran respeto a sus propias ideas y queria manifestarlas
libremente.

El Doctor Domingo Rivas, un canbénigo muy eminente, fue también rector
de la Universidad y alternan estos hombres en la misma época; alternan el Doctor
Castro y el Doctor Monttifar con el Presbitero Rivas y no se establece lucha ninguna,
cada uno manifiesta sus ideas, las defiende a su manera, las ensefia y pueden trabajar
libremente, o sea que €n ese aspecto vemos que habia un ambieate muy interesante, por
que con excepcién de ese incidente con el Doctor Monttfar, en 44 afios de vida
de la Universidad, predomina un amplio espiritu de tolerancia, en el cual encon-
tramos colaborando uno al lado del otro, hombres de ideas filos6ficas bastante diferentes.

Por eso es que los jévenes que van a la Universidad, aprenden de sus maestros
ese espiritu de tolerancia y esa independencia ideolégica y ese entusiasmo por defen-
der sus propias ideas y de alli salen, como deciamos, un Ricardo Jiménez y ua Cleto
Gonzéilez Viquez para citar esos dos que son siempre los que se citan como campeo-
nes de nuestra democracia; formados por esos hombres y formados por ese ambiente.

La Universidad atrajo a los hombres que vinieron de otros paises, como pot
ejemplo el General Miximo Jerez, Miximo Jerez estudiado en Nicaragua es un
militar y es un revolucionario y es un conspirador, tiene una vida ciento por ciento
politica, y no hay en aquellos afios en Nicaragua una revolucién en que no esté
metido Méximo Jerez. Pero Méximo Jerez que por esos incidentes politicos tiene
que ser expulsado de Nicaragua en mis de cuatro ocasiones viene a Costa Rica 2
refugiarse y entonces aquel militar nicaragiiense se convierte en un maestro costa-
tricense, porque aqui no tiene nihguna intervencién politica, ni estuvo complicado
en ninguna conspiracién, si no que tal era la fuerza del ambiente, que lo hace
olvidarse de sus ideas y de sus entusiasmos militares, y se dedica a ensefiar. Alguno
lo ha sefialado aqui, creo que Don Luis Felipe Gonzilez, como el hombre que
empieza a divulgar los principios de la escuela positivista, y como él llegan otros
profesores extranjeros a la Universidad de Santo Tomds, que traen nuevas corrien-
tes y que ayudan todas a formar aquella juventud, que luego va a servir tan
efectivamente a nuestro pais.

Es muy posible, como decia el Doctor Castro, que la cultura nacional con-
tribuyé en la formacién de nuestra democracia, porque todos esos grandes dem¢-

cratas nuestros de fines del siglo pasado y principios de éste, se forjaron en h
Universidad de Santo Tomis.
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Listima que fuese esa institucion clausurada en €l afio 1888; Don Mauro
Fernindez cerr6 la Universidad, segin decia, porque habia que fortalecer antes la
ensefianza media en Costa Rica, porque él consideraba que antes que tuviéramos
universidad, deberiamos tener jovenes bien preparados, para poder entender y asimilar
luego las disciplinas superiores y entonces decidié clausurarla para crear Gnicamente
escuelas profesionales y ver si mis adelante, decia él, Costa Rica estaba preparada
pata que abriera nuevamente la universidad.

Pero después del decreto famoso del afio 88 de Don Mauro Fernindez la
Universidad no se vuelve a abrir por muchos afios y entonces vemos unicamente
la labor muy personal de los hombres que se formaron en esa institucion.

O sea en otras palabras, que la labor de la Universidad de Santo Tomis no
se nos presenta como una labor propia de esa institucién, sino como una obra
personal, de los hombres que pasaron por las aulas de la Universidad de Santo
Tomis, es una obra muy personal de ellos, pero como todos la realizan y como
esa obra sigue mis o menos un proceso armoénico, nosotros tenemos que deducir
que ellos bebieron sus entusiasmos y su cultura en las aulas de la Universidad de
Santo Tomis y luego se encargaron de propagar la labor de la institucién.

DR. ENRIQUE MACAYA:

Después de la brillante exposicion de D. Rafael Obregén, queda ya muy
poco por decir si pretendemos hacer un resumen de la funcién, tan importante,
que tuvo la antigua Universidad de Santo Tomés en la formacién de la Costa
Rica que podriamos llamar moderna.

No quiero traer aqui una tesis, ni cosa parecida. Me interesa, mis que todo,
despertar una inquietud; porque, como ha dicho D. Abelardo Bonilla, sobre la Uni-
versidad de Santo Tomés se han presentado dos extremos: o se la aminora mucho o
se la elogia demasiado. Yo creo que se la aminora mucho, tal vez mis de lo justo.

Curioso, la Universidad de Santo Tomés siempre ha provocado el deseo de
definirla mediante definiciones sintéticas, que siempre me han parecido un poco
injustas y bastantes radicales; definiciones éstas que, por haber sido dichas o hechas
por personas de gran valia intelectual, han perdurado a través de los afios y hasta
nuestros dias. Por ejemplo, €l Prof. Galdames, chileno, que estuvo aqui hace
varios afios y que hizo estudios serios y dilatados sobre nuestra educacién, llega a
conclusiones verdaderamente tragicas con referencia a la Universidad de Santo To-
mis. “Como conjunto orginico y direccién espiritual —dice— no parece haber sido
més que un nombre”.

El Dr. Eduardo Yglesias, que escribié uno de los estudios més cuidadosos,
me parece a mi, mds finos, mis penetrantes sobre la universidad, contenido en su
libro sobre el origen y desarrollo de la Escuela de Ciencias Econémicas y Sociales,
nos dice que la Universidad de Santo Tomds fue “planta de invernadero”.

El Prof. Azofeifa la define con esta frase elegante: “llevé la vida linguida
de las decadencias sin blasones”.

E incluso nuestro Rector, Lic. Rodrigo Facio, creo fue un poco lejos en su
negacién, al afirmar que “su propia organizacién arcaica era puro revestimiento
alrededor de la nada”.

Pero, en mi concepto, la frase mas célebre y definitiva en la negacion de
la Universidad de Santo Tomis, fue, nada menos, la propia de su destructor, es decir,
D. Mauro Fernindez: “fue cientifica y naturalmente destruida”. Noten ustedes la
manera de decirlo; se usa la palabra “destruida”. Ahora bien, recordemos que esta
“destruccién”, que D. Mauro califica de “cientifica” y ‘‘natural”’, se realiza con
un decreto de gobierno y desde un Ministerio de Educacién Péblica. Es decir, es
un acto de autoridad que no pareciera ser ni cientifico ni natural.
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Creo que, sin duda alguna, la obra de D. Mauro en lo relativo a educacion
primaria y secundaria, fue magnifica, ejemplar; pero D. Mauro, en mi concepto, no
enfoc6é bien, no tuvo acertada visién del problema universitario. El mismo decreto
de destrucciéon de la Universidad de Santo Tomis es un decreto frio, convencional,
casi de rutina, en el que no se ve la angustia de un hombre o de una politica que
esti destruyendo una cosa que quizds tuvo valor institucional, arraigo de tradicién
histérica. Es un decreto tajante, con esos “considerandos” tipicos de todo decteto,
sin ir a lo hondo, al aspecto intimo y revelador que pudiera motivar y explicar las
razones que llevaban a la destruccién de la Universidad.

Entre las razones expuestas en el decreto, se dice que la Universidad no
tenfa organizadas Facultades; aquellas Facultades necesarias para formar una verda-
dera Universidad. Yo creo que dichas Facultades si fueron organizadas y funciona-
ron con permanencia durante bastante tiempo. Sin embargo, ya veremos mas adelante,
que el concepto de Facultad en esta época en que la Universidad de Santo Tomis tra-
baja durante cuarenta y cinco afios, no era tan fundamental ni normativo como lo es
hoy dia. No podemos negar que existieron las Facultades de Teologia, de Derecho,
de Letras y hasta un remedo modesto, pero interesante, de Facultad de Medicina.
Todas ellas rematan sus estudios con los correspondientes diplomas académicos.

Otra razén importante expuesta en el decreto nos dice que las condiciones
entonces existentes en el pais no eran medio suficiente para organizar un centro de
investigacién estrictamente cientifico. Diremos sobre este punto que nunca pretendid
la Universidad de Santo Tomés ser un centro de investigacidén cientifica; atn mds,
ya veremos como, en este sentido, el propio D. Mauro se contradice al expresar
la opinién de que en Costa Rica nunca se podria establecer una Universidad que
tuviera pretensiones cientificas. D. Mauro concebia la Universidad desde un punto
de vista funcional y ocasional, con su propia temporalidad relacionada intimamente
con las necesidades locales del pais.

Otras de las razones expuestas en el decreto son las siguientes: que los esta-
tutos y demés disposiciones que regian la Universidad Nacional no concordaban con
los progresos de la ciencia ni con los medios de nuestra condicién social. Olvidaba
a este respecto D. Mauro que la institucionalidad de una Universidad no siempre
reside en sus estatutos. Y, en mi concepto, la de Santo Tomis fue por la via insti-
tucional y no por sus estatutos, como ajusté admirablemente su desarrollo histérico
de cuarenta y cinco afios a la realidad cultural, social y econémica de la época.
Debemos buscar —y esto es fundamental en mi concepto— la realidad de la Uni-
versidad de Santo Tomis en su institucionalidad y no en sus estatutos.

Contintia asi el decreto: que era indispensable la reforma de esas leyes y la
creacién de los elementos necesarios para que los estudios superiores pudieran desa-
rrollarse en toda su extensién. Ya veremos mis adelante que aqui hace valer D.
Mauro su actitud fundamental de que para una verdadera reforma universitaria es
necesario, antes, crear una s6lida educacién primaria y secundaria. Trataremos luego
de establecer el hecho de que esta actitud, proyectada en €l academicismo universi-
tario de la época, no es la exacta. Aun en el periodo en que funciona la de Santo
Tomis, se concibe todavia la Universidad de la época como una abstraccién unitaria
de cultura superior.

Y dice finalmente el decreto, en su ultimo considerando: que la Escuela de
Derecho, unica establecida, reclamaba una organizacién completa, capaz de propor-
cionar todos los conocimientos que pide la naturaleza y funcién especial de la
ciencia juridica. Este considerando contiene, en verdad, frases muy vagas. Muy
poco se concreta con decir o referirse a conocimientos que pide la “‘naturaleza” y
funcién “especial” de la ciencia juridica.

Quiero, sin embargo, hacer notar un hecho muy revelador y significativo con
relacién a la reorganizacién que de la Facultad o Escuela de Derecho hizo D. Mauro.
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Recuerden que, en su nueva forma, esta Escuela duré bien poco, ya que, en muy
corto plazo, vuelve a manos del Colegio de Abogados, adquiriendo aquel antiguo
sentido corporativo que tuvo durante sus afios de integracién en la Universidad de
Santo Tomds. La tutela estatal a que la someti6 D. Mauro no le fue propicia ni
duradera.

En resumen, el decreto de destruccién de la Universidad, preparado por D.
Mauro, no convence, es demasiado general y vago en sus razones. Parece pertenecer
a una rutina de administracién pablica mis que a un razonamiento estrictamente
académico. Faltan estadisticas ilustrativas, analisis grificos y concretos de los
cuarenta y cinco afios de la Universidad, que nos permitan pasar gradualmente de
la realidad objetiva a una estimacién general de la fuerza institucional que ya habia
adquirido.

Creo, en mi modesta opinién, que las razones que impiden a D. Mauro ver
claro dentro del problema universitario fueron, principalmente, tres. Trataremos de
exponer ahora estas tres razones.

En primer lugar, D. Mauro no concibe la posibilidad de una Universidad sin
el antecedente anterior jerirquico e inmediato de la educacién primaria y educacién
secundaria.

No dudamos que para nuestra época, esta relacion es fundamental. Rela-
cion de antecedencia que hemos defendido y debemos continuar defendiendo siem-
pre, aqui en la Universidad de Costa Rica. No podriamos admitir hoy dia que un
alumno pudiera ingresar a cualquiera de las Facultades universitarias sin haber cur-
sado antes con éxito estos dos ciclos anteriores de educacién académica.

Sin embargo, no siempre fueron asi las cosas. La antigua Universidad de
Santo Tomés vivié otro siglo y otra concepcién de lo universitario. Podian entonces
—ya fuera aqui en Costa Rica o bien en otros paises del viejo o del nuevo mundo—
formarse las universidades como una unidad orginica independiente, como una abs-
traccion puramente universitaria, sin necesidad del requisito previo formal, podria-
mos decir, de los otros dos ciclos educacionales,

Lo que se necesitaba entonces era otra cosa, muy simple por cierto, pero muy
positiva. Se necesitaba una actitud universitaria seria y responsable, cuya base tenia
que ser necesariamente, inevitablemente mejor dirfa yo, una cultura académica ya
bastante avanzada, viniera ésta de donde viniere, ya fuera de un auto didactismo
tomado sin método, aqui y alli, de tantas fuentes modestas pero reiteradas que se
filtraban a través de la pequefia vida cultural nuestra de entonces. O bien, a veces
también tenia esta cultura su origen en un avanzado desarrollo progresivo de lo
aprendido en nuestras escuelas de primeras letras y en la benemérita Casa de Ease-
flanza de Santo Tomés. Se realizaba entonces, me dirdn en este segundo caso, esa
unidad de los tres ciclos de que hemos hablado antes. Es cierto, pero se realizaba
de una manera inorginica y puramente accidental.

Repito, pues, que la requerida jerarquia progresiva de las tres etapas no era
concebida como indispensable durante la época en que trabajé la Universidad de
Santo Tomis. Si en la misma Europa de la primera mitad del siglo XIX —oigan
bien esto— hubiéramos querido aplicar el criterio rigido de D. Mauto de suprimir
toda Universidad que no hubiera funcionado como culminacién necesaria de los
tres ciclos académicos, necesario hubiera sido destruir la casi totalidad de las de
entonces, sin excluir, justamente, algunas de las mejores y més antiguas.

Para comprender con exactitud lo que en realidad era la Universidad de
Santo Tomds, tenemos que tomar dos puntos de vista que nos resultan indispensables.
Primero, considerar lo “modesto” de su organizacién. A un pais en su etapa patriar-
cal, correspondia también una Universidad de caricter patriarcal. Segundo —y como
consecuencia de lo primero— es necesario recordar que, ante esta ausencia de toda
lujosa estructura exterior, debemos ir al elemento puramente humano, es decir, la
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fuerte personalidad de sus profesores, si pretendemos estimar el rendimiento y calidad
de su enseflanza académica.

En otras palabras, la Universidad de Santo Tomis tiene algo “intimo” que
se nos escapa si queremos verla dnicamente desde lo exterior, a través de regla-
mentos y estatutos, o bien —y esto es peor todavia—, a través de algunas anécdotas
ingratas que sobre ella se han echado a rodar desde hace muchos afios.

Modestia e intimidad no siempre son valores negativos. Todo lo contrario;
con relaciéon a la Universidad de Santo Tomis, fueron esencialmente constructivos
y limitaron su destino, justamente, a lo que debia y podia ser, nada méis ni nada
menos.

De lo dicho anteriormente quiero derivar ahora algo que me parece esencial-
mente caracteristico de la Universidad de Santo Tomis. Tenia una actitud de “ate-
neo” o de “tertulia”. Recordemos que el llamado espiritu de tertulia es fundamental
en nuestra cultura del siglo XIX. Pues bien, la ensefianza en la Universidad de
Santo Tomds se basaba en una relacién personal, bien escueta de normas pedagdgicas
afortunadamente, entre el profesor y el discipulo. Algo, quizas informal y poco
sistemdtico, pero ennoblecido por una devocidén casi sefiorial del discipulo por su
maestro. Asi, €l discipulo se iba elevando lentamente en coloquios académicos dila-
tados e informales, para acercarse al nivel del maestro.

Pues bien, sefiores, si de la anterior hacemos otra deduccién sencilla, llega-
remos a comprender que aquella Universidad no podia ser una Universidad multitudi-
naria. No cometamos el pecado de pedirle a la de Santo Tomas abundancia de
alumnos y frondosidades académicas. Y, mucho menos, programas o planes de
estudios rigidos, con tirania pedagégica a la moderna.

Nos cuesta un poco decirlo por temor de que se nos interprete mal; pero
tenemos que decir que la antigua Universidad de Santo Tomis era una universidad
de “élite”, en el buen sentido de la palabra y cuando se la refiere a actividades aca-
démicas. Gentes serias eran las que asistian a sus aulas que en aquel ambiente de
ateneo y al completar los afios necesarios para la graduacién, habian ya casi alcanzado
el nivel cultural y académico de sus profesores. No de otra manera se comprende
que los graduados de la Universidad de Santo Tomés tomaron de una manera tan
ripida y permanente la direccién y responsabilidad del desarrollo politico y cultural
del pais. Recuerden que el mismo D. Mauro ya es figura casi de representacion
nacional pocos afios después de dejar las aulas universitarias y, si no estoy equivo-
cado, el mismo titulo de abogado obtenido en la Universidad de Santo Tomis le
permite ejercer —aunque por poco tiempo— su profesion como asociado de una
prestigiosa firma de abogados de la ciudad de Londres. Y el Dr. Carlos Duran es
con los antecedentes académicos de Santo Tomis —se gradia en 1870 como Bachiller
en Filosofia— que sin dificultad alguna puede iniciar y completar sus estudios de
medicina también en la ciudad de Londres. La misma observacién podriamos hacer
con referencia a los dos grandes patricios de nuestra época liberal moderna, es decir
D. Cleto Gonzilez Viquez y D. Ricardo Jiménez; tan pronto terminan sus estudios,
son ya figuras de relieve nacional.

¢Cémo explicar, sefiores, esta admirable madurez tan prematura en los hom-
bres de aquella generacién universitaria? He mencionado solamente a algunos de
ellos, pero la lista podria ser larga: Miguel Obregdn, Pedro Pérez Zeledén, Maximo
Fernindez, Pio Viquez. Hoy nos asustamos al leer en los Estatutos de Fundacién
de la Universidad, redactados por el propio Dr. Castro, aquel parrafo que requicre de
los que pretenden matricularse en ella, el ser calzados, es decir, llevar zapatos. Pero
estos son, justamente, esos signos exteriores de estatutos o reglamentos que desvian
la atencién de criterio y, por generalizacién peligrosa, nos llevan a formarnos una
idea equivocada de las instituciones. A veces estd tan lejos lo institucional de lo
reglamentario! Lo cierto es que la Universidad de Santo Tomis fue algo modesto
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pero con alguna “intensidad” al mismo tiempo. Pocos alumnos tenia en realidad,
pero que, debido justamente a aquella limitacién que debemos admitir era una
limitacién de “élite”, lograba una educacién verdaderamente superior, de caricter
muy personal, en coloquio creativo entre profesor y alumno.

De lo antes expuesto podemos, pues, deducir que la Universidad de Santo
Tomis tenia mucho de sentido corporativo. No creo, como lo han dicho educa-
dores de prestigio, que en ella faltara ese sentido corporativo. Sin duda alguna lo
tenfa y en tan alto grado que es justamente en ese sentido corporativo en donde
debemos buscar su més s6lida base orginica. Todo lo demis se oscurece, regla-
meatos, estatutos, planes de estudio, si juzgamos la Universidad de Santo Tomis,
con base en esta organizacién corporativa. En ella lo corporativo va creciendo len-
tamente, hasta formar su propia institucionalidad.

Se ha dicho con cierto desgano que la Universidad de Santo Tomés no pas6
de ser una organizacién puramente medieval; pero el desdén no va muy lejos si
tomamos en cuenta o recordamos que atin en la vieja Europa y por los tiempos en
que funciona nuestra vieja universidad, todas tenian mucho de medieval en su
organizacién por ‘“colegios” en el sentido arcaico del término. Colegios, es decir,
como albergue, a la vez, de vivienda y de actividad académica.

La segunda razén por la cual, creo yo, D. Mauro no vio claro en el problema
universitario, es su deseo de relacionarlo con las necesidades concretas nuestras. “Se
dari preferencia —dice— a aquellas escuelas que més convengan a los intereses
del pais”. Y agrega en otra parte de sus escritos: “Lo que en el pais hace falta, y
debe tratar de fundarse, a la brevedad posible, es una Escuela Politécnica, en la
cual se cultiven las ciencias desde un punto de vista de su aplicacién inmediata a
la vida prictica... Universidad propiamente dicha, donde se cultive la ciencia
pura, no tiene razén de ser en Costa Rica”.

Mediten Ustedes, sefiores, sobre la gravedad de esta afirmacién. Primero,
D. Mauro afirma su concepcién de la Universidad desde un punto de vista prictico,
o bien, dicho con sus propias palabras “desde el punto de vista de su aplicacién
inmediata a la vida prictica”. Segundo, la Gltima frase representa, nada menos,
que la negacién presente y futura de una Universidad en Costa Rica. Repito la
sentencia, pues es sumamente desconcertante: ‘‘Universidad propiamente dicha, donde
se cultive la ciencia pura, no tiene razén de ser en Costa Rica”.

No expuso de manera concreta D. Mauro lo que entendia por Escuela Po-
litécnica.  Pareciera que con ello se define una extrafia actividad docente en la
que lo profesional se mezcla con lo vocacional o de simple artesania. Si referimos
la cita a la Escuela Politécnica de Paris, por ejemplo, su organizacién es completa-
mente distinta a la concepcién de D. Mauro. La Escuela Politécnica de Paris €s
una escuela de minoria académica profundamente seleccionada, cuyo curso completo
de estudios es de tnicamente dos afios intensamente academizados; para su ingreso,
se necesitaba pasar concursos muy severos. La de Bélgica es también escuela o
facultad densamente especializada en las ramas de la ingenierfa y también muy selec-
tiva en sus requisitos de ingreso. Desconozco si existe en Chile escuela alguna de
este género y la orientacién que la caracteriza; Chile tiene ya bastante influencia
en aquella época sobre nuestra educacién y es posible que influyera también en
este aspecto.

Repito, pues, que en Europa lo politécnico s, justamente, lo contrario de lo
que aparentemente crefa D. Mauro. Curioseando dentro de este asunto he llegado
como a intuir que lo que D, Mauro tenia en mente al hablar de Escuela Politécnica
era algo semejante a L'Ecole des Arts et Metiers de Parfs, una escuela que en
Francia goza de gran prestigio; de un caricter sumamente complejo, lo vocacional
va unido con lo profesional y, a veces, hasta con la simple artesania. Quizis D.
Mauro vi6 en todo esto una manera directa y prictica de adaptar, con cierta flexi-
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bilidad, una educacién con apariencia de educacién superior, a las necesidades con-
cretas del pais. Es decir, colmar su aspiracién de lo universitario, dindole a la
Universidad una extensa gama, desde lo vocacional hasta lo profesional. También
creo que su entusiasmo y conocimiento de la famosa escuela parisina le vino de
segundas manos, por medio de su ilustre colaborador Pedro Pérez Zeledén, quien
viaja a Francia para estudiar sus sistemas de educacién.

En verdad, lo que se entiende hoy y se entendia a fines del siglo XIX por
Escuela Politécnica, es bien complejo e incierto. El contenido del concepto varfa
mucho, segln se le use en Francia, Inglaterra o Suiza, por ejemplo. Sin embargo,
podemos decir que con frecuencia lo politécnico sugiere un complemento a lo pura-
mente académico universitario, como derivado y no como punto inicial para la
fundaciéon de una nueva Universidad.

De paso quiero despertar en Ustedes algtin interés para que repasen el proyecto
(apenas esbozado, es cierto) que hace don Mauro sobre lo que debe ser, en su
concepto, la nueva Universidad Nacional. Carece de la mds elemental concepcién
de unidad académica. La llamada Instruccién Profesional en la proyectada reforma
comprendia materias tan contradictorias e€n lo académico, como las siguieates: Pe-
rito Agrimensor, Perito Mercantil, Perito Agrénomo, Maestro de Obras, Constructor
de Puentes y Caminos, Ingeniero de Minas, Ingeniero Topégrafo y Farmacéutico.

Si grande fue la obra de don Mauro en su organizacién de la ensefianza pri-
maria y secundaria, su proyectada reforma universitaria no tuvo el mismo acietto.
De haberse tomado como antecedente posible para nuestra actual Universidad, el
resultado hubiera sido muy distinto al obtenido. Sinceramente —y digdmoslo con
todo respeto para el resto de la obra de D. Mauro— fue mejor para nuestra trayec-
toria universitaria, que aquel proyecto nunca fuera realidad.

El tercer aspecto que parece perturbar eén D. Mauro su concepto de la Uni-
versidad, lo podriamos llamar un aspecto politico, en el buen seatido de la palabra;
no politiquero, politico simplemente.

No creo —como ha sido tesis de algunos— que la clausura de la Universidad
de Santo Tomas se debiera a una reaccién liberal anticlerical. Por lo menos, esa
reaccién no se justificaba. Hemos ya visto, por la exposicion tan brillante de D. Ra-
fael Obregdn, que la Universidad tuvo la amplitud necesaria para una buena ensefianza
académica; amplitud que le trajo sus crisis internas y que se canaliza luego hasta
producir la magnifica generacion liberal que regird los destinos del pais en fecha
futura inmediata a la clausura de la universidad.

Pero en D. Mauro existe la actitud dogmatica del hombre de Estado empefiado
en realizar una reforma. Como complemento —con gran tacto y acierto, es verdad—
logra ademis crear un grupo de colaboradores inmediatos y un adecuado personal
docente y directivo muy unido en torno suyo. Creo que la inspiraciéon renovadora
de D. Mauro ha logrado unificar por muchos afios y en mayor grado, la mision
intima del magisterio, mis que todas las asociaciones gremiales o profesionales pos-
teriores. [En gran parte, por otro lado, es D. Mauro también responsable por esa
tonica de espiritu cerrado colegiado que domina hoy y dominé antes siempre dentro
del magisterio.

Esta actitud liberal en algunas personalidades nuestras de fines del siglo XIX
es curiosa, quizds hasta algo contradictoria. Es un liberalismo de autoridad o “libe-
ralismo combativo”, como lo llama el Dr. Eduardo Yglesias.

Pues bien, no me preocupa, por el momento, ahondar este asunto. Admito,
sin embargo, que para la reforma proyectada por D. Mauro en la educacién primaria
y secundaria, era necesario afirmarse en esa actitud de autoridad, crear una especie de
dogma. El proyecto implicaba una actitud firme de reglameatacién, de programas,
de sistematizacién, de generalizacién nacional, todo dentro de un cierto concepto
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orgénico y que necesitaba el apoyo de una autoridad o voluntad concreta de realizar
la obra emprendida.

Pero si transplantamos todo esto, que era acertado para una reforma de la
educacién primaria y secundaria, al campo de una reforma universitaria, el panorama
cambia completamente. La Universidad se inspira en algo radicalmente distinto, es
decir, en un libre crecimiento institucional, sin esa rigidez de estructura y de accién
politica que requeria la reforma de escuelas y liceos.

Y la Universidad de Santo Tomas tenia ya una institucionalidad bastante avan-
zada, de casi medio siglo, que D. Mauro pudo haber aprovechado y que, sin embargo,
despreci6. Pero —y este pero es muy importante— aquella institucionalidad no apa-
recia como un producto o consecuencia del momento histérico renovador creado y
alentado por D. Mauro. D. Mauro necesitaba un punto inicial absoluto dentro de lo
suyo y no una continuidad.

Yo le llamo a todo esto que acabo de exponer, el aspecto politico contenido
en la visi6bn universitaria de la reforma de D. Mauro y que es, 2 no dudarlo, de al-
guna importancia. Es, a la vez, como ya lo dije antes, otra de las pantallas que os-
curecén su clara vision del problema.

Deseo ahora hacer una comparacion —alejindome un poco del asunto concreto
que nos ocupa— entre dos momentos de nuestra historia. Dos fechas separadas por
medio siglo, pero que ofrecen relaciones muy curiosas.

Me refiero, primero, a las dos administraciones de Carrillo; hasta esta fecha,
tuvo nuestra democracia un caricter muy concreto de evolucién municipal. La guerra
de La Liga fue una crisis desafortunada de esta democracia municipal, provocada por
la intencion centralizadora del poder que inspiraba fa politica de Carrillo. Ahora
bien, para centralizar el poder, era necesario destruir el sentido disperso de la demo-
cracia municipal. Por otro lado, el sentido municipal de nuestra democracia tenia un
gran valor de institucionalidad que se habia formado lentamente y que venia desde
los Gltimos afios de la colonia. Son los Cabildos Abiertos los que dentro de nuestra
pequeiia rnodestia demogrifica y econémica, unen todo lo que es vida politica en
aquellos primeros afios de independencia, con sencillez e intimidad, pero dentro de
la tGnica realidad administrativa posible.

Carrillo quiere llevar a cabo una labor progresista de reforma; centralizar el
poder y crear una especie de Estado moderno. La codificacién de nuestras leyes de
derecho civil y pablico es labor de innegable mérito, La centralizacion de la admi-
nistracién publica lo es también. Pero todo aquello destruia la autonomia de las
municipalidades y con ello, el sentido sencillo pero institucional de nuestra democracia
municipal. La guerra de La Liga es algo mis que una simple guerra civil por la
ubicacion de la capital; fue, en mi entender, esencialmente, el levantamiento por la
defensa de la democracia municipal.

Aproximadamente cincuenta afios mds tarde D. Mauro quiere también hacer
de Costa Rica un Estado moderno, pero esta vez, orientando su reforma hacia la
educacién plblica. Empefio magnifico y ademds, en parte, bellamente realizado.
Pero para conseguirlo, también D. Mauro ignora una institucionalidad anterior, espe-
cialmente en materia universitaria, aspecto en el cual, justamente, D. Mauro fracasa.

No me cansaré de repetirlo y, en el fondo, es la misién que me he impuesto
en esta conversacion de hoy. La antigua Universidad de Santo Tomds tenia una
bella institucionalidad que don Mauro destruy6. No era aquella Universidad algo
en el aire; tenfa una modesta funcién, pero justa y acertada para la época en que
trabajo.

Estos dos momentos de modernizacién de Costa Rica, el de Carrillo y el de
D. Mauro, me parecen interesantes. Son dos momentos que se inspiran en una inten-
cién de progreso y de reforma, pero son también dos momentos de autoridad de
Estado contra un sentido de institucionalidad. No puedo extenderme -—falta de
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tiempo— sobre este tema y les invito a que mediten sobre asunto tan revelador e
interesante de nuestra historia.

Veamos ahora las razones que el Prof. Galdames nos ofrece para explicar el
pretendido fracaso de la antigua Universidad de Santo Tomas. Son ellas tres, y las
expondré en su orden: primero, falta de alumnos; segundo, falta de medios materiales;
y tercero, carencia de maestros,

Sobre el asunto de los alumnos, algo he dicho ya antes al respecto. Nunca fue
ni pudo haber sido densa la poblacién estudiantil de Santo Tomis. Si pretendemos
pedirle poblacién multitudinaria, cometeriamos un grave error. Era una Universidad
de minorfa, tanto por su intencién, como por razones de la época. La verdad es que
nunca se ha tratado de comprobar numéricamente la cantidad de su alumnado. Se
i i que en 1887, un afio antes de su clausura,
tenfa Gnicamente 13 alumnos. Pero éste es otro de esos detalles peligrosamente
generalizados que desvian nuestra atencién hacia un juicio ripido y peligroso. De-
bemos admitir que el alumnado es un elemento fundamental en el desarrollo de
una Universidad y si lo es asi, ;como explicar los cuarenta y cinco afios de vida de
la de Santo Tomis si en ella faltaban los estudiantes? Serfa admitir una porfia
durante casi medio siglo humanamente dificil de explicar y justificar.

Si repasamos el mensaje de protesta enviado a la Cimara Legislativa con
motivo de la clausura de la Universidad, encontramos entre los firmantes de este
mensaje buen nimero de sus alumnos, la mayoria de ellos nombres que fueron ilustres
en nuestra historia.

Recordemos el sentido de relacién entre profesores y alumnos que antes
expuse como fundamento a la actividad académica de la Universidad. Lo defini
como una relacién muy directa, a manera de tertulia o ateneo. Si tomamos en
cuenta entonces esta posible explicacién, explicaremos también y como consecuen-
cia, la razén que existia para que el alumnado fuera limitado.

Seria tnicamente imaginacién y no otra cosa, si pretendemos mostrar la
antigua Universidad de Santo Toméis como algo frondoso y multitudinariamente
activo. Todo lo contrario, lo singular y lo intimo fue més bien su caracteristica.

Falta de medios materiales, nos dice el Prof. Galdames, haber sido la sc-
gunda razén del fracaso. Esta afirmacién es discutible. La Universidad llega a
acumular la enorme suma para aquellos tiempos de cien mil pesos. Si tomamos en
cuenta que en el afio de 1833, las entradas fiscales totales de Costa Rica ascendian
apenas a la suma de veinticuatro mil pesos, podemos darnos cuenta de lo signi-
ficativo de la otra suma indicada.

Se nos dice también que en 1887 —es decir, un afio antes de ser abolida—
contribuye (oigase bien esto: “contribuye”) con siete mil doscientos pesos anuales
para la manutencién del Liceo de Costa Rica.

Hay algo més todavia, ya que la Universidad fue siempre impresionantemente
prédiga en sus regalias. Veamos lo que nos dice el Prof. Obregén al respecto:

“Con fondos universitarios fueron creados por el Doctor Castro dos estable-
cimientos de ensefianza: la Escuela Normal (1846) y el Liceo de Nifas (1847),
siendo éste €l primer colegio para mujeres organizado en el pais.

“La Universidad subvencioné en enero de 1861 el establecimiento de en-
sefianza fundado en Cartago por el doctor Pedro Maria de Leén-Piez, en que se
ensefiaba Filosofia e Idiomas, citedras que fueron consideradas como universitarias.

“Reconocié ademds con el mismo caricter las clases intermediarias y supe-
riores dadas en el Liceo fundado en San José en 1864 por el doctor Maximo
Jerez.
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“En 1879 se reconocieron las clases de derecho que en la ciudad de San
Ramén daba el licenciado don Julidn Volio, y en 1887 fue subvencionado el Liceo
de Costa Rica, fundado ese afio en la capital por el gobierno del licenciado Ber-
nardo Soto.

“Pero su labor en este sentido llegd atin mis lejos; la Universidad man-
tuvo, organizados dentro de su propio establecimiento dos colegios de segunda en-
seflanza: el Instituto Nacional (1874 a 1883), y el Instituto Universitario (1884-
1887)”.

Hasta aqui el Prof. Obregén en su interesante cita. Podriamos, pues, decir,
que la Universidad de Santo Toméds no parece haber muerto por falta de medios,
aunque si, aparentemente, corrié el riesgo de un “‘suicidio”, justamente, por lo pré-
diga y dadivosa.

Pero esta holgura no fue tnicamente de medios econdémicos; lo fue también
en su disponibilidad de algunos medios de ensefianza. Citaré de nuevo, a este
respecto, al Prof. Obregon:

“De Europa trajo en 1865 instrumentos para la ensefianza de Fisica y Quimi-
ca y materiales apropiados para instalar un laboratorio, que fue el primero insta-
lado en Costa Rica.

“Prest6 nuestra Universidad también importantes servicios en lo que se re-
fiere a la difusién del libro en nuestro pais, y organizé6 una biblioteca como hasta
el momento no habia existido otra en la Reptblica, la cual fue abierta al servicio
del publico el 14 de Julio de 1884, con el nombre de Biblioteca Universitaria, siendo
zus bibliotecarios don Miguel Obregén, primero, y don Alfonso Jiménez Rojas,

espués.

“Clausurada la Universidad, esta biblioteca se convirtié poco después en
nuestra actual Biblioteca Nacional”.

Todo esto que acabo de enumerar —de textos tomados de una obra del
Prof. Obregon—, es realmente desconcertante si lo enfrentamos a la pretendida po-
ca actividad o importancia de la Universidad de Santo Tomas. Resulta, por el con-
tratio, que su radio de accion fue discretamente proyectado hacia otras provincias
de la Republica, que su disponibilidad de fondos le permiti6 desangrarse un poco
en favor de otras instituciones docentes y que complementé con libros y con material
didictico su ensefianza académica y cientifica.

Si se pretende, ademis, que Ja Universidad de Santo Tomés era algo asi como
un vacio en torno a un nombre, resulta también inexplicable la construccién de un
edificio para su uso exclusivo. Esto sucede en la segunda administracién de Juan
Rafae] Mora, en 1854. Se construyen dos edificios sustancialmente representativos
para la arquitectura y los recursos econémicos de entonces: el de la Universidad
y el Palacio Nacional, ambos recientemente desaparecidos. El Presidente Mora
—simboélicamente, sin duda alguna—, dota de digna morada a dos de las institu-
ciones mis importantes de su época: es decir, al Gobierno y a la Universidad. Era
aquello una afirmacién de Estado, buscando un sentido moderno de cultura y de
estabilidad.

Visité el edificio de la Universidad poco antes de ser demolido. Debo con-
fesar que, ante aquella sobriedad y el recogimiento que sugerian sus aulas y corre-
dores, senti una profunda emocién. La sala grande —probablemente la magna—
con su béveda de arco de medio punto, su patio interior tan claustral e inspirador,
le hacian a uno pensar y recordar. Aquello no pudo solamente haber sido un vacio,
por mis de un cuarto de siglo. ¢Cémo podia ser posible que aquel edificio rela-
tivamente amplio y con su estilo académico bastante definido, no hubiera tenido
antes, y siguiera teniendo después, un sentido de vida que lo inspirara y justificara?

Llegamos ahora a la dltima razén que nos da el Prof. Galdames, para ex-
plicar el fracaso de la Universidad.



92 UNIVERSIDAD DE SANTO TOMAS

Se refiere el Prof. Galdames a la falta de profesores. Quiero —de paso—
recordar a ustedes que €l momento en que se funda Ia Universidad de Santo Tomis,
es un momento oportuno y, ademis, lleno de entusiasmo. En primer lugar, fue un
acto de juventud, ya que sus primeros catedriticos fueron todos gente joven, pues
el mayor de ellos no habfa cumplido todavia veinticinco afios de edad y el menor
tenfa solamente veintidos afios. No fue, pues, una actitud inicial avejentada o me-
dieval como se ha pretendido la que trajo a la vida la primera Universidad de
Costa Rica. Por otro lado, acababa de pasar la dictadura y caida de Morazén y aque-

lla juventud parecia querer despejar el horizonte para una nueva vida institucional
y de cultura.

La colaboracién directiva y docente de lo maés representativo de la época,
no se hizo esperar. La regencia rectoral la llevaron siempre personas sumamente
ilustradas. Veamos la manera grifica y admirable como el profesor Obregén nos
resume esta colaboracién:

“Todas estas personas que estuvieron al frente de nuestra Universidad fueron
ciudadanos eminentes que prestaron valiosos e importantes servicios al pafs. De
la calidad de sus méritos podrd juzgarse recordando que cuatro de ellos fueron pre-
sidentes de la Reptblica y dos estuvieron encargados del Poder Ejecutivo interina-
mente, a mis de que otros fueron candidatos a la Presidencia de la Repiiblica. Nueve
desempefiaron el cargo de Presidente del Congreso; nueve, el de Presidente de la
Corte Suprema de Justicia; doce, el de Secretariado de Estado, y uno, el de go-
bernador de la dibcesis de San José”.

Podemos también decir que como profesores de la Universidad encontra-
mos zlgunas de las figuras representativas de su época. No existe, que yo sepa, una
lista o repertorio de los profesores de la Universidad de Santo Tomas: es trabajo
que valdria la pena hacer y nadie mejor preparado para ello que el Prof. Obregon,
quien ya con tanta erudicién y mejor juicio critico, publicé su estudio sobre los
Rectores.  Espigando ripidamente sobre este asunto, me he encontrado con que
no es Gnicamente un grupo de profesionales los que forman el claustro universi-
tario. También los intelectuales —poetas principalmente— ocupan algunas catedras.
El poeta Pio Viquez fue profesor universitario y también lo fue el poeta y abogado
don Rafael Machado, quien junto a la ensefianza profesional del derecho romano
y el derecho penal, dictaba ademis lecciones de literatura espafiola.

Eran también aquellos profesores profesionales preocupados por una mayor
cultura y, para conseguirla, varios de ellos viajan por el extranjero. El Dr. Na-
zario Toledo viaja en 1850 por Europa en compafiia del Dr. Castro —ambos Rec-
tores de la Universidad— y de D. Vicente Aguilar. Llevaba como encargo —y
es este un detalle interesante— conseguir libros de textos e instrumentos para la
ensefianza de las ciencias. El Dr. Eusebio Figueroa viaja a Francia primero, luego
en 1869 visita Inglaterra. = Lorenzo Montafar va a Europa en 1858. El Dr. Do-
mingo Rivas viaja a Roma en 1879.

Otra cosa que sorprende es la estabilidad que en sus puestos conservan al-
gunos de sus Rectores: el presbitero Juan de los Santos Madriz fue Rector por 7
afios; el Dr. Nazario Toledo por 10; y el Dr. José Maria Castro por 17. Me parece
a mi que esta estabilidad de sus Rectores sugiere o implica, a] mismo tiempo, una
estabilidad de la institucién misma que se regentaba.

El Dr. Castro identifica su vida durante muchos afios con la de la Univer-
sidad. En alguna parte nos dice haber sentido mayor orgullo por ser su Rector que
por haber desempefiado la Presidencia de la Repiblica. Tratindose de un hombre
de la cultura y del talento del Dr. Castro, ;como explicar esta adhesién tan amplia
a la Universidad de Santo Tomis, sin admitir al mismo tlempo para ella un valor
institucional e histérico de algin relieve?
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Existe una multitud de detalles curiosos, interesantes y, sobre todo, reve-
ladores sobre la Universidad de Santo Tomis que no podria mencionar por falta
de tiempo y por no cansar la amable atencién de Ustedes. Todos esos detalles,
toda esa informacién que por fragmentaria y dispersa no deja de ser importaate,
deberia clasificarse y explicarse; partir desde ella, desde lo pequefio (la petite histoire,
como dicen los franceses) y por método inductivo llegar hasta la informacién re-
veladora del dato més general y bésicamente informativo.

Como dije al iniciar mi intervencién en este coloquio, no pretendo exponer
una tesis; me interesa, mas bien, despertar una inquietud. La Universidad de Santo
Tomés no fue una especie de fantasma (los fantasmas no viven tanto como cuarenta
y cinco afios); fue una realidad institucional, discreta pero firme. Si la relacio-
namos directamente también con Ja época en que le tocd trabajar, no podemos
cometer el error de pedirle lo que no podia tener, es decir frondosidad de orga-
nizacién académica y docente. Meditemos, pues, sobre ella, en actitud de llegar
un poco a su misma intimidad. Serfa un trabajo lento quizis en su procedimiento,
pero al final de cuentas, amable y que, necesariamente, ha de darnos frutos nuevos
y, tal vez, hasta ahora insospechados.



