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VIDA FILOSOFICA EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
EPARTAMENTO DE FILOSOFIA

El plan de Estudios del Departamento, a propuesta de la Facultad, ha sido modifi-
do por el Consejo Universitario, ampliando el plan propio, de un afo, a cuatro de especiali-
ion completa. El primer afio universitario estd ocupado por el Departamento de Estudios

Tres son los objetivos del plan de estudios:

A—En primer lugar, dar una visién integradora de la cultura, desde el punto de
sta filoséfico, pero con el auxilio de disciplinas humanisticas como griego, Literatura Clasica,
a quienes lo tomen -latin o Historia.

B.— Capacitar con el ejercicio de los distintos métodos del pensamiento, mostrar su
0 en las diferentes Ciencias con su comiin exigencia de correccién y rigor, su alcance en la
isqueda de la verdad y qué debemos esperar y qué no de cada uno de ellos; asimismo, des-
mollar una actitud critica seria y constructiva, llevar a la revisién de los fundamentos del
nocimiento e indicar las vias de solucién histéricamente dadas. Cumplen este objetivo materias
o la Historia de las Ciencias, la Filosofia del Lenguaje y de la Ciencia, la Légica y las
orias del Conocimiento y del Método.
C.—Familiarizar con los grandes problemas contenido de la Filosofia, sobre todo llevando
inquirir por el sentido del propio ser, los fundamentos de la existencia y las metas o fines
Ia Filosofia General y también mediante la exposicién de la Historia de la Filosofia.
El plan es el siguiente:

1 afio

- Griego, Literatura Clasica;

Filosofia Clasica, Filosofia de la Historia, Historia de las Ciencias;
Latin o Historia Antigua (segin la linea escogida).

I aiio

Griego:

Filosofia Medieval y Moderna, Filosofia del Lenguaje, Légica Formal y Légica Simbélica;

Latin o Historia Medieval y Moderna més Historia de las Doctrinas Econdmicas (puede
sustituirse por Filosofia del Derecho o Estética).

IV aiio

Griego;

Filosofia Contemporanea, Filosofia de la Ciencia, Teoria del Conocimiento;
Latin o Historia Contemporéanea.

-V aiio
Metafisica, Antropologia Filoséfica, Etica, Teoria del Método;
Seminario de Filosofia.

A: para ingresar al V afio debe presentarse examen de lectura en Filosofia sobre cualquiera
de los siguientes idiomas: inglés, aleméin, francés, italiano.

Como Director del Departamento para los préximos tres anos, ha sido elegido el Lic.
D. Teodoro Olarte.
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CATEDRA DE FILOSOFIA DE LOS ESTUDIOS GENERALES

La Citedra ha dedicado el presente afio un curso a la Légica y Teoria de los Métodos
del Pensamiento. Deseando confrontar una nueva experiencia para el afio préximo, proyecta
centrar el curso 1959 en la Filosofia Prictica, con arreglo al siguiente temario:

I.—Concepto de Filosofia y Teoria de los Métodos del Pensamiento
Concepto de Filosofia. Concepto de Metodologia. Concepto de Método Fenome-
nolégico. Concepto de Método Axiomético. Concepto de Método Inductivo. Con-
cepto de Método Histérico.

Il.—Antropologia
Concepto de Antropologia. La Antropologia y la Ontologia. Ontologia del Hombre.
La racionalidad. El hombre y el mundo. La libertad. La convivencia; el yo y el
otro. Estructura histérica y estructura social.

111.—&tica
La moral. La libertad moral. La conciencia moral. El deber. La virtud. Casuistica
y decisién existencial.

IV.—Filosofia Politica
Moral y colectividad: la interrelacién humana como convivencia. El Estado: Di-
mensién ontolégica; Teoria del bien comtn. Teoria de los regimenes politicos,
La libertad politica. La prudencia politica. Derecho y Politica. Nacién y Humanidad.

Parte de las clases pricticas serd dedicada, en la misma forma que el presente afo, al
comentario de la Jeoria de los Estudios Generales, editada por la Céitedra (y de la que se
informard en la Bibliografia).

Para el trabajo prictico se utilizard una nueva Antologia, en curso de preparacién.

El Lic. D. Claudio Gutiérrez Carranza, Profesor Asociado de la Citedra, ha sido electo
Director del Departamento de Estudios Generales.

SEMINARIO DE LOGICA MATEMATICA

Las Citedras de Filosofia y Mateméticas organizaron un Seminario de Légica Mate-
madtica, dirigido especialmente a los Profesores. Se encargé de su direccién y desarrollo del plan
a D. Francisco José Navarro, y tuvo lugar los dias 30-julio, 6, 13 y 21-agosto, con una parti-
cipacién media de unos doce Profesores. El temario fue el siguiente: i

I.—Definicién y contenido de la Légica Matematica.

II.—Simbolismo Légico.

IIL.—Sint4ctica del calculo de Enunciados y del Célculo de Operaciones Cuantificantes.
IV.—Versiones del Célculo de Enunciados y del Célculo de Operadores Cuantificantes.
V.—Cilculo de Identidades.

VI.—Concepto de Pertenencia. Clases.
VII.—Recapitulacién.

OTRAS FACULTADES

La Facultad de Odontologia ha organizado un curso de Moral Profesional, a cargo
del Lic. D. Victor Brenes, con arreglo al siguiente temario:

PARTE PRIMERA: Naturaleza y Finalidad de las Profesiones Liberales
A) Posicion y significado del profesional en la comunidad social
1) Introduccién: a) la sociedad civil: origen y naturaleza; b) individuo y sociedad.
2) Filosofia del trabajo: a) individual: aspecto ontolégico y econémico: la remuneracion:
el salario y los “honorarios”. Propiedad privada: alcances y limites. b) social.
B) Conclusién: misién social del saber y funcién social de la riqueza.
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PARTE SEGUNDA: &l Ministerio Profesional y la Persona Humana

A) En general: 1) Filosofia de la persona humana; a) racionalidad y libertad; b) “finis
sibi” y “ens per se”.
2) individuo y sociedad: bien comin y bien particular.
3) Etica personalista, finalista y naturalista.

B) En particular: a) Aspecto megativo: 1) ofensivas bioldgicas contra la persona: el mito
racial, el mito sexual; 2) atentados politicos contra la persona: totalitarismos y estatismos;
3) la conspiracién de la técnica contra la persona. b) aspectos positivos: 1) la persona
humana, como verdadero objeto de toda ciencia “iatérica”; 2) el secreto profesional:
naturaleza, alcance y limites; 3) el profesional ante el misterio del dolor humano; 4) el
profesional ante el carente de recursos.

PARTE TERCERA: &l Jdeal del Profesional

1) Competencia intelectual: la vida de formacién y de estudio: “el universitario” y
su valor social; 2) Responsabilidad laboral, 3) Sensibilidad bumana: 4) Creatividad
cientifica.

CONCLUSION: el profesional, un auténtico valor humano, intelectual y social.
CONCLUSION GENERAL: ¢qué es, pues, la Etica profésional?

*
* ¥

INSTITUTO DE CIENCIAS POLITICAS

Fundado en el presente afio, por iniciativa de intelectuales del Partido Liberacién Na-
cional, es un centro académico dedicado a impartir, en un nivel universitario, conocimientos sobre
las Ciencias Politicas, y a promover la investigacion cientifica de los fenémenos politicos y conexos
en Costa Rica. Su organizaciéon comprende: una Asamblea Académica, un Consejo Académico
y un Comité Administrativo. La ensefianza comprende seis semestres, de dieciséis semanas cada
uno. Entre otras Cétedras, comprende las siguientes:

“Teoria del Estado”. Prof. Dr. Alfonso Carro Zaiiga. Dos semestres y una hora semanal.
El curso principia con una breve presentacién de las Ciencias Politicas y de la realidad politica
en la historia y en la actualidad. Luego pasa a presentar la organizacién politica peculiar del
hombre moderno, que se caracteriza por concentrar en el Estado poderes politicos y juridicos,
dispersos entre varias entidades. Es un anélisis de la estructura y fines del Estado moderno.
Cubre, pues, temas, como el Derecho, la Soberania y los Organos del Estado, el Poder Consti-
tuyente y la constitucién. Se hacen también consideraciones sobre la opinién publica, los
partidos politicos y la distincién entre democracia y liberalismo.

“Filosofia”. Profesor Lic. Daniel Oduber Quirés. Dos semestres y una hora semanal.
Principia el curso con una répida presentacién de los forjadores mas eminentes del pensamiento
filoséfico. Procede luego a hacer un anélisis de los problemas de la Légica y a iniciar al
estudiante en ejercicios elementales de esa disciplina. Se ocupa de los problemas que estudia
la Etica, presentando las soluciones que les han dado diferentes escuelas filoséficas. Se aborda
el campo de la Filosofia Politica en sus relaciones con el problema de la Etica. Se analizan las
principales tendencias de la Filosofia Politica dentro de los planteamientos de la Filosofia con-
temporénea. Se hace un especial énfasis en las aplicaciones de la Filosofia politica a la realidad
politica nacional.

Entre otras actividades complementarias, el Instituto ha iniciado la publicacién de
una Revista, “Combate”, de la que ya han aparecido dos nimeros.
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*
* Ok

CURSOS EXPERIMENTALES DE FILOSOFIA EN LA ENSENANZA MEDIA

Como anunciamos en el N° 3, el Consejo Superior de Educacién aprobé la propuesta
de la Comisién de organizar cursos experimentales de Filosofia en la Ensefianza Media. Durante
este afo, han tenido lugar en tres Liceos, y para el 1959 se ampliardn a cinco. Los cursos,
optativos y voluntarios, han sido acogidos por los alumnos con gran interés. Se proyecta
su progresiva ampliacién, a medida que se disponga de Profesorado titulado.

*
* ¥

CONFERENCIAS EN COSTA RICA (Enero-Junio 1958)

Mons. C. H. Rodriguez Quirds, “Ciencia Médica y Filosofia”, Asociacién Odontolégica
(26 -11-58).

Dr. D. Constantino Léscaris C., "“Investigaciones sobre los origenes del pitagorismo”,
Asociacién Costarricense de Filosofia (15-1V-58).

Dr. D. Constantino Liscaris C., “La Filosofia Renacentista”, Centro Femenino de Es-
tudios (28-V-58).

Fray José Todoli, O. P.,, “Ortega y Gasset y la obra del P. Ramirez”, Instituto de
Cultura Hispanica (4-VI-58).

Dr. Constantino Lascaris C., “Nicolds de Cusa”, Centro Femenino de Estudios (4-VI-58).

Fray José Todoli, O. P., “El ideal griego y el ideal cristiano del hombre”, Asociacién
Costarricense de Filosofia (6-VI-58).

Lic. D. Teodoro Olarte, “Situacién Actual de la Filosofia en Hispanoamérica”, Facultad
de Ciencias y Letras (11-VI-58).

P. Florentino Idoate, S. L., “La Contra-Reforma”, Centro Femenino de Estudios (11-VI-58).

Prof. D. Abelardo Bonilla, “La formacién del espiritu clésico en la Cultura francesa”,
Alianza Cultural Franco-Costarricense (13-VI-58).

Dr. D. Constantino Léscaris C., “Situacién actual de la Filosofia -en el Brasil”, Facultad
de Ciencias y Letras (18-VI-58).

Prof. D. Abelardo Bonilla, “Algunos aspectos del pensamiento costarricense”, Facultad
de Ciencias y Letras (25-VI-58).

CONFERENCIAS RADIADAS

Prof. Agustin Souchy, “Soren Kierkegaard, padre del existencialismo moderno”, Radio
Universitaria (19-1I-58).

Prof. Fernando Centeno Giiell, “La vendimia de Juan el Solitario”, R. U. (20-1II-58).

Prof. Fernando Centeno Giiell, “El hombre que perdié sus suefios”, R. U. (3-IV-58).

Eduardo Garcia Maynez, “El concepto y papel de las definiciones en el campo Juridico”,
R. U. (2-VI-58).

Risieri Frondizi, “Valor y Situacién”, R. U. (4-VI-58).

Andrés Avelino, “Los Problemas Antinémicos del Existencialismo de Heidegger”, R. U.
(6-VI-58.

Edward H. Mann, “La busqueda de un método por Charles S. Pierce”, R. U. (9-VI-5)8.

Charles W. Handel, “La Soberania de la Reptiblica”, R. U. (11-VI-58).

Humberto Pifera Llera, “El esencial problematismo de la Filosofia”, R. U. (14-VI-58).

Robert Brounbauth, “La apariencia del Tiempo”, R. U. (16-VI-58).

Francisco Miré Quesada, “Crisis de la Ciencia y Teoria de la Razén”, R. U. (18-VI-58).

Juan E., Smith, “El conocimiento del Ser y la Teoria de la Interpretacién”, R. U.
(20-VI-58).
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Eduardo Nichol, “El fundamento apodictico de la ciencia metafisica”, R. U. (23-VI-58).
John A. Irving, “El temperamento estético de la Ftica”, R. U. (25-VI-58).

C. J. Dukas, “Existencia, Deseos y Mecanismo”, R. U. (27-VI-58).

O. N. Derisi, “Aspectos de la Etica y la Filosofia Social”, R. U. (30-VI-58).

Igualmente retransmitié la Radio Universitaria las Conferencias del ciclo “La Filosofia
en América” y las semanales del curso de Filosofia del Dr. C. Léscaris C. y del curso de
Filosofia de la Matemética del Dr. R. Saumells.

*
* *x

OTRAS NOTICIAS

Ha fallecido Joaquin Garcia Monge. Como Director de “Repertorio Americano”, gozaba
de prestigio continental, y como escritor era uno de los renovadores de la literatura costarricense.
Profundo admirador y amigo de Unamuno, fue durante muchos afios Profesor de Filosofia
en el Centro Femenino de Estudios.

En la Facultad de Derecho, y con la colaboracién de Profesores de Ciencias y Letras,
tuvo lugar el 9-X-58 una Mesa Redonda sobre: Los Valores. Intervinieron, ademis de buen
nimero de alumnos, los Profs. Bonilla, Carro, Gutiérrez, Lascaris, Olarte, Redondo, Saumells
y Sotela.

El Circulo de Estudios “Alejandro Aguilar Machado” de Cartago ha organizado un
ciclo de conferencias de Filosofia entre los meses de agosto y noviembre (1958), con el
siguiente programa: “La vanidad de la Filosofia”, Constantino Lascaris C.; “Ciencia y Filo-
sofia”, Roberto Saumells; “El hombre en la Filosofia”, Teodoro Olarte; “Dios en la Filosofia
contemporanea”, Florentino Idoate; “Significado histérico del Renacimiento”, Alejandro Aguilar
Machado; “Plasticidad del Arte Contemporineo y la Filosofia”, Francisco Amighetti; “Génesis
y evolucién de las Matemiticas”, Fernando Chavarria; “Verdad y Belleza”, Abelardo Bonilla.

El Prof. Emmanuel Solérzano Fernindez, Director del Liceo de Nicoya, ha dedicado
parte del “Boletin de la Direccién”, a informacién del pensamiento filoséfico.

SECCION “LA FILOSOFIA EN AMERICA” DEL 33 CONGRESO INTERNACIONAL
DE AMERICANISTAS (COSTA RICA, JULIO - 1958)

24 de julio (14:00-17:00).

Preside el Dr. Cornelius Krusé. Al declarar abierta la sesién, expresa su sentir de que
se trata de un momento histérico, por incluirse por primera vez a los filésofos como americanistas.

D. Pablo Antonio Cuadra, escritor nicaragiiense, da lectura a su ponencia sobre “El
pensamiento pre-filoséfico de los Nahuas de Nicaragua” (1).

Intervienen en la discusién los Sres. J. A. Lines, J. Leonard, A. M. Chapmann, T. Olarte,
J. Mata Gavidia, V. Griiter, M. M. G. Sandmann. .

Seguidamente, el Lic. D. Teodoro Olarte, Prof. de la Universidad de Costa Rica, da
lectura a su ponencia sobre “En torno a la Filosofia Americana’.
Intervienen en la discusién los Sres: J. Mata Gavidia, C. Léscaris. C.

Seguidamente, el Dr. D. Constantino Léiscaris Comneno, Profesor de la Universidad
de Costa Rica, da lectura a su ponencia sobre “Continentalizacién y universalizacién de la razén”.

e e

(1) De las comunicaciones daremos informacién cuando reseiiemos el volumen de Actas.
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Intervienen en la discusién los Sres. P. A. Cuadra, A. M. Champmann, T. Olarte,
C. Krusé, M. G. Sandmann.

22 de julio (14:00 - 17:00)
Preside la sesién el Dr. D. Constantino Ldscaris Comneno.

El Lic. D. Victor Brenes, Profesor de la Universidad de Costa Rica, da lectura a su
ponencia sobre “La Critica Filoséfica en Mario Sancho”.
Intervienen en la discusién los Sres. T. Olarte, E. Gamboa, C. Krusé, C. Liscaris C.

Seguidamente, Da. Maria Eugenia Dengo de Vargas, Profesora de la Universidad, da
lectura a su ponencia sobre “El sentido de la Filosofia segiin Roberto Brenes Mesén”.

Al acabar la lectura, la Delegacién de Guatemala propone se rinda un homenaje a
la figura de R. Brenes Mesén, por su significado para la cultura centroamericana.

Interviene el Sr. J. Mata Gavidia.

Seguidamente, D. Guillermo Malavassi, Profesor de la Universidad de Costa Rica,
da lectura a su ponencia sobre “Presencia de Unamuno en Costa Rica”.
Intervienen en la discusién los Sres. H. Cerezo, A. Bonilla, R. Saumells.

Seguidamente, el Lic. D. Claudio Gutiérrez Carranza, Profesor de la Universidad de
Costa Rica, da lectura a su ponencia sobre “Apreciaciones sobre América en la obra de
Gabriel Marcel”.

Intervienen en la discusién los Sres. C. Krusé, ]J. Mata Gavidia, C. Lascaris C.

23 de julio (14:00 - 15:00)

Preside el Prof. D. Abelardo Bonilla.

El Dr. Cornelius Krusé, Director del Departamento de Filosofia de la Wesleyan
University, da lectura a su ponencia sobre “El pragmatismo reexaminado”.

Intervienen en la discusién los Sres. C. Lascaris C., E. Gamboa, J. Mata Gavidia.

Seguidamente, la Dra. Emma Gamboa, Profesora de la Universidad de Costa Rica,
da lectura a su ponencia sobre “El Americanismo de Marti”.
Intervienen en la discusién los Sres. C. Liscaris C.,, C. Krusé, H. Cerezo, F. Alvarado.

23 de julio (15:00 - 17:00). MESA REDONDA SOBRE: “Valoracién de la Filosofia en América”

Como culminacién de la serie de conferencias sobre “La Filosofia en América” (2),
que tuvieron lugar en el mes anterior al Congreso, se dedica la Mesa Redonda a tratar de la
Valoracién de esta Filosofia. Dirige la Mesa el Dr. C. XKRUSE, que la inicia con las siguientes
palabras:

“Acabamos de concluir una serie de conferencias sobre el estado de la Filosofia en
las Américas. En la serie de Congresos Interamericanos de Filosofia de los tltimos quince afios,
la cuestién ¢Hay una Filosofia Americana?, ha sido repetidas veces tema de discusién. A veces
era uno de los principales puntos en el Programa. Sin embargo, es muy significativo que este
tema no figur6 en absoluto en nuestro tltimo Congreso Interamericano, que tuvo lugar en
Weashington en 1957. La razén parecié clara; ciertas conclusiones habian emergido y parecian
dar plena satisfaccién a esta pregunta.

“En primer lugar, el hecho mismo de que cinco Congresos Interamericanos de Filosofia
hayan tenido lugar en los ultimos quince afios; ademas, la organizacién de una prometedora
Sociedad Interamericana de Filosofia en 1954. Ambos hechos han puesto de manifiesto que
existe un intenso movimiento filoséfico en las Américas, el cual representa sencillamente la
(2) Publicadas en el N° 3 (Enero - Junio - 1958) de la Revista de Filosofia de la Universidad

de Costa Rica. Publicamos aqui el texto completo de las intervenciones en la Mesa
Redonda, las cuales no se recogen en el volumen de Actas.
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culminacién de un duradero y creciente interés por la Filosofia, manifiesto en las Américas
desde el periodo colonial.

“Pero, a veces, la pregunta ¢Hay una Filosofia de Iberoamérica o de Norteamérica?,
se transforma en esta otra. Hay una Filosofia de Norte y Sudamérica diferenciada y facilmente
recognoscible que pueda compararse, por ejemplo, con la del Empirismo inglés, del Racio-
nalismo continental, o del Idealismo alemidn? Mucho depende, claro es, de la definicién del}
término Filosofia. Si se entiende por Filosofia una cosmovisién, sea implicita o no, o la quin-
ta esencia de las caracteristicas culturales, se aprecia ficilmente que ambas Américas han
manifestado caracteristicos modos de ser y actitudes, que ciertamente se han discutido amplia-
mente en esta serie de conferencias y que son de sumo interés, tanto para antropélogos, soci6-
logos, historiadores, como para los filésofos.

“Sin embargo, el sentido verdadero de esta pregunta “¢Hay una Filosofia Americana?”,
a mi juicio, se puede sintetizar de esta manera: ¢Hemos logrado independencia y madurez en
nuestro filosofar y en nuestro desarrollo filoséfico, y somos, por asi decirlo, filoséficamente
mayores de edad, después de siglos de tutela europea?; ¢Hemos ganado el derecho de participar
como iguales en el desarrollo contemporineo de la filosofia perennis?, ¢hay nuevos modos de
ver y de comprender en la tarea filoséfica que hasta hoy hayan pasado desapercibidos o no
hayan recibido la atencién debida, y que puedan contribuir a la Filosofia universal? Estas son
preguntas de gran trascendencia, pero es preferible que no sean los americanos quienes las
contesten. Es también una caracteristica de la madurez el trabajar lo mejor posible y dejar
el juicio valorativo a otros en condiciones de juzgar.

“Es cierto que, sin duda alguna, dos puntos han sido establecidos por discusiones
anteriores. Todos los filésofos se dan cuenta de que, cuando se dedican a filosofar, comienzan
desde un punto de vista americano. La vida y la realidad en la cual el hombre se encuentra,
naturalmente, se muestra distinta en épocas distintas y en lugares distintos. Pero, en cambio,
y se trata de un hecho cada vez més de manifiesto por las obras de los antropélogos, en
contraste con su anterior actitud, el hombre es fundamentalmente el mismo en cualquier época
y lugar. Los grandes problemas permanecen fundamentalmente los mismos. Esta es la razén
de que Platén y Aristételes sigan viviendo en la Filosofia contemporinea con la misma inten-
sidad que en otras épocas.

“Asi, los filésofos americanos tienen el derecho de esperar, como los filésofos de todas
las épocas y de todas las regiones de las tierras, que, si se dedican con toda su alma a la noble
mision de la Filosofia, también pueden trascender sus puntos de vista personales y regiona-
les y alcanzar modos de ver y conclusiones filoséficas que gozardn de una validez univer-
sal ante la humanidad entera. De esta manera, los filésofos de nuestro hemisferio podran con-
tribuir al mismo tiempo a un sentimiento més profundo de la unidad humana y a una armonia
mis intensa y mas efectiva en la convivencia de la comunidad humana”.

D. TEODORO OLARTE:

Que haya una Filosofia, sea iberoamericana o anglo-sajona, con aquella sustantividad
que encontramos, por ejemplo, en el empirismo inglés, en el racionalismo continental o en el
idealismo aleman, éste es un problema a resolver més o menos en forma negativa. Por lo que
hace a Hispanoamérica, que es lo que més conozco, falta grupo, falta ntcleo, y esto no puede
subsanarse sino en torno de algunas personalidades y sobre todo con el apoyo de las Univer-
sidades. Por ej., en la Argentina se da cierta unidad en torno al filésofo Francisco Romero;
en el Peri se ha dado a base de Delstua y en torno de él, p. ej., Miré Quesada y Honorio
Delgado. Pero falta empezar a replantear los problemas desde un punto de vista més personal,
y de manera que no sea una especie de repeticién de las férmulas empleadas por los filésofos
aropeos. Creo que, desde este punto de vista, nosotros tenemos que formar como una especie
de “escuelas”. No digo una escuela tal, o una escuela cual, sino una labor a base de una
organizacién universitaria. Si esto ocurriera, entonces aparecerian las otras “escuelas”, como
sucede con los libros, que no son causa de, sino efecto de un ambiente propicio. En esta forma,
an respetando la personalidad de cada uno, se pueden formar grupos. Dado el estado actual
de organizacién de las Universidades hispanoamericanas, se pueden formar grupos muy valiosos,
womo el de México; no puedo decir que sean todos ellos homogéneos (hay existencialistas,
neokantianos, incluso tomistas), pero todos trabajan con cierto estilo que podemos llamar
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mexicano. Lo mismo en Caracas, donde se estd realizando gracias a Juan David Garcia Bacca.
E incluso en Costa Rica.

Tenemos que acreditar la Filosofia entre nosotros mismos, trabajando con rigor, con
precision; esto es lo que no se ha hecho hasta ahora, porque nos hemos ido por una via
verdaderamente facil, la del ensayo. En este sentido, pues, no creo que se pueda contestar
en forma afirmativa que en Hispanoamérica haya una Filosofia con una sustantividad propia,
como la de las escuelas mds o menos tradicionales que tienen el crédito del nombre de una
Universidad o de una institucién. La posibilidad, yo si la admito; no una posibilidad a largo
plazo, sino a relativamente corto plazo. Por esto creo que hay que tener en cuenta la for-
macién de grupos y orientarse en una forma méis o menos original en cuanto al planteamiento.
Nosotros no vamos a inventar, ni nadie ha inventado, Filosofias, sino planteamientos. Ahora,
repetir lo que otros ya han dicho, lo hemos hecho bastante. Sin embargo, tenemos una ventaja,
que es la siguiente: Somos como cera blanda; no tenemos prejuicios respecto a tales o cuales
sistemas filoséficos. Esto puede ser una gran ventaja para que empecemos a trabajar original-
mente y en una forma personal. Si esto, por otra parte, es una desventaja, puesto que se carece
de wuna tradicién arraigada, también tiene su aspecto ventajoso, o sea, poder empezar sin
grandes impedimentos tradicionales, que también los hay. Los problemas filoséficos nunca po-
dran ser implantados sin una motivacién del medio. Los medios nuestros realmente ofrecen
motivaciones para filosofar en una forma original, y se debe responder afirmativa o negativamente
a ese medio (probablemente en algunos medios no, en otros si). No quisiera de ninguna
manera decir que esto que llamo “medio” corresponde exactamente a lo que llamamos nacién.
Por ejemplo, hay regiones que, aunque consten de varias naciones, son o tienen una perso-
nalidad casi homogénea. En este sentido se pueden formar esos nicleos a que me he referido.

DR. GUSTAVO SANTORO:

No soy filésofo, pero me he interesado por la seccién filoséfica del Congreso hasta el
punto de dejar a antropélogos y sociélogos, colegas mios, y me he trasladado aqui con los
filésofos. Quisiera decir algo en lo que se refiere a la Filosofia norteamericana.

Creo que la cadena de pensamientos, que, si no me engafio, comenzé en los Estados
Unidos con un articulo de Pierce en los afios entre finales del siglo pasado y primeros del pre-
sente, y siguié con una seric de ensayos de James, ha tenido una importancia notable. No ha-
blo del propésito de Dewey, porque frente a él no soy imparcial, por el motivo de que runca
le perdoné haber dicho, hace afos, que él hubiera preferido sustituir la ensefianza del latin
por la ensefanza de aprender a manejar un coche. Pero fuera de esto, les puedo asegurar que
en mi la influencia de la accién conjunta de Pierce y James ha sido grande. Si hacemos un panora-
ma impreciso-como puedo hacerlo yo-de la Filosofia en Europa, en los dltimos cincuenta afios,
con las excepciones del pensamiento hispanico que todos conocen y que es inttil recordar, no
me parece que esa Filosofia haya tenido una fisonomia tan definida que se pueda decir que ha-
ya seguido las grandes tradiciones del pensamiento. Son més bien pensadores fragmentarios,
ensayistas mas que todo. La polémica entre historicistas y existencialistas en la cultura alemana,
esta especie de historicismo que se ha transformado en algo irrecognocible en diferentes paises,
como en Italia con Croce, o en Francia, y que incluso ha penetrado un poco en Inglaterra,
no creo que tenga nada de la sistematizacién tipica de la gran escuela idealista alemana.
Tampoco me parece que desde el punto de vista de la Filosofia existencialista contemporanea, ten-
gamos obras y personas que den verdaderamente un tono de distincién; es, mas bien, un filosofar
fragmentario, espontineo, asistemético. Los grandes sistemas filoséficos, segiin mi punto de vista,
han cesado ya desde hace mucho tiempo. Por el contrario, por efecto de algo sociolégico que
ha pasado en América en los tltimos sesenta afios, el pensamiento de Pierce y de James ha tenido
una influencia formidable. Tal vez esto no sea muy perceptible por parte de pueblos que no
han sufrido el tormento de las dos guerras y las dos postguerras mundiales, pero como italiano,
es decir, como ciudadano de una de las grandes victimas de esos periodos, creo que, si hay
algo de transformacién en Europa hoy, es la tentativa de asimilar la mentalidad americana
expresada en forma eminente en esos dos pensadores. Cuando decimos pragmatismo norteame-
ricano, y como buenos europeos decimos “pragmatismo norteamericano” con algo de desdén,
nos olvidamos que el pragmatismo y el enfoque utilitaristico en Filosofia tiene antecedentes ilus-
trisimos. Confieso que cuando estudiaba Filosofia griega en el Bachillerato, nunca simpaticé
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ni con Platén ni con Aristételes, pero los que ganaron mi simpatia fueron los presocraticos y
los sofistas. Encontré que los sofistas no eran tan hondos como sus grandes opositores, pero
habian descubierto algo inmediato, la realidad de un hombre que actuaba. No me parece que
la posicién pragmatista en Norteamérica sea extremadamente diferente. Los pragmatistas norte-
americanos se han dado cuenta de que, al fin y al cabo, hacer paralelos histéricos, como
traslado de civilizacién europea en Norteamérica, como se hacen algunas veces traslados hipo-
téticos de civilizacion griega en Roma, es intil. El contenido de la civilizacién americana encierra
algo; es absurdo que, como filésofo, se pueda aceptar el concepto de que una nacién, que, por
las causas que sean, tiene sobre sus espaldas la responsabilidad politica y econémica del Occi-
dente, pueda no tener un tipo de Filosofia, tal vez, todavia no sistematizada, pero que es vital.
Y nosotros nos encontramos con esta Filosofia cada vez que nos reunimos, latinos y norte-
americanos, 'y empezamos a mirarnos como gente extrafia: “Esos tienen algo que nosotros no
tenemos”. Lo que tienen es un punto de vista sobre la vida distinto; les faltan los sistema-
tizadores, pero vendran, de modo tal que considero a Pierce y James como dos antecedentes de
un movimiento filoséfico norteamericano que antes o después tendrd que desarrollarse.

Quisiera anadir otro pensamiento. Pido disculpas, pero no estoy de acuerdo en absoluto
con la afirmacién que se hizo antes de que el hombre sea fundamentalmente el mismo en todas
las épocas y en todas las civilizaciones. Creo que si es verdad que el hombre ha sido funda-
mentalmente el mismo en la civilizacién que nosotros vivimos y que empieza—en eso estamos
perfectamente de acuerdo—unos 8,000 afios antes de Cristo con los sumerios. Pero no estoy
de acuerdo en que éstos—si no me engano—menos de diez mil afos de civilizacién que yo
llamaria “contemporinea”, sean algo mas que un instante en una visién cosmolégica del mundo
desde el punto de vista antropolégico. Esa fue una objecién que hicimos en Italia a Groce
(“Croce” en italiano significa “cruz” y, para muchos jévenes, este hombre fue una verdadera
cruz). Una de las primeras cosas que tuvimos que hacer los italianos fue librarnos de la in-
fluencia de esta “cruz” y entonces esto provocé polémica. Esta polémica la iniciaron hombres
que no eran sino los intérpretes italianos y europeos (como lo dijo Papini) del pragmatismo
norteamericano. Se fundé, me parece, en Florencia, hacia 1926, una revista que se llamé “Leo-
nardo”, la cual era trilingiie, italiano, alemén y francés, y fue el puente que difundié por muchos
anos el pragmatismo en FEuropa. En todo caso, la visién historicistica alemana nos presenté
por muchos anos la concepcién de que los diez mil anos de civilizacién documentada fueran
algo, cuando antropolégicamente son nada. Creo que no es posible, en la situacién actual de
los estudios antropolégicos, determinar si este periodo de diez mil anos (deberiamos decir me-
nos, pues se empezé a filosofar indudablemente no méis de seis siglos antes de Cristo) repre-
senten algo que nos permita decir que el hombre haya sido siempre el mismo. Este hombre que
estamos acostumbrados a ver, indudablemente ha sido casi siempre el mismo, sin mucha dife-
rencia, pero no me parece que esa sea una afirmacién acertada. En cuanto al asunto de si
existe en América una Filosofia, no puedo anadir nada, sino que le estoy sumamente agradecido
a D. Teodoro Olarte, pues de él aprendimos muchos conceptos sobre Hispanoamérica (1).

D. TEODORO OLARTE:

Respecto a la semi-negacién del Dr. Santoro acerca de si el hombre ha sido el mismo
o no, debo decir que indudablemente todos somos, no solamente unos, sino tnicos, de modo
que, no solamente tenemos unidad, sino unicidad. Pero, a pesar de esto, tenemos que decir
que al menos en potencia todos somos iguales, en el sentido de que, si no somos in actu iguales,
lo somos potencialmente, y esa potencia de ninguna manera puede carecer de base real. Ahora
bien, soy el primero en confesar que, si vamos a tomar como unidad de tiempo cinco, seis
o diez mil afios, supongamos, eso, naturalmente, no es nada. Como evolucionista, creo ademas
que hay una capacidad en el hombre de, aun siendo méds o menos el mismo, ir evolucionando
en forma cada vez mds compleja, no sélo social, sino individualmente, pues son procesos para-
lelos. Tenemos que considerar que si los hombres estin en X, en tal tiempo, son—en potencia
o en acto—lo mismo. Es la misma conclusién a que llegé Lévy Bruhl, cuando dijo que habia
un pensamiento pre-légico. Entonces, Maritain le dice: pero estos primitivos que estan desti-
tuidos, por ejemplo, del principio de contradiccién, si estuvieran en otro medio, ¢no podrian

(3) Véase el N° 3, p. 207-221.
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captar que el principio de contradiccién es un principio racional? Aquél le escribi6 una carta
diciendo: yo solamente he estudiado lo que realmente he visto, pero si me pongo a emitir
hipétesis, tengo que darle la razén a usted. Esos prelégicos son capaces de una organizacién
légica. Esta es la situacién. De modo que no sé hasta dénde se podra decir que todos los
hombres son iguales, pues la igualdad es algo relativo; sin embargo, potencialmente, creo que si.

D. ABELARDO BONILLA:

Tal vez podria yo decir que en la exposicién inicial de D. Teodoro Olarte encuentro
una pequefia contradiccién, pero no me voy a referir a ella concretamente, sino a un problema
de tipo mis general. Si se piensa en una Filosofia tradicional, cuyo objeto esencial puede ser
el ser, es decir, en una Ontologia, yo creo que es un absurdo hablar de una Filosofia americana.
Sin embargo, estimo que hay muchos otros caminos y manifestaciones de la Filosofia, los
cuales permiten pensar, y aun hablar, y aun construir, sistemas filoséficos regionales de Amé-
rica o de cualquiera otra parte del mundo, siempre y cuando nos separemos de esas tradiciones
que desde los griegos a nuestros dias, han venido preocupando fundamentalmente a los filésofos,
y es justamente lo que deseo hacer notar. D. Teodoro, segin le entendi, parece referirse a la
posibilidad de que el pensamiento americano tenga una forma americana. Bueno, entonces habria
que decidir si es problema formal el de la Filosofia, o si es en realidad una Filosofia, o si
en realidad una Filosofia perenne, etena, como se pretende. Pero, de hecho, observo que el
aspecto puramente formal (y me parece que se refiri6 a la forma mexicana del grupo de
filésofos que hoy trabajan en México), me parece—digo—que una forma cualquiera seria mas
bien objeto de estudio de interés en el campo literario, en el campo de la expresién, no pro-
piamente en el campo del pensamiento. Por otra parte, quiero hacer notar lo siguiente: entiendo
que una Filosofia, dejando ya el tema del “ser” y refiriéndonos mas bien al tema del “conocer”,
tiene una relacién directa o quiza, si es un poco exagerada esta palabra, “indirecta”, con el
medio, y que un medio determinado puede producir sistemas filoséficos, y, si no sistemas,
por lo menos formas de pensamiento filoséficas. El hecho es histérico, pues no hay duda que
existe una enorme diferencia entre el pensamiento hindi o el pensamiento chino, el egipcio, el
griego, el latino, el medieval, el renacentista, el contemporineo. Pero, si estas formas de
pensamiento deben ser, necesariamente, el producto de una determinada cultura y una deter-
minada forma de ser de cada pais o de cada .conglomerado humano, o como dice D. Teodoro
muy bien, de un grupo determinado de naciones—que pueden afirmarse en una misma locali-
zacién geografica— entonces no se puede operar en ese grupo de Filosofias con el tema tradi-
cional, es decir, con el tema del “ser”, con los grandes problemas generales y eternos de la
Filosofia, sino que hay que enfocar el problema desde un 4ngulo muy distinto. En el caso de
que mafiana se realice la sesién conjunta que se ha anunciado (4), tengo un ensayo, aunque
algo extenso, pues se trata del tema académico propuesto por el Dr. Lascaris, al que voy a
hacer versar sobre una idea que el mismo Dr. Lascaris lanzé en este Congreso en una de las
sesiones anteriores: la del paisaje. El paisaje, como tema filoséfico, como punto de partida de
un pensamiento determinado, diferencial, concreto, pero entiendo que ahi no es la razén, sino
el sentimiento, el que puede operar. Tengo un cierto interés en que, a pesar de que sea discurso
académico, ese punto de visto mio se discuta mafana, es decir, sea sometido a discusién. Es
un poco audaz, hay ideas de las que yo mismo tengo un cierto temor y una cierta incerti-
dumbre y querria que todos ustedes contribuyan a aclarar ese tema, ese problema. Con ese
enfoque que trataré de aplicar manana, al problema filoséfico, si creo yo que se pueda hablar
de Filosofia americana, y aun costarricense, y aun josefina, sin que se cometa una herejia. Ahora,
mientras nos mantengamos en el tema general del “ser” o los grandes problemas de la Filosofia
perenne, me parece que es absurdo hablar de una Filosofia americana, o regional, de cualquier
parte del mundo.

(4) Véase, en este ntimero, la crénica de la Asociacién Costarricense de Filosofia.
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D. TEODORO OLARTE:

Planteé el problema en esta forma: hay una corriente de filésofos, mexicanos princi-
palmente, que dicen: hay que hacer una Filosofia hispanoamericana con temdtica universal y
con soluciones americanas. Segunda corriente: hay que tener una temitica americana con solu-
ciones americanas. Como éstos se colocan en el tema del “ser”, entonces yo ataqué ese tema
desde su tema. Ahora, si Ud, deja el ser, y supongo que la razén, y los sustituye por el senti-
miento, entonces estamos completamente de acuerdo. En lo que no podemos estar de acuerdo
es en que eso sea Filosofia.

D. ABELARDO BONILLA:

Pienso que tampoco seria Filosofia el pensar en un pensamiento mexicano sobre
temas mexicanos o, en general, americanos sobre temas americanos, porque eso se podria llamar
“sociologia”, o todo lo que se quiera menos “Filosofia”. Lo que quiero hacer notar es que hay
una posibilidad de hablar de una Filosofia de tipo regional siempre y cuando se cambie com-
pletamente el punto de vista con que el pensamiento occidental ha trabajado desde el siglo
V anterior a nuestra era. Si enfocando el problema o los problemas desde el punto de vista
del sentimiento, mis que desde el punto de vista de la razén, no se hace Filosofia, ése es el
tema justamente que quiero que se discuta manana. Yo creo que si. Es decir, estimo que la
razén se aplica cuando se quiere razonar y siempre en un sentido falso, humanamente falso.
Lo que Ilamo “sentimiento” no es pasién, ni es estado de alma; es, mas bien, el sentido
griego del amor, es decir ingenuidad frente al mundo, concepcion del mundo ingenua, es
decir, un estado de receptibilidad de las intuiciones que el mundo nos proporciona. El senti-
miento concebido en esta forma es un instrumento filoséfico extraordinario y més valioso
atn que la razén.

DRA. EMMA GAMBOA:

Por lo que oi ayer y hoy, juzgo conveniente que alguna sesién se dedique a discutir
el concepto de Filosofia. Vi titubear a Maria FEugenia Dengo de Vargas al referirse a don
Roberto Brenes Mesén (5) e insistir en que no se trataba propiamente de un filésofo. Y
luego he oido otros conceptos que me hacen pensar que quizd hay ciertos “cajones” intelec-
tuales para poner la Filosofia y que algunas veces tenemos miedo de salirnos de esa manera
de concebirla. He afirmado en el ensayo Jobn Dewey y una Filosofia de la Libertad, que no
hay “la Filosofia” como una Filosofia tnica y sigo creyéndolo. Me parece que don Abelardo
Bonilla tiene razén en lo que ha expuesto y que también don Teodoro Olarte tiene puntos
de vista muy razonables, lo que revela que puede haber distintas maneras de enfocar la
Filosofia. Esto, por otra parte, lo prueba la Historia. Dentro de ciertos “cajones” de Filosofia,
filésofo seria Aristételes, y dentro de otros, sélo lo seria tal vez otro. Seria conveniente, pues,
que se discutiera el concepto de Filosofia, porque quizd eso nos ayudaria a tener una gran
tolerancia para estimar distintos puntos de vista, tolerancia que me parece indispensable en
la discusién filoséfica. De lo contrario podriamos caer en un dogmatismo de conceptos que
seria perjudicial para el mismo desarrollo de la Filosofia. Ahora, en cuanto a que se busque
una manera de trabajar sistematicamente en mnicleo, o mniicleos, hacia la elaboracién formal de
ensayos, muy bien me parece, pero sin desvalorizar la diversidad del pensar filoséfico. Quiza,
a la larga, la esencia es lo que permanece de ciertas obras filoséficas. A veces formas condensadas,
sencillas, pueden tener a lo largo del tiempo més influencia que grandes tratados filoséficos.
Recuerdo, por lo pronto, a Parménides, de quien se conoce muy poco escrito y jqué influencia
méas poderosa ha tenido €l en la historia de la Filosofial. Sécrates no escribié nada y ha tenido
més influencia que otros que escribieron muchos voltmenes. Creo, pues, que el seminario es
muy importante y magnifico que se pueda estimular que en grupos de Filosofia, se escriban
ensayos. En este sistema de trabajo, cada persona da lo mejor de su pensamientto, aunque

(5) Comunicacién leida el 22" de julio.
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sea en pequeio, y tal vez por ser en pequefio lo da més concentrado, més intenso. Tambié
deseo decir que creo muy importante que se concilien en la Filosofia la razén y la emociér
Tal vez un pecado del pragmatismo fue que, en su forma muy rigurosa, quiso ser tan argu
mentado, tan razonado, tan légico, tan sometido a la prueba de la experiencia, que a vece
deseo decir que creo muy importante que se concilien en la Filosofia la razén y la emociér
Le falté el calor emocional que le da alma y poesia a una obra. Puede haber sido eso,e
parte, lo que hizo que muchos se aburrieran con sélo comenzar un libro de ese orden filos¢
fico y lo dejaran a un lado. No me refiero a William James, quien era cilido para expresa
sus ideas; sino a otros, al propio Dewey, que a veces fue muy seco en sus exposiciones
demasiado riguroso. Por eso le doy mucho mérito a lo sefialado por D. Abelardo Bonill:
Igualmente a algunas ideas, que parecen revoluciones, del Dr. Santoro. Ambos criterio
son valiosos dentro del concepto de libertad creadora en Filosofia. La diversidad de opinione
da calor a un trabajo filoséfico, vivo y tolerante.

SRTA. LIGIA HERRERA:

La Filosofia, para ser Filosofia, tiene que proceder mediante la razén, sin olvidar qu
el hombre es un ser integral, es decir, que no es solamente razén, sino que es sentimiento
amor, pero en él el instrumento del pensamiento es la razén; si la emocién no sabe expresars
racionalmente, dard Literatura, pero no Filosofia.

Ahora, con respecto a la Filosofia Americana, a pesar de las diferencias que puede
3 sentirse y encontrarse entre la Filosofia de Norte América y de la América Latina, creo qu¢
si vamos hacia lo profundo, realmente esas diferencias desaparecen. Hay una posicién que m
parece tipicamente americana, que va abarcando la América en general, que es una posicid
eminentemente humanista y del sentido de la libertad del hombre, de la libertad como |
que define al hombre.

D. CONSTANTINO LASCARIS C.:

Esta Mesa Redonda no estd siendo solamente sobre la Filosofia en América, sin
sobre la problematica filoséfica entera, lo cual me parece muy acertado. En las sesiones qu
hemos tenido, venia encontrando un leve defecto y es que estamos demasiado de acuerdo. '
creo que cuando en Filosofia se estd totalmente de acuerdo, la Filosofia ha muerto. El desacuerd
en Filosofia es la matriz fecunda que hace filosofar; pero con esto no quiero decir que y
sea partidario de una Filosofia en el sentido de légicas distintas. Soy racionalista integral
por lo menos, en teoria quiero serlo. Para mi la Filosofia, o es uso estricto y riguroso d
la razén, o no es Filosofia. Pero, esto si, la razén en realidad no es nada més que un términ
con el cual designamos unas operaciones mentales de unos hombres. En este sentido, entiend
por razén la manera de pensar que se gesté en el Mediterrdneo y que se universalizé. Po
eso no creo que pueda justificarse una Filosofia Americana. Es responsabilidad mia que en e
programa figure la expresién “la Filosofia en América”, para evitar imponer el sentido d
una “Filosofia Americana”. Pero temo que esto haya condicionado el didlogo en el sentid
de haces mayor hincapié en la universalidad de la Filosofia en América.

Es decir, si para mi la humanidad tienen humanamente un mérito, es precisamente ¢
haber sido capaz de irse dando una manera de pensar, entre otras muchas, que ha sido I
manera de pensar légica, la razén.

Con esto no quiero decir que Aristételes, por citar al padre de la légica, haya cerrad
el uso de la razén. Aristételes no hubiera admitido las Geometrias no euclideanas, u otra
muchas maneras de razonar que son normales en el hombre de nuestra época y que el hombr
griego no adiviné. Es decir, creo en una razén evolutiva, y en este sentido no tengo incon
veniente en decir que soy historicista; pero, esto si, un historicista que ve al hombr
superando la Historia; no un esclavo de la Historia, sino, al contrario, un hombre que esclaviz:
a la Historia bajo su poder. No creo que haya la Filosofia, creo que hay filosofar. Para m
una Filosofia perenne consiste nada mas en unos temas perennes; esto si que es perenne; pe
renne en este leve lapsus de la humanidad a que se ha referido antes el Dr. Santoro. Antes
Lo ni siquiera estos temas eran perennes, porque los hombres no se los planteaban como problema
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Hay un filosofar perenne acosando los problemas perennes y el hombre va enriqueciendo su
manera légica de enfrentarse con estos problemas. Por esto no tiene sentido el hablar de
Filosofia Americana, Filosofia asiatica, Filosofia hindd, hoy; en otros tiempos si lo tuvo. Hoy no,
porque la humanidad es hoy una unidad, en el sentido de que los hombres tenemos todos la
misma Légica. El tener la misma, no quiere decir tenerla definitiva; lo mismo que la humanidad
ha enriquecido su manera légica de pensar, en el futuro es de esperar que haya otros enri-
quecimientos.

Hacer Filosofia enfrenténdose con los problemas por la via del sentimiento, no en-
cuentro que sea Filosofia, hoy. Esto pudo haber sido Filosofia si sobre la faz de la Tierra
hubiera imperado otro tipo de Cultura. Tuve una gran sorpresa, en dias pasados, al ver que
los indigenistas, que nos hablaban de la concepciéon del mundo de los aborigenes precolom-
binos, aceptaban normalmente que eso no fuera Filosofia, sino pre-filosofia o proto-filosofia,
es decir formas de pensar distintas a la forma de pensar, hoy universal, de origen mediterrineo,
que es la vinica que realmente ha creado Filosofia. En este sentido, no veo inconveniente en que
los hombres que filosofan, desde América o desde Europa, o desde Africa o desde Asia, con
esta razén universal, encuentren planteamientos que varian, pues, como ya dije, estimo que la
salud de la Filosofia estd precisamente en que haya variaciones, estas variaciones que en parte
le vienen al hombre de que el hombre no es pura razén. Pobre hombre si fuera pura razon
nada mas. Precisamente la razén se va enriqueciendo, porque todo el hombre entero se va
enriqueciendo. El resultado para mi es que yo no admitiria, y dispense esta discrepancia, Dr.
Krusé, la caracterizacién que usted hizo la otra semana (5) de la Filosofia Norteamericana;
porque yo no encontré que fuera Filosofia Norteamericana mas que en el sentido de “...de
Norteamérica”, de la misma manera que no admitiria que fuera “Filosofia Europea” el exis-
tencialismo, a no ser en el sentido de darse en Europa preferentemente. Encuentro un parecido
extraordinario entre existencialismo y pragmatismo. Quizé la tnica diferencia fundamental es que
el existencialismo parece pesimista a los americanos y el pragmatismo parece optimista a los
europeos; pero, coincidiendo con una alusién del Dr. Santoro, encuentro el existencialismo
de un optimismo herctleo, porque con las crisis feroces, los padecimientos atroces, que ha
sufrido Europa, encontrar el optimismo de afirmarse en la libertad, ya que todo el existencia-
lismo en fin de cuentas se resume en un himno a la libertad, es uno de los optimismos mas
grandes que he conocido. Pero, al mismo tiempo, el pragmatismo, visto desde este lado del
Océano, no se muestra tan optimista como lo parece visto del otro lado del Océano. En Amé-
rica encuentro que no todo es optimismo, como desde Europa parece, sino que realmente hay
también un vivir, no diré angustiado, esta es palabra de demasiado sabor europeo, pero si una
conciencia plena de las limitaciones del hombre y del esfuerzo que el hombre tiene que ir ha-
ciendo por mejorarse. Este meliorismo, con el que podia caracterizar gran parte de los pensa-
dores norte-americanos, no como afirmacién personal, sino como actitud, lo encuentro exacta-
mente igual al pensamiento europeo. Para mi, es caracteristica del Occidente.

En este sentido vendria a decir, que habria que entender el titulo de la Mesa Redonda
en otro sentido muy distinto. No ya valoracién de “la Filosofia en América”, sino “valoracién de
la Filosofia”, en América. Es decir, en América, ;cémo se valora la Filosofia y cémo se debe valorar?
Es decir, América, los pensadores americanos y los no pensadores que lo exigen a los pensadores,
¢qué misién asignan a la Filosofia? No tanto con la pretension de hacer una Filosofia mexicana, ar-
gentina etc., esto lo considero un nacionalismo, provincialismo, sino en el sentido precisamente de
qué pueden los pensadores americanos, como ya se ha dicho, ofrecer al consenso universal de la
razén universal. En la sesién pasada, (6) cuando D. Teodoro Olarte exponia su ponencia y que hubo
plena unanimidad sobre el valor universal de la Filosofia y sobre que la Filosofia debe ser o aspirar
a ser universal, el Dr. Lipp me decia: qué pena que no esté aqui Leopoldo Zea. Y realmente es de
lamentar, porque, si estuviera con nosotros Leopoldo Zea, o uno de los representantes de la actitud
a la que acabo de referirme, indudablemente hubiera habido contraste de pareceres y expresiones
diferentes, y esto hubiera sido fecundo. Pero, en mi opinién, hubiera sido fecundo precisamente
como contribucién, no a hacer una Filosofia mexicana, etc., sino a hacer Filosofia, a filosofar.

(5) Véase el N° 3, pégs. 201-6.
(6) Sesiéon del 21 de julio.
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D. HUGO CEREZO:

Con respecto al tema de la Filosofia en América, es de senalar que existe el peligro
de que quienes piensan que se debe filosofar americanamente, planteen una cuestién ficticia,
una Filosofia que no tenga sentido. Hubo como un resquemor contra Europa. Quieren  ser, a
como haya lugar, originales y a este respecto, D. Abelardo, ya estoy interesado de antemano
por la sesién de manana y creo que si se debe ahondar més en la relacién entre razén y emocién.
Lo que dijo el Dr. Léscaris ahora, por ejemplo, de que si hubiera estado Leopoldo Zea aqui
no se hubiera hablado en la misma forma, indica que en su opinién estos afectos y estas cues-
tiones valen.

D. CONSTANTINO LASCARIS C.:

El tema de las relaciones entre razén y emocién tiene un enfoque caracteristico en el pro-
blema estético. Reducir el problema estético al solo hecho de razén, nos lleva mas o menos a la
posiciéon de Aristételes, y cuantos los que han intentado han hecho un aristotelismo de segunda
mano, aunque tal vez con ideas muy originales.

Para valorar el significado del arte, ha sido necesario introducir esta nueva hipétesis,
que ha sido, la llamaria, sociolégicamente, nueva hipétesis de trabajo filoséfico, la emocion,
sin la cual no nos damos cuenta del significado intrinseco de la obra de arte y de la actitud
del artista, el cual es hombre y como tal es también hombre racional, y como tal es “filésofo”.
Si la Filosofia es racional, un artista, en cuanto actGa en formas artisticas, estéticas, tiene que
participar en algo de lo racional; en el mismo cubismo, y otros fenémenos artisticos de este tipo,
si nos ponemos desde el punto de vista del artista frente a su obra, se aprecian principios de
racionalidad. No es nada nuevo, pues no hay nada de mas absurdo que juzgar una obra de arte
del primer periodo de este siglo, como forma de expresién irracional. El mismo irracionalismo es
una forma de razém; o, si no, tenemos que echar por la ventana todo el movimiento filoséfico
irracionalista que ha sido perenne, de modo tal que estoy muy interesado, en este caso, en
escuchar cémo esas dos posiciones se enfrentan concretamente ante el problema estético. Para
aclarar mi punto de vista respecto a una parte de la intervencién del Dr. Santoro, debo decir que
el filosofar tiene que ser con la razén; pero esto no quiere decir que todo razonar sea Filosofia;
la Aritmética, por ejemplo, es razonar, pero no Filosofia. En este sentido, un artista, cuando hace
la obra de arte, no hace Filosofia. Otra cosa es que en esa obra de arte haya influencias de la
Filosofia coetdnea o anterior, pues todo estd impregnando todas las obras de todos los hombres
de la colectividad.

Ahora, el arte en cuanto arte, no lo clasificaria como Filosofia. La cuestién del
sentimiento, propondria dejarla para la sesiéon de manana, aunque diria que el sentimento
no es Filosofia, ni camino de filosofar, sino, o bien objeto para filosofar, o bien incluso
estimulo para el filosofar.

En este sentido, no incluiria con los artistas a los filésofos irracionalistas, porque
cuando me he acercado a estudiar a un filésofo irracionalista, le he encontrado totalmente
racionalista; he encontrado pocos tan racionalistas como un Nietzsche. Al mismo tiempo es
un poeta genial; pero en sus afirmaciones y en sus desarrollos, estd cumpliendo la légica
occidental. Pero la légica occidental, no en el sentido de repetir a Aristételes. Por esto creo
en una evolucién de la razén misma. Es una légica que ha madurado méis, que se ha enrique-
cido, se ha hecho méis compleja, mas dinidmica; concretamente. ha superado la teoria de
Parménides.

P. FLORENTINO IDOATE

Realmente se han presentado una multitud de problemas muy complejos en esta Mesa
Redonda de Filosofia, algunos al parecer un poco desviados del tema central, pero que todos
tienen relacién con éL

Respecto al punto de si hay una o muchas filosofias, creo que hay también aqui un
pequeiio equivoco: Filosofia como busqueda y consecucién de la verdad, no puede haber mis
que una, como la misma verdad. Ahora, maneras y sistemas de buscar la verdad por distintos
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caminos, en este sentido hay distintas Filosofias, distintos métodos de acercarse a la verdad.
Creo que asi se pueden entender las dos tendencias, pero como verdad no hay mis que una,
Filosofia, en sentido estricto, no puede haber mis que una.

Respecto al otro problema que se ha planteado, la funcién de la razén y la funcién
del sentimiento, creo que, atin tomando y estando en este punto de vista, que el objeto de
la Filosofia sea el ser, como sabemos que el ser tiene como propiedades sustanciales la unidad,
la bondad, quizd la misma belleza, de ahi que, al considerar el mismo ser, dificilmente hacemos
una precision completa de estas notas esenciales del ser, y por lo tanto la pura contemplacién
del ser, esa precisién incompleta de sus notas, puede estar actuando sobre el filésofo que
contempla el ser y busca la verdad. Naturalmente, esa influencia serd mayor de wun aspecto
o de otro, segin los temperamentos. De ahi, la influencia que han tenido también de los pai-
sajes, de los pueblos, y diria también, algo de los tiempos, porque el paisaje, si ha tenido
influencia o tiene, es una influencia pasajera; por ejemplo, es un problema, cémo se puede
explicar el caso de Grecia.

Por lo tanto, una evolucién de la razén humana, ya sea ciclica, ya sea por distintos
Continentes o paises, pero lo cierto es que la disposicion temperamental humana, interna,
influye mucho en esa actitud ante el ser y la verdad. Y, por lo tanto, habri, dentro de esa
basqueda de la verdad, esas tendencias que corresponden al temperamento de cada pueblo. Un
temperamento que lleva a la practica, fécilmente buscard el método pragmético, un instru-
mento magnifico para la bisqueda de la verdad. Otro temperamento que gusta de abstraccién
en todo, brillard por la abstraccién. En cambio, los temperamentos dotados de mayor senti-
mentalidad, esa busqueda de la verdad cabe un tinte en su filosofia, en ese buscar la verdad
Gnica, en cuanto que, en la contemplacién del ser, tienen mas influencia la bondad y la
belleza del ser, y, por lo tanto, tiene influencia el sentimiento. Y el sentimiento, si no es lo
decisivo en el filosofar, ni mucho menos, si puede ser un instrumento concomitante de gran
eficacia. Por lo menos, da ese tinte especial a esa Filosofia, como el espiritu un poco llevado
a la prictica da un tinte especial también a la Filosofia de otros paises. Por eso, estimo que
la Filosofia en América ofrecerd siempre una diversidad entre las dos partes, el Norte y el Sur.
Y en los filésofos del Sur habra esa tendencia mas humanista, en la cual tendrd mayor parte
€l sentimiento, no como factor decisivo, sino quizd como factor inspirativo, concomitante. Claro
estd que en pura Filosofia, la razén es el instrumento, la que causa el ser, como la belleza
es la que inspira otras formas, como el arte, otras expresiones de la verdad bajo otros aspectos.
La actividad del hombre nunca es completamente unilateral, sino que es concomitante de todas
las demas actividades, sentimiento, emocién, etc.

Por eso, yo creo que, al tratar de la Filosofia en América, se aprecian posibilidades
inmensas, Naturalmente, si es ademés como una rueda temporal, es cuestién de preparacién,
de profundidad, de amplitud de interés por el filosofar, de un ambiente filoséfico. No cabe duda
que surgirén grandes filésofos, filésofos que estudien los problemas humanos, pero dando
siempre a esos problemas humanos universales, una solucién que llevard ese tinte especial de
su temperamento y de su manera de ver las cosas.

D. CONSTANTINO LASCARIS

Estoy de acuerdo en que la verdad es una, pero me parece que la manera como esta
verdad una se presenta a los hombres varia, no por culpa de la verdad uma, sino por culpa
de los hombres.. Por mucho que afirmemos que los hombres somos iguales, a pesar de aquello
en lo que somos iguales, somos diferentes en muchas cosas; entre otras, en la manera de
enfrentarse con la verdad una. Y aqui tomaria la palabra verdad, en el sentido de la verdad
6ntica. Pero es que mi tragedia personal seria precisamente el que creo que la verdad 6ntica
escapa al hombre.

En cuanto que el hombre se enfrenta con los problemas, ya no se enfrenta con los
temas, por asi decir, sino que los problematiza; ya ha inmerso su propia personalidad en ellos;
y en este sentido, admitiendo que la verdad es una, humanamente hay verdades. Me he plan-
teado muchas veces esta pregunta: ¢La filosofia de Platén es verdadera y la de Aristételes
falsa? o viceversa?; por buscar un ejemplo cualquiera. Pues no me atreveria a afirmar ni
lo uno ni lo otro; ambas son verdaderas hasta cierto grado; es decir, ambas son enfoques y
planteamientos valiosos de los problemas, pero ninguna de las dos me satisface diciéndome:
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aqui estd la verdad. En este sentido, basta que sea formulacién humana de la verdad, para
que haya imperfecciones, limitaciones.. No hay la Filosofia; hay filosofar continuo, pero esto si,
entre estos filosofares y estas filosofias hay una analogia. Todas ellas pertenecen al “gremio”
de la Filosofia, por asi hablar; en ese sentido hablariamos de la Filosofia.

Ha habido hasta ahora unanimidad en afirmar que la Filosofia es el estudio del ser;
y en eso disiento. La Filosofia nacié fundamentalmente con el planteamiento pragmatico, por
cierto de Sécrates y Platén, ante la muerte; el filosofar es, como dice Platén, el preguntarse
por qué le pasa al hombre cuando muere. Y si interesa precisamente el tema del ser, es preci-
samente en cuanto medio que sirve para responder o ayudar a responder a la otra pregunta.
Ahora esto es una cuestién opinable.

Quisiera referirme atn a un detalle, que es el tema del ensayo. Temo que hemos
estado empleando la palabra en dos sentidos distintos. Si por ensayo se entiende al procurar
que una obra de Filosofia sea atractiva, en este sentido estariamos todos de acuerdo; la
desgracia es el que no siempre se pueda, o podamos hacer, los trabajos de Filosofia realmente
atractivos en la forma. Pero en este sentido, no veo inconveniente alguno en que la Filosofia
sea aburridisima. D. Teodoro Olarte, al decir ensayo, se referiria mas bien al acoso de un tema
filoséfico, pero sin ultimar, como ha sucedido, por ejemplo, en Espafia durante bastantes afios,
aunque no tengo inconveniente en senalarlo como fenémeno general de muchos paises. Lo
senalé la semana pasada hablando del Brasil.

El ensayo en cuanto enfermedad, en cuanto tener una idea interesante, contarla
lo mejor que uno pueda, pero no luchar hasta la ultima gota de la sangre filosofica.
Ortega y Gasset, en este sentido, cayé; es su defecto en mi opinién. Ahora, un defecto que él
mismo estudié, porque se encontré ante un dilema y prefirié aceptar este riesgo del camino
menor. Ortega se plante6 esta cuestién: escribir obras de Filosofia tipo germénico, la obra fun-
damental que agota todas las aristas imaginables, en un pais, la Espana de principios de siglo,
que él consideré inmatura para esto; o hacer lo que él llamé de periodista filosofico. Y entre
estas dos posibilidades, eligi6 la segunda. En este sentido, los ensayos de Ortega y Gasset,
ensayos que ¢l mismo fue madurando, llegaron a no ser ya simplemente ensayos. Estos ensayos
cumplieron una misién en una época. Pero el peligro esti, no tanto en lo que hizo Ortega,
que realizé una gran labor, como en muchos discipulos. En este sentido, me parecié muy atinada
la misién a que se aludia antes, del trabajo en serio, del trabajo universitario, porque creo que estos
paises han superado la época del ensayo, que cumplié una misién que no es ya la de hoy

D. TEODORO OLARTE:

No considero un libro ensayo si agota la materia. Por ejemplo, &1 Fundamento del
Conocimiento Moral, de Brentano, que es precisamente arranque de la Filosofia de los Valores,
no lo considero un ensayo, porque realmente ahi trata de todos los problemas principales.
Pero cuando uno ve una idea y la trata en una forma superficial, como aludiendo a ella, sin
tecnicismo, sin rigor, a eso si le llamo ensayo. De modo que, en este sentido, tenemos que
dejar ya de hacer ensayos en América. Por ejemplo, si se consulta la bibliografia filoséfica
de la produccién argentina, pongamos por caso, el mismo Francisco Romero, se aprecia que ha
hecho una serie de ensayos, pero ha llegado ya algo que no lo considero como ensayo:
su Jeoria del Hombre. La Teoria del Hombre, atin cuando no tenga mas de trescientas péginas,
es algo ya acabado, en el sentido de que da solucién al problema del hombre y que indica la
madurez del Autor. En cambio, podra haber una obra en cuatro tomos, que para mi no sea mas
que un ensayo.

ABELARDO BONILLA:

Yo aplico la misma definicién que Ortega: ensayo es la ciencia sin prueba. En ese
sentido, considero ensayo todo trabajo que gira alrededor de un tema sin llegar a profundi-
zarlo y sin darle rigor cientifico.
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Dra. EMMA GAMBOA:

Se ha planteado la discusién sobre los objetos de razén y emocién y hay diferentes opinio-
nes, muy respetables. También se ha hecho mencién al concepto integral del hombre. Creo que,
con un concepto integral del hombre, no se puede pensar en una Filosofia que no cuente
con el factor emocional-unitivo. Es més, juzgo que, si descartamos el factor emotivo, habria
que descartar de las contribuciones filoséficas de la historia, todo énfasis hacia lo teolégico,
hacia lo religioso y hacia lo estético, y quedarnos con una Filosofia que seria estrictamente
légica. Tal vez, exagerando el analisis, podemos demostrar que esa no seria una actitud
acertada. Si nosotros tuviéramos un concepto de Filosofia tan dogmitico que nos permitiera
decir, hasta aqui llegé la Filosofia, entonces podriamos declarar que la filosofia es sélo la
légica; pero creo que no lo podemos tener, porque la Filosofia no es ciencia, como para decla-
rarse poseedora de verdades “terminadas”. JTerminadas dentro de cierto limite, pues ni la
ciencia lo declara asi. Por eso me parece que no debemos separar estos conceptos en wuna
forma tan terminante.

Que el apoyo de la Filosofia estd en la razén, es una idea en que seguramente estamos
de acuerdo. Un dultimo comentario. No coincido con el Dr. Léscaris en su punto de vista de
que el existencialismo y el pragmatismo son muy semejantes. Entre los varios sistemas o pen-
samientos existencialistas me ha interesado mucho el de Kierkegaard y diria que, si hay dos
cosas diferentes en este mundo, son el pragmatismo y el existencialismo de Kierkegaard,
porque Kierkegaard, en la gran angustia que lo conduce a una filosofia tan vehemente, anda
buscando una fe para apoyar su espiritu, una fe profunda, pero una fe razonable; no simple-
mente la fe, por el temor que le infundié el padre, sino una fe que esté justificada por la
inteligencia, y en esa tremenda busqueda no encuentra una fe que se pueda razonar completa-
mente. Decide y toma la decisién del existencialista. Es una tesis del existencialismo tomar una
decisién alguna vez en su razonamiento; él toma una decisién, aunque no la pueda justificar
plenamente por la razén y creo que esa no es una actitud en la Filosofia del pragmatismo.
Mas bien me parece que la posicién pragmatica es la de seguir ahondando el problema; si no
se llega a una respuesta justificada por la razén, siempre seguir dudando, estudiando, preguntando,
sin tomar la decision de decir: ésta es la verdad definitiva. Kierkegaard si tomé la decisién y
llegé a la respuesta religiosa, sincera, y, yo diria, filoséfica, porque fue por un camino filo-
séfico como llegé a su conviccién; muy diferente, a mi manera de pensar, de la Filosofia
de un pragmético radical.

DR. CORNELIUS KRUSE:

La cortesia filoséfica exige que la Wltima palabra corresponda a la dama filoséfica.
Solamente quiero afiadir ya que en este tema de valoracién de la Filosofia en América, se da
claramente una positiva valoracién de lo filoséfico en América, como se ha hecho patente en
este didlogo. Y, como en los diédlogos de Platén, este tema es sin conclusiones. Manana por
la manana, y a hora muy temprana quizds, también como en algunos didlogos de Platén,
vamos a continuar nuestro didlogo. Muchisimas gracias a todos los participantes.

Sesién del 24 de Julio (14:00 - 17:00)

Tuvo lugar la Sesién Conjunta con la Asociacién Costarricense de Filosofia. Véase,
en este numero, la Crénica correspondiente a la Asociacién.



