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PRESENTACION

¢, Qué puede implicar para los grandes sistemas
filoséficos, que se complacen con la filosofia pura y las
explicaciones universales, ser sometidos a la mirada
critica, movible y cambiante de la forma ensayistica?

Segun Peter Uwe Hohendahl, implica rearticular la labor
del intelectual y del critico en la sociedad. Eso fue —en
su opinion- lo que hizo a Theodor Adorno decidirse por
escribir ensayos y buscar un lenguaje menos cartesiano
y mas poético. La forma del ensayo llevaba implicito el
proyecto filoséfico de Adorno de una dialéctica negativa
y una oposicién a la academia alemana tradicional.’

La forma del ensayo puede subvertir la nocion de
un orden rigido porque permite otro tipo de relaciones y
organizacion, el tratamiento de temas aparentemente
marginales o excluidos de la academia tradicional. El
ensayo permite explorar la libertad de nadar contra
corriente o en aguas turbulentas. Por eso para Adorno,
segun Uwe Hohendahl, la escritura del ensayo estaba
estrechamente ligada con el papel critico del intelectual.
De un intelectual que se proyectaba ante la sociedad
por lo que escribia y por la forma en que lo hacia.

Con la misma intencion cuestionadora de Adorno,
los ensayos que integran este libro de Edgar Roy Ramirez
ofrecen una mirada plural y critica hacia los dilemas
eticos que enfrentamos en las nuevas sociedades
informatizadas y tecnolégicas.

! Peter Uwe Hohendahl. “The Scholar, the Intellectual and the Essay: Weber,
Luckas, Adomo and Postwar Germany Authors” en Quartely Germany, vol 70,
no. 3 (Summer, 1997). Pp. 217-232.



El autor somete los postulados de las famosas
escuelas de ética a la mirada inteligente, focalizada y
actual de los problemas del siglo XXI para mostrar que
no hay verdades incuestionables sino posiciones éticas,
caminos de solidaridad y esperanza. Ademas, el autor
se refiere a las relaciones de la filosofia con otras areas
del conocimiento ejerciendo sin duda una ética aplicada.

Con un lenguaje que a veces tiene tintes poéticos, el
autor trata temas muy variados como la critica filoséfica
‘Kant frente a Kant” o la ética de la responsabilidad en
“Critica al imperativo tecnolégico” o la busqueda de la
felicidad en *“Vencer el reloj”, siempre con un tono
profundamente reflexivo.

Hacia una nocion de ética y otros ensayos es un
buen ejemplo de como el acto de la escritura puede
convertirse en una practica social de la responsabilidad.
La responsabilidad que tiene la filosofia en la actual
época mercantilista.

Gabriela Chavarria Alfaro



HACIA UNA NOCION DE ETICA

"Al menos algunas cuestiones referentes a lo
que es bueno o malo para la gente, lo que es
danino o beneficioso, no son en ningun sentido
riguroso cuestiones de opinién. Que es malo ser
torturado o morir de hambre, humillado o herido,
no es una opinién, es un hecho. Que es mejor
para la gente ser amada y cuidada, que odiada
y olvidada, es también un hecho evidente, no es
una cuestion de opinién"

G. J. Warnock






La ética remite a lo social; es una creacion colectiva,
con el objetivo de darle respuesta a determinados
conflictos, generar determinadas actitudes y cursos de
accion. Solo hay ética en sociedad.’ Tal condicién no
elimina, sin embargo, su dimensién claramente personal;
la decision respecto de un curso de accion no se toma en
solitario, aunque sea individual. No basta el refugio en lo
gue se hace, o se cree que debe hacerse, la madurez
desde el punto de vista ético supone el analisis y la
evaluacién de normas sociales-morales para que su
aceptacion, cambio o rechazo, se haga racionalmente.

No hay escapatoria a la decision personal?, pero ésta
se ubica en el contexto social, ahi se prueba, ahi encuentra
la resistencia o el apoyo necesarios para su decantacion.
La sociedad puede utilizarse como coartada o como
laboratorio; presenta estimulos y obstaculos, a tal punto
que la interaccion y la tensiéon son decisivas a la vez que
inescapables. La apertura social, la tolerancia, la atmoésfera
generada, pueden contribuir a que las decisiones éticas
—ya de por si dificiles— no encuentren escollos innecesarios.
La apertura hacia el futuro, la busqueda de alternativas, la
autocritica consciente pueden hacer que las decisiones
éticas se lleven a cabo en un ambiente menos enrarecido,
tanto conceptual como practicamente. Por el contrario,
una sociedad cerrada puede llevar a una mayor inmadurez
moral al obstaculizar la autonomia de los agentes morales, al
incitar al misoneismo. Siempre habra, por ello, una tensién
entre individuos, grupos y sociedad. Que el fruto de tal
tensidn sea positivo es una preocupacion ética genuina.
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La ética es una forma de razonamiento practico. Ahora
bien, toda forma de razonamiento practico incluye establecer
la forma mas fructifera de alcanzar determinados fines
utilizando ciertos medios. Desde el punto de vista ético, no
solo se evaluan los medios para ver si son conducentes al
fin, sino que también se evalua el fin (esto es lo propio, la
especificidad de la ética y lo que la diferencia de otras formas
de razonamiento practico). La evaluacion del fin se relaciona
con las razones que tenemos para defender y fundamentar
su legitimidad o el que merezca ser perseguido. En otras
palabras, medios y fines se evaluan en conjunto a la luz
de las consecuencias y de su interaccion; se establece una
distincion, pero no una separacion entre medios y fines.
¢, Cuando se sabe que un grupo de medios es bueno? Si
conduce a un buen fin. jCuando se sabe que un fin es
bueno? Si para su logro se recurre a medios buenos. Los
medios han de verse de dos maneras: 1) procesualmente,
es decir, como conducentes al fin, como la forma de llegar
a él; 2) en cuanto componentes, es decir, como ingredientes
del fin, como partes constituyentes del mismo. Por ello, los
medios no se agotan en cuanto andamios, sino que son
concreciones importantes de lo que entendemos por el fin.
La interaccion medios-fines es mas compleja de lo que a
menudo se piensa. No estamos frente a instrumentos
desconectados del fin. Una manera de entender el fin es
ver el conjunto de los medios escogidos. Por ello, y por
ejemplo, "las reglas de juego de la tolerancia no pueden
mas que ser tolerantes", las reglas de juego de la libertad
tienen que ser libres, las reglas de juego de la verdad han
de ser veraces, las reglas de juego de la igualdad habran
de ser igualitarias. En otras palabras, si se quiere fomentar
algun valor, el fomento ha de pertenecer al nucleo del
propio valor, para no entrar en contradicciones préacticas.

No es lo mismo decir el fin justifica los medios, que decir
el fin santifica los medios. El fin esta obligado, en algun
sentido, a justificar los medios, porque de otra manera no
seran medios para ese fin. Por supuesto, se necesitan
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mas razones para justificar los medios, pero su relacion
estrecha con el fin debe ser una de ellas. Cuando se
afirma que el fin justifica los medios, no ha de suponerse,
como se hace a menudo, que cualesquiera medios llevan
al mismo fin. En esta perspectiva se pasa por alto que los
medios son la primera concrecién del fin, de tal manera
que un cambio de medios entrafiaria un cambio o una
modificacién del fin. Es claro que podemos equivocarnos,
en cuanto a la pertinencia de los medios. Por ello, una
evaluacién sobre la marcha viene a cuento. Por supuesto,
también podemos descubrir que el fin procurado -visto
mas de cerca, sobre la marcha y con la puesta en practica
de los medios— no merece alcanzarse, del todo, o de la
manera que fue concebido al inicio, por lo que necesita un
replanteamiento. Creer que el fin nos autoriza a la
utilizacion de cualquier medio es lo que entrafiaria la
expresion el fin santifica los medios. No se ve la dialéctica
entre fines y medios, sino que se separan por completo, al
subordinarse los medios a los fines. Los medios y los fines
se prefiguran mutuamente, de ahi la complejidad de su
dialéctica. La ética, desde esta perspectiva, tiene que ver
con medios, fines y consecuencias.

En alguna perspectiva utilitarista lo que cuenta son las
consecuencias, hay lo que podria denominarse una
devaluacion de las intenciones. Cabe preguntarse, sin
embargo, si seria posible obtener buenas consecuencias,
en la mayoria de los casos, independientemente de las
intenciones. ;No seria acaso que agentes morales con
buenas intenciones estarian interesados mayormente en
obtener buenas consecuencias? ;Qué sentido tendria, por
otro lado, hablar de buenas intenciones si se mantuviera un
curso de acciéon con consecuencias nefastas? En otras
palabras, no tomar en cuenta las consecuencias pone en
entredicho la calidad de las intenciones.

Por supuesto que las buenas intenciones no bastan:
el camino al infierno esta empedrado de buenas intenciones.
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¢ Qué muestra este aserto popular? Muestra (que la accion
no puede juzgarse exclusivamente por las intenciones. No
obstante, la insuficiencia no quiere decir sin importancia,
ya que, como penetrantemente plantea Svetozar Stojanovig,
si se insiste en que el camino al infierno esta empedrado
de buenas intenciones, se pierde el punto de vista de que
también esta cubierto de malas intenciones. Prescindir de
cualquiera de los dos aspectos es cometer o incurrir en
una doble ingenuidad. Una teoria ética madura, apunta ese
miembro del grupo Praxis, no comete el error de subestimar
las intenciones, los motivos, ni las consecuencias.”

La ética es una forma de razonar en torno a la conducta
de individuos, grupos, instituciones, cursos de accién e
ideas. ;A la luz de qué evaluamos? La ética se va
constituyendo histéricamente, fruto de las respuestas a
determinados retos, de intentos de solucién a ciertos
conflictos, de esfuerzos de consecucién de metas
especificas de convivencia. Todo ello a la luz de la evolucién
del conocimiento, de la capacidad de respuesta, de la
mejora de las costumbres, de la satisfaccién de necesidades,
de la superacién de temores, de la satisfaccién de deseos
y de la evolucion de los anhelos humanos.

Como fruto de ese encuentro con la realidad, van
surgiendo los valores como formas de guias que se
expresan en reglas y en principios orientadores de la
accién. Los valores son creacién humana. No existen en un
mundo independiente. La creacién es histérica y colectiva.
No hay valores eternos; lo que hay son orientaciones de
una mayor permanencia. "Tal fundamento no convierte a
las reglas en arbitrarias y subjetivas. No es que el individuo
haga lo que le plazca. Las reglas morales (algunos
minimos morales) las hace la humanidad colectivamente y
se fundan en la realidad de |la condicion humana. Esto es
suficiente para justificar nuestra adhesién a ellas".
Conscientes de ello evaluamos, criticamos, intentamos dar
razones lo mejor fundamentadas en favor de determinados
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cursos de accion, de determinadas actitudes; exploramos
vias alternativas donde la responsabilidad no desaparezca;
generamos posibilidades examinables de vida buena;
buscamos el dialogo ético, para lograr consensos bien
fundados; planteamos metas con sus correspondientes
obligaciones; estimulamos la tolerancia porque sabemos
que el error nos acecha, porque no hay infalibilidad,
porque el avance supone algunos riesgos, porque las
intenciones han de ser diafanas.

"La ética se define por la voluntad de resolver los conflictos
de forma no violenta, sin recurso a la fuerza, y respetando
la libertad del otro, generalmente por la negociacion
dialogada". Una caracterizacién tal de la ética es, a su
vez, un caso de si misma, hay una autorreferencia virtuosa:
la decision de resolver los conflictos sin recurrir a la
violencia, la renuncia a la imposicién, puede verse como
una actitud ética. Pareciera desprenderse que algunas
veces es preferible dejar un conflicto sin resolver a tener
que hacerlo mediante la fuerza, la amenaza, la intimidacion.
En todo caso, parece que una solucién por tales vias lo
que hace es desplazar el conflicto a otro ambito; pero, en
sentido estricto, no lo resuelve. La negociacién dialogada
no exime del error, pero si prescinde de la imposicién; se
reconoce, en ella, al otro como un interlocutor en condiciones
de simetria, se le toma como a un igual, a quien se
respeta. Tal via es, en todo caso, éticamente preferible a
la violencia o a cualquier otra forma de intimidacion.

El quehacer ético no puede mas que irse construyendo
histéricamente, en respuesta a los desafios que experimenta
la accion. Tal es el caso, cuando el quehacer ético esta a la
altura y acepta el reto de la heteronomia, de la facticidad,
porque no se concibe como quehacer acabado que esta a
la espera de aplicaciones.

En el didlogo ético es preciso adoptar posiciones no
pontificadoras, posiciones que excluyen (eso creen sus
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defensores) el menor vestigio de duda: la busqueda
sincera, en la que los prejuicios o temores no se hagan
pasar por valores no negociables. Se trata de una busqueda
que sume conocimientos y actitudes de apertura, en una
atmosfera en la que no se tema no llevar la razon.

Los conflictos éticos son necesarios para hacer
avanzar la conciencia ética. Sin conflictos y sin el deseo
de resolverlos no violentamente, no habria, propiamente,
etica. También es claro que no se cuenta con un método
unico, compartido, para resolverlos.

Puede haber un deseo genuino, para resolver o
eliminar conflictos éticos, pero también cabe reconocer
que algunos de ellos, al menos por el momento, méas que
eliminarlos corresponde iluminarlos, percatdndonos de
que tal vez no exista una solucién satisfactoria para las
partes involucradas. lluminar, en este caso, quiere decir
dejar claro por qué no puede haber solucién. Esto se
vincula con las opciones crueles, en las que siempre hay
—-no importa el derrotero tomado- perdedores. En todo
caso, si por el momento no hay otra opcién y el conflicto
no se puede resolver o eliminar satisfactoriamente desde
el punto de vista ético, es preferible iluminarlo.

Un sano pluralismo ético consiste en reconocer que
puede haber diversas posiciones, racionalmente defendibles
pero, al menos por ahora, irreconciliables. Martin Benjamin
plantea que hay situaciones en las que no queda mas que
transigir moralmente —las partes involucradas deben ceder
una parte de su posicién, para lograr otra parte: se cede y
se gana-. Son situaciones en que la solucién solo puede
ser un arreglo mutuo entre las partes. Las circunstancias
que convierten a la transigencia moral en posible y en
necesaria son la incertidumbre factica, la complejidad moral,
la necesidad de mantener una relacién cooperadora, la
escasez de recursos y el caracter perentorio de la decisién o
de la accion. No hay manera sensata de retrasar o diferir
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la accion o la decision. Lo interesante de esta posicion es
que se ocupa de decisiones reales que no estan
pensadas o hechas a la medida de la teoria ética
correspondiente, por lo que sugiere un replanteamiento de
las teorias éticas a la luz de problemas que se escapan a
su capacidad resolutiva. Tal es el terreno fértil para el
dialogo ético, mediante el cual podremos descubrir las
fortalezas y las debilidades de nuestras posiciones y las
de las posiciones de nuestros interlocutores. Ademas, nos
percataremos de que una persona sensata, abierta,
razonable e integra, puede defender posiciones opuestas
a las nuestras (y esto no la excluye del género humano).

Por otro lado, es menester convencernos de la
insuficiencia e incapacidad de las diversas tradiciones
eticas para resolver los problemas éticos contemporaneos,
planteados por las nuevas tecnologias: no todo se agota
en el principio de utilidad, ni en el imperativo categérico, ni
en la virtud aristotélica, ni en los derechos humanos, ni en
el principio de la responsabilidad; con lo importantes que
pueden ser, cada uno sefala en una direccion decisiva, pero
la presencia del otro apunta a la insuficiencia de cada cual o
es signo de ella. La creatividad ética es ahora mas necesaria
que nunca, por la cantidad de problemas novedosos para
los cuales las teoria éticas no estaban o, quizas, ni podian
estar preparadas, para habérselas con ellos.

Es preciso distinguir entre las cuestiones morales y
las cuestiones legales. Las cuestiones morales tienen que
ver con usos practicos que orientan la conducta de una
sociedad: reglas, valores oficiales, valores reales, costumbres
aceptadas, costumbres apreciadas; con un proyecto de
critica (analisis y evaluacioén) de las costumbres a la luz de
normas mas fundamentales, orientadas éstas ultimas a
formas mas ricas de convivencia, pensamiento y accion;
con principios universalizables, orientadores de la accién,
producto del consenso, de la convergencia y de la evolucion
de la conciencia; con la eleccidn entre posibles cursos de
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accion; con la justificacion de las decisiones, actos o cursos
de accién cuando éstos se asumen voluntariamente y no
como resultado, de una autoridad externa, en relacién con
los intereses humanos mas generales; con la combinacién
de "actividades para un ideal de forma de vida al que se
aspira, y los inevitables deberes y los requisitos
indispensables, sin los cuales estarian ausentes los

elementos de valia humana y de respeto por la vida”.®

Las cuestiones legales, por su lado, se ocupan mas
bien de lo que es exigido o permitido por las leyes de una
determinada jurisdiccion.

Estas leyes han sido impuestas por una autoridad y
se cuenta con instituciones que velan por su tutela,
cumplimiento y cambio. Las obligaciones legales radican
en la legislacion, cortes, instituciones penales, es decir, el
sistema legal formal.

Puede darse la convergencia entre ambas cuestiones.
Por ejemplo, la tortura es ética y juridicamente rechazada,
se la considera equivocada y, desde ambos puntos de
vista, habria la obligaciéon de no practicarla. No obstante,
se pueden dar obligaciones legales que no lo son
moralmente hablando. Ahora bien, cuando una ley va en
contra de una obligacién moral cabe -desde el punto de
vista ético- violarla.

La obligacién moral se funda en conceptos y principios
de uso cotidiano que la gente utiliza para evaluar, analizar,
recomendar, rechazar conductas, instituciones, actos, etc., a
saber: correcto-incorrecto, justo-injusto, equitativo-inequitativo,
valioso-disvalioso, deseable-indeseable, etc. El nivel de
obligatoriedad se vinculara con el nivel de fundamentacion
o las razones que se aduzcan a favor o en contra. En este
sentido, cabe recordar lo que S. Toulmin plantea en un
esfuerzo de vincular racionalidad y emotividad en ética:
"[...] al decir que una cosa es buena uno esté diciendo, por
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supuesto, que la aprueba y que quiere que el que le
escucha la apruebe también. Pero no esta haciendo
simplemente esto, se esta diciendo que es verdaderamente
digna de aprobacién, que hay verdaderamente un
argumento valido (una buena razén) para decir que sea
buena y, por tanto" para aprobarla y para recomendar a

los otros que también lo hagan".®

La ética es obviamente mucho mas abarcadora que la
ley; hay preguntas moralmente genuinas en torno a la ley:
i es el Apartheid justo o injusto?, ;es legitimo el aborto ya
permitido legalmente en varios paises?, ;estimula el
régimen de propiedad una convivencia social armoniosa o
expresa diversas formas de explotacion?, ;son justas las
leyes que regulan los impuestos?, ;son tratados con
igualdad los diferentes individuos por un determinado
grupo de leyes?

Otra distincion importante es la siguiente: se puede
pensar que un determinado curso de accion es bueno vy,
aun mas, moralmente obligatorio; pero, no por ello obligar a
otros mediante la maquinaria del sistema legal a seguirlo.

El caso paralelo se da cuando se considera que una
accion es moralmente vituperable; sin embargo, se cree
incorrecto moralmente introducir castigos legales para
quienes la cometan.

En este respecto, Guisan vincula de una manera muy
sugerente a dos autores aparentemente tan disimiles
como Kant y Mill. De ellos dice que "acentian los dos
componentes importantes de toda actuacién moral: 1) que
produzca resultados satisfactorios para el colectivo, y 2)
que sea realizada por motivos moralmente relevantes y
esto, ademas, desde una perspectiva utilitarista, porque
es la unica garantia de que las acciones buenas para la
sociedad sean realizadas en casos en que escapen a todo

control social, politico o juridico”.™
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En general, el utilitarismo destaca la capacidad de
dolor que posee el ser humano capacidad que parece ser
universal. Ahora bien, eleva a rango ético la evitaciéon del
dolor -al menos hasta donde fuere posible-. Se considera
sin fundamento cualquier intento de infligirle dolor a otro.
Reducir el dolor méaximo, mientras sea evitable y, sobre
todo degradante e injusto, puede verse como la otra cara
de la moneda, de procurar la felicidad del mayor numero,
que ha de lograrse sin que vaya en menoscabo de nadie,
sin que se inflija dolor a otro o a otros. El dolor se convierte
en piedra de toque para determinar la autenticidad del
utilitarismo en cuestion. En todo caso, siempre sera mas
facil contribuir a evitar el dolor, a eliminar la miseria, el
sufrimiento evitable, la obstaculizacién de potencialidades,
que contribuir a la felicidad: es mas facil ver a alguien que
padece, determinar que sufre menoscabo, que determinar
cuando alguien es feliz. De todas maneras, se puede
juzgar la eliminacién del dolor como condicién necesaria,
aunque no como condicion suficiente de la felicidad.
Procurar la felicidad del mayor numero y reducir al
méaximo el dolor del mayor niumero, no parecen disociarse
en cuanto principios que se contrapesan. En ofras
palabras, una felicidad obtenida a un precio de dolor, no
se consideraria una felicidad genuinamente deseable.

Con relacién a Kant, agregaremos que su ética parte
de una capacidad que también se puede considerar
universal: la de autonomia, a la cual eleva a concepto
central de la ética. Por ello, cualquier intento de
disminuirla o atentar contra ella se considera inaceptable.
No habria ética sin autonomia, sin la capacidad
autolegisladora de los seres humanos.

Kant no insiste o no plantea la necesidad de generar
condiciones para que la autonomia florezca, porque la
autonomia surge del uso practico de la razén pura. No hay
tal necesidad. En todo caso, el respeto a la autonomia
entrafia tratar a los otros como personas, es decir como
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fines y no solo como medios. Kant no entra en detalle
respecto de lo que significa tratar a alguien como persona;
pero habria que incluir, en el trato personal, la ausencia
del engano, la ausencia de cualquier forma de violencia, la
ausencia de cualquier intento de reducir a alguien a medio, a
objeto, a instrumento, a bien, o a producto. Semejantes
condiciones parecen ser negativas, es posible que tratar a
alguien como persona involucre mas, pero, tales ausencias
apuntan en el sentido de ser condiciones necesarias.
Procurar las condiciones en que la autonomia se fomente,
si bien no proviene de Kant, si es de inspiracion kantiana.

Kant tiene la pretensiéon de hacer una ética para
cualquier ser racional que incluya a'los humanos como un
caso concreto. Por ello, el introducir informacién
antropolégica no funciona en ética, porque los seres
humanos no somos los Unicos seres racionales posibles:
se perderia la universalidad. Ademas, cualquier facticidad
introduce la heteronomia.

Ahora bien, si se quiere establecer una ética para
seres humanos, en lugar de pretender una para seres
racionales, la informacién antropolégica si es pertinente.
Se puede mantener la aspiracion de autonomia, sin
conservar la pureza de la razon, con la conciencia de que
la autonomia se construye con el mejor conocimiento
disponible y con la mejor capacidad de accion disponible.
En conclusién, la heteronomia parte de ella, nos parece
hoy completamente imprescindible para construir la
autonomia tan justamente valorada por Kant.

Un problema ético, con resonancias kantianas vy
millianas, sumamente importante en bioética o en
cualquier otro campo, se plantea cuando tenemos que
decidir entre respetar la autonomia de alguien o su
bienestar. El respeto de la autonomia, el trato del otro
como persona, supone no imponerle su bien (que ella no
ve como tal). ;Es preferible respetar la autonomia a
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violentar a la otra persona? Pareciera ser que solo el
consenso libremente aceptado da pie para nuestras
actuaciones. No obstante, las razones del consenso son
tan importantes como la voluntad del consenso, aunque si
tuviéramos que escoger nos decidiriamos por respetar la
autonomia o la voluntad de consenso.

El bien tiene que ser visto como tal por la otra
persona, aceptado como tal. El respeto de la autonomia
impone limites a nuestras acciones. Pareciera concluirse
—como hace Mill en su libro sobre la libertad- que es
preferible que la otra persona se equivoque o se haga
dafio, que faltar al respeto a la autonomia. Con todo,
respetar la autonomia, no imponer un bien que la otra
persona rechaza, no entrafia la renuncia al dialogo ético, a
intentar convencer con las mejores razones a nuestra
disposicién, pero si entrafia el reconocimiento de que la
autonomia, aunque se construye, crece o decrece segun
el conocimiento y las circunstancias y es un limite que es
preferible no traspasar si consideramos que la ética opta
por el didlogo frente a la fuerza, la intimidacién o la
violencia.

Otra distincion que conviene hacer es la que se da
entre ética y religiéon. Si se afirma que la moral depende
de la religién, ;qué se quiere decir?, ;qué consecuencias
se siguen?, ;de qué religiéon?, ;o tiene autonomia la moral?,
isirve en algunos casos la ética para criticar la religion?

En la tradicion occidental, al menos, la moral tiene, en
algun grado, su origen en la religién judeocristiana: los
diez mandamientos y el sermén de la montafa. Si se
excluye a Platon, a Aristételes y a otros filésofos de la
tradicién griega y romana, tal pretensién tiene fundamento
desde el punto de vista histérico. Sin embargo, son pocas
las implicaciones actuales -recordemos que no estamos
en el punto de origen, mucha agua ética ha corrido bajo
los puentes—. Los aportes del judaismo y del cristianismo
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a estan dados, se han convertido en parte del acervo
moral de la humanidad. En este sentido, los aportes han
logrado autonomia de su contexto religioso; por ello,
pueden asumirse sin tener que aceptar el compromiso
religioso.

Esto, a su vez, presenta grandes ventajas, ya que las
discrepancias religiosas o teolégicas no se convierten en
obstaculo para la convergencia o consenso logrado desde
el punto de vista ético por creyentes y no creyentes.
Ambos grupos y sus variantes pueden coincidir en la
importancia atribuida a la honradez, la bondad, la
solidaridad, la equidad. Esto apunta inequivocamente a la
autonomia de la moral respecto de la religién.

Otra posicion sostiene que, en la religion, la moral
tiene no solo su origen sino también su fundamentacion.
Esta bien claro que una cosa es de dénde surge algo, de
dénde brota (origen) y otra distinta es el juego, conjunto o
grupo de razones que la fundamentan (justificacion). El
esfuerzo ético ni se agota en el origen ni tiene ‘por qué
remitirse a él.

Si no hay Dios, ¢esta todo permitido? Si no hay Dios,
¢ho hay principios éticos? Si hay Dios, ;qué se sigue
respecto de la moral? Si una accién se juzga correcta
porque Dios asi lo estipula o exige, cabe perfectamente
preguntarse por qué la divinidad plantea semejante cuestion.
Ya desde tiempos platénicos se plantean dos respuestas:

1. La razdn reside en algun rasgo moralmente
deseable, en tal caso la escogencia divina depende
de un criterio moral en lugar de ser Dios quien
promulga tal criterio;

2. La escogencia de Dios es claramente arbitraria (el

no matar se reduciria a una mera ocurrencia divina).
Si tal fuera el caso, la ética no tendria mayor
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fundamento que si la hiciéramos apoyarse en
deseos humanos arbitrarios. Para efectos éticos, ni
un subjetivismo divino ni uno humano proveeria a
la ética de justificacion: la arbitrariedad no deja de
ser arbitrariedad por tener origen celestial.

Seria dificil aceptar que si Dios dijera torturaras a los
nifios, por ello tal practica se convirtiera en una ley moral.
Ahora bien, la tortura la juzgamos equivocada, indeseable,
denigrante, mala, porque causa sufrimiento inmerecido y
no porque Dios lo diga. De la misma manera que Dios no
puede hacer de una contradiccion légica una verdad,
tampoco podria hacer de la tortura algo éticamente
aceptable. De ahi el repudio de la inquisicion con su
practica de tortura y hoguera. Hasta aqui las distinciones
entre ética y religion.

Existe una tentacién practica muy generalizada: tomar
lo factico por lo normativo, convertir el primero en el
segundo. Lo que es no tiene por qué pasar por lo que
debe ser. Si no puede distinguirse entre hechos y valores,
entonces se corre el riesgo de caer en la trampa de elevar
lo-que-se-da a rango de lo-que-tiene-que-darse. Si los
denominados valores se separan completa o
excesivamente de los acontecimientos del mundo,
entonces se convierten en asuntos de mera decision, se
tornan en algun sentido arbitrarios, como si los hechos no
fueran pertinentes y se genera un ambiente de vacio
factico, en el cual la reflexién ética no parece prosperar.
Por el contrario, si se le resta importancia a la distincién, o
si se considera que tal distinciéon carece de sentido,
entonces habria que aceptar que los valores se
desprenden de las situaciones facticas. La separacion o la
confusién no parecen captar la idea de que los hechos
son pertinentes para los valores y que éstos replantean
aquellos. Por ello, en lugar de una separaciéon o de una
confusion, se ha de plantear una interpenetracién, una
interaccion donde cabe distinguir, en algunos casos, entre
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hechos y valores sin, por eso mismo, separarlos. La
reaccion frente a la separacion positivista, no tiene por
qué llevarnos a la posicion opuesta: todo esta cargado de
valores, y, a causa de ello, no cabria distinguir entre
hechos y valores. Hay casos en que la distincion tiene
pleno sentido.

Cuando en un contexto se decide que un valor o un
conjunto de valores es superior a otro, hay quienes
plantean que en una sociedad pluralista tal decisiéon no se
puede lograr porque no hay manera de establecer cual es
mejor. Lo que pasa, y a veces se olvida, es que dirimir tal
discusion en un contexto determinado no es dirimirlo de
una vez por todas y sin relaciéon alguna con condiciones
especificas. Dirimir en una ocasién en circunstancias
determinadas no prejuzga qué habria que hacer en otras
ocasiones. Habra momentos en que sera preferible la
igualdad frente a la libertad, la justicia frente a la utilidad o
viceversa. Qué corresponde hacer en un caso concreto no
tiene por qué servir para casos distintos. La preferencia
especifica la decide, en buena parte, el contexto o las
circunstancias en que nos encontramos —si no se hiciera,
se incurrirfia en un claro desenfoque-.

Si los valores se conciben como propiedades
relacionales, se hace necesario excluir cualquier nocién
de valores absolutos: valores que no son afectados por
las circunstancias ni por los contextos o sujetos, asi como
tampoco por el momento histérico correspondiente, ni los
planes, ni los desiderata. Dado que podemos ver la
evolucion de los valores y sus diversas concreciones, no
tiene mucho sentido hablar de valores desligados,
desvinculados, absolutos.

Cabe decir que una tarea ética importante es abrirle

espacio a la esperanza. Es preciso darle cabida a la
esperanza a pesar de tantas razones para la desesperanza,
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el agotamiento, el hastio, a pesar de la complacencia de
quienes estan bien, a pesar del cinismo.

Es necesario abrirle paso a la esperanza, a pesar de
los riesgos de un desplome ecolégico, de un holocausto
nuclear, o del exterminio de millones por hambre. Es
urgente construir la esperanza a pesar de la industria de
la muerte; del negocio con la salud, del planeamiento de
tormentos. Es imprescindible ir desbrozandole el camino a
la esperanza a pesar de la mentira planeada por
publicistas y propagandistas, por comerciantes y politicos,
por traficantes de ilusiones y predicadores.

En ética necesitamos lograr minimos aceptables por
catdlicos, judios, protestantes, musulmanes, taoistas,
budistas, ateos, heterosexuales, homosexuales, europeos,
americanos, asiaticos, africanos, oceanicos, indigenas,
negros, mujeres, varones, etc. La idea es lograr la
transculturalidad en los minimos, sin pasar por alto que
las culturas especificas dan arraigo y sentido a la vez que
proveen las dimensiones concretas a la ética. Lo que se
buscaria entonces serian minimos que nos vinculen a
todos en la humanidad que compartimos; seria como,
segun la bella expresién de Henry Shue, una ética de las
profundidades. En las alturas podra haber gran diversidad.

Claro esta que tal ética no ha sido hecha, es méas bien
un proyecto, que puede enriquecerse con las diversas
tradiciones éticas, pero que no tiene que guardarle
fidelidad a ninguna.

Es ineludible buscar una continuidad valorativa entre
el ser humano y la naturaleza que lo hizo y lo hace
posible. Es decir, si el ser humano es valioso, la
naturaleza que lo ha hecho posible también posee grados
de valor, so pena de caer en una explicacién exteriorista
del valor humano. Proteger al ser humano, garantizar su
permanencia, no puede hacerse a espaldas de los
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mecanismos proveedores de vida. Con el ser humano, en
el proceso evolutivo -mezcla de azar y necesidad
césmicos— surge la capacidad ética.

La capacidad ética es un producto evolutivo, cuya
especificidad se concreta por la cultura. Si el anthropos es
valioso, también son valiosos los animales no humanos.
No puede haber exclusividad en la valia. Tal continuidad
da pie para la solidaridad césmica."’ No se trata de
idealizar la naturaleza que también tiene su lado
destructivo: la madre se conduce también como
madrastra. Se trata mas bien del llamado, el reto a la
responsabilidad que asumimos cuando nos percatamos
de que no somos valiosos, prescindiendo de la fuente
posibilitadora de nuestra existencia.

Notas

1. “Las creencias, normas y teorias morales aspiran a ser mas
universalizables, que otras creencias, normas y teorias de
caracter practico, pero ello no las desgaja por entero de las
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social”. (Ferrater Mora, J. Etica aplicada. Madrid: Alianza
editorial, 1983: 19).
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que muestra decisién no queda tomada porque nos digan qué
es lo que nuestra sociedad piensa que debemos hacer. Las
creencias y las practica sociales en que fuimos educados
pueden ejercer gran influencia sobre nosotros, pero una vez
que empezamos a reflexionar sobre ellas podemos decidir si
actuamos de acuerdo con ellas u oponiéndose a su imperio”
(Singer, P. Etica aplicada. Barcelona, Ariel, 1988: 16).

3. Ramirez, E.R. “;Cuando podemos ser tolerantes?" en Zamora,
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¢, Como evaluar posiciones filosoficas?

¢ Pero puede alguien que conozca a los burros dudar
que el asno de Buridan rapidamente irfa hacia un
atado de hierba, lo devoraria, y que si aun sintiera
hambre se volveria hacia el segundo?

A. Skutch

No podemos pensar a menos que estemos alertas y
motivados, pero si estamos alertas no podemos
evitar ciertas distracciones, y si estamos motivados
no podemos permanecer completamente frios y
calmos. En resumen, la razon pura es bioldgicamente
imposible.

M. Bunge

Al argumentar a favor de su punto de vista, el filésofo
tendréa que socavar, casi confra su voluntad, las
categorias y clichés mentales ordinarios, exponiendo
las falacias que subyacen a los puntos de vista ya
establecidos que esta atacando.

F. Waismann






Segun Moritz Schlick, el enfoque propiamente filosofico
respecto de la historia de la filosofia se resume en la
pregunta “;qué hay de verdad en esos sistemas?”' Se
trata de ver cuanto dan de si los sistemas filosoéficos. Si
esto es asi, la pregunta inmediata parece ser cdmo se
sabrian o se juzgarian las verdades logradas por alguna
filosofia especifica.

A diferencia de Schlick, cabe considerar que alguna
filosofia puede haber sido fructifera por la produccion de
otros ambitos del saber o por permitir entender otras
cuestiones. En otras palabras, la feracidad de alguna
posicién filoséfica no tiene necesariamente que mostrarse
interna o filoséficamente. Tal feracidad puede verse por lo
que se hace posible. El que algunas posiciones filoséficas
fueran insostenibles a la luz de nuestros conocimientos,
de nuestras practicas, de nuestros valores, no obsta para
reconocer la importancia que pudieran haber tenido como
ideas seminales o inspiradoras de otros ambitos o de
otros enfoques. Buena parte del respeto por algunas
posiciones filoséficas se sustenta en la influencia que
tuvieron o que pudieren tener.

¢ Cual es el sentido de plantearse criterios para juzgar
posiciones filoséficas? ;Se esta frente a la tentaciéon de
hacer de la filosofia una ciencia? El asunto parece ser el
siguiente: buena parte de la filosofia tiene que ver con
razones que se aducen a favor de una posicién. Entonces,
luce pertinente juzgar la calidad y la aceptabilidad de las
razones esgrimidas en apoyo de una posicion. Dado que
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no aceptamos todas las razones cabe preguntarse por
qué aceptamos unas y no otras. Nada tiene que ver con
hacer de la filosofia una ciencia estricta. El asunto se
presenta como algo mucho mas sencillo: se trata de tomar
en serio a los filésofos, de tomarlos como interlocutores
dignos y de aceptar la pretensién de los filésofos de que
algunas de sus aseveraciones son o pueden ser verdaderas.

Al buscar qué proposiciones o qué posiciones filoséficas
son verdaderas, o pueden serlo, o al menos buscar cuales
son falsas, se manifiesta una voluntad de verdad. Si se
quiere evaluar las posiciones, entonces la voluntad de
verdad no es ociosa, es, por el contrario, central. Por ello, no
es aceptable que todas las posiciones valgan igual: la
indiferencia es lo contrario a la voluntad de saber.

Una forma de proceder en filosofia puede perfectamente
ser el preguntarse cémo seria la realidad si tal o cual tesis
filoséfica fuere verdadera o se cumpliere: jcabe concebir
la realidad bajo tal luz? ;Qué cosas cambiarian? ¢Qué
seria completamente diferente? ;Qué se haria imposible
si la tesis se concretara? ;Es viable econémicamente o es
sumamente onerosa?

Surgen varias preguntas: ;jcoémo se juzgan, cémo se
evaluan las posiciones filosoéficas, las teorias filoséficas?
¢ Qué criterios se aplicarian: la verificabilidad, la refutabilidad,
la coherencia con otros conocimientos? ;Qué quiere
decir, en caso de que fuere posible, verificar una teoria
filosofica? Aunque no fuese mas facil si suena mas claro y
mas viable la refutaciéon. La compatibilidad con otros
saberes, por su lado, es una via claramente sugerente.

Se trata en consecuencia, de analizar razones, la
calidad de ellas y su coherencia interna. Se reconoce que
puede haber mejores razones a favor de una posicién que
respecto de otra. Se puede preferir por razones estéticas,
de simplificidad, elegancia; o se puede rechazar una
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posicion filoséfica por el embotamiento o por agotamiento
tedrico.

La realidad en sus multiples facetas excluye posiciones.
En todo caso, lo que ha de quedar claro es que no hay por
qué caer en un feyerabendismo del todo-se-vale. La
interlocucion filosofica es claramente interesada. La
indiferencia es negadora del dialogo. Los criterios pueden
ser comparativos, no es preciso postular un ideal a priori
respecto del cual se juzga. A continuacién pasamos al
examen de casos concretos de posiciones filosoficas.

En este momento, dado el progreso ético, no se
podria justificar desde el punto de vista teérico, a la
manera de Platon y Aristoteles o de cualquier otro filésofo,
la esclavitud. Nos hemos convencido de la igualdad entre
los seres humanos, reforzada recientemente por los
resultados del proyecto genoma humano y, aunque
hubiere razones econdémicas, la esclavitud ya no se puede
refugiar en diferencias de la naturaleza humana.

Cuando se lee a Platén respecto de los arquetipos, de
las ideas, de las cosas, cabe plantearse las siguientes
preguntas: jtendrian arquetipos los descubrimientos
novedosos? ;Cuales serian los arquetipos de los inventos
tecnolégicos? ¢;Hay un arquetipo del transistor, del
televisor, del teléfono, de la computadora? Obviamente, la
perspectiva platonica esta atada a su tiempo. Por ello, no
puede dar cuenta de los arquetipos de las invenciones. No
se trata tan solo de una dificultad, se trata de una
imposibilidad.

Descartes define a los animales como autdématas
insensibles, esto quiere decir, en clave cartesiana, que no
tienen alma. Cualquiera que hubiera tenido animales se
percataria de la falsedad de la posicion cartesiana. Lo que
cabria desprender es que Descartes nunca tuvo una
mascota con las claras demandas que una mascota lleva
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a cabo. El tipo de comunicacién que una mascota
establece apunta a manifestaciones de alegria, de temor,
de confianza: “El gato me mira a los ojos, busca mi
mirada, quiere algo de mi. Nadie le ensefié que esta es la
parte de mi cuerpo con la que lo percibo y en la que para
él se manifiesta si le presto atenciéon o no. El “sabe” que
puede entrar en contacto conmigo por la mirada y yo
mismo no necesito tampoco una instruccién en fisiologia o
neurologia para sentir una mirada y leer en ella una
demanda™. El trato con los animales superiores nos
muestra que no son autématas cartesianos.

Es interesante intentar imaginariamente despojarse
parte de nuestro cuerpo y ver cuando alcanzamos un
limite. En el experimento mental cartesiano, es facil
imaginarse sin extremidades, ciego, sordo; pero no parece
posible imaginarse sin cerebro. Tal parece ser el limite al
experimento cartesiano: sin cerebro nuestra identidad
desaparece. Para efectos biologicos, y de acuerdo con
nuestro conocimiento actual, habria otras dimensiones
corporales imposibles de eliminar y simultaneamente
poder imaginarnos existiendo. Como no podemos
despojarnos del cerebro sin dejar de ser quienes somos,
dificiimente considerariamos una persona a alguien
descerebrado. El cerebro es portador del espiritu®. “Sin un
entorno de lenguaje que se dirige a él, el joven animal
humano, aunque sobreviviera fisicamente, no se
convertiria en un ser humano. El hecho de que el lenguaje
es algo aprendido de los que ya hablan significa que
también el espiritu es algo que hay que aprender de otro
espiritu ya existente™. Hay un proceso de humanizacion
gue se lleva a cabo comunitariamente. Conciencia de ello
también nos evitaria caer en la “tentacion” del solipsismo.
El lenguaje revela nuestra condicién social y nos cura del
solipsismo implicito en el cartesianismo.

El pensarse completamente aislado se topa con el
limite del lenguaje y de buena parte del conocimiento
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adquirido. En soledad simplemente no habriamos
aprendido a hablar. El lenguaje es sociedad interiorizada y
apropiadas‘ Ahora sabemos que solo aprendemos a
hablar porque pertenecemos a una comunidad parlante y
aprendemos a conocer porque pertenecemos a una
comunidad cognoscente®.

El dualismo cartesiano es puesto en entredicho por la
teoria de la evolucién que apunta a un desarrollo paulatino
del espiritu en lugar de una aparicién repentina de éste.
Asi mismo, “...el estado actual del espiritu pensante nos
muestra que no es separable en absoluto de la actividad
animica sensible —como percepcion, sentimiento, deseo,
placer y dolor- que esta plenamente vinculado al cuerpo”’.
El experimento mental cartesiano de pensarse
independientemente del cuerpo es sencillamente

imposible para efectos cognitivos.

¢, Como enfrentar la tesis cartesiana de que no hay
manera de distinguir entre suefios y vigilia? Para empezar
habria que decir que desapareceria la distincion: lo que
intenta expresar “suefio” y “vigilia" se llamarian de otra
manera. Si se analiza con cuidado, se descubre que el
intento cartesiano es un intento de replanteamiento
conceptual. Infructuoso al fin al cabo, puesto que se
vuelve a reintroducir la distincién en el sentido “suefio-
suefio” y “suefio-vigilia” para poder distinguir las
situaciones referidas a la distincién original. Si bien es
cierto algunas veces no es posible distinguir durante el
suefio que se esta sofiando, también es cierto que a
veces hay un percatamiento de que se suefia. Y hasta hay
casos en que se intenta analizar el suefio.

Si estamos frente al enfoque de Spinoza, segun el cual
la extension y el pensamiento, la materia y el espiritu, son
formas de ver la misma realidad: la sustancia, ;como nos
enfrentamos a tal posicion? En Spinoza el espiritu nunca
aparece sino que esta presente desde siempre. El todo
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substancial es siempre el mismo en su perfeccion, en su
estatismo. Los enfoques cosmolégicos evitan cualquier
enfoque estatista: el universo, la realidad, tiene su
evoluciéon y, tal como parece sugerirse con el gran
estallido, un comienzo en el tiempo. No es posible una
perspectiva desde la eternidad. No tenemos derecho,
hasta donde sabemos, mas que a una perspectiva en el
tiempo. Un enfoque semejante también se le puede aplicar a
la concepcién aristotélica de un universo eterno. Tampoco
se sostendria la nocién de episteme puesto que ésta se
ocupa, segun Aristételes, de lo que es absolutamente
necesario y por ello todo lo ingénito e indestructible®. La
episteme se queda sin objeto. Nos dice Aristételes en la
Etica nicoméaquea: “... lo que es objeto de ciencia es
necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es
absolutamente necesario es eterno, y lo eterno es ingénito
e indestructible” (1139 b 20-35). Si nos atenemos a nuestros
conocimientos, puesto que no conocemos nada ingénito ni
indestructible, ni nada eterno, entonces l|a episteme
aristotélica se torna imposible. No podria haber episteme
del mundo natural, tal cual es el interés del estagirita.

Por otro lado, y volviendo a Spinoza, la extensién y el
pensamiento; la materia y el espiritu no estan igualmente
distribuidos. Pareciera ser un hecho césmico que la
materia estd mas extendida que el espiritu y que el
espiritu es una aparicion tardia, precaria y localizada.
“Mas seguros que nuestros conocimientos del estallido
originario son los que tenemos del devenir tardio, precario
y césmicamente aislado del espiritu a partir de un devenir
paulatino y sinuoso de la vida que, ya de por si es una
excepcion local en un inmenso universo espacio-temporal
de materia y vacio, carente de vida y espiritu” °. La vida y,
con ella, el espiritu son mas bien la excepcién. Si Spinoza
tuviera razon, el universo tendria que estar mas animado
y el espiritu ser mucho mas frecuente. En realidad, no
cabria mas alternativa que la omnipresencia del espiritu
puesto que no hay en Spinoza ninguna preeminencia de
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un atributo sobre otro. Por ello, la escasez del espiritu
refuta la tesis spinoziana.

Si Berkeley tuviera razon con su “esse est percipi’,
¢, qué cosas harian o se volverian imposibles? Se tornaria
completamente imposible la dimensién de la ciencia que
tiene que ver con la deteccién. Recordemos que hay
instrumentos ampliadores de los sentidos —que no
plantearian un grave desafio a la posicién del filésofo
empirista— y otros instrumentos que mas bien detectan
aspectos de la realidad respecto de los cuales los seres
humanos no contamos con sentidos para captarlos. Por
ello, si parte de la ciencia se ocupa de la deteccion,
Berkeley ha de estar equivocado por hacer imposible algo
que claramente se da y se acepta como legitimo.

De acuerdo con Kant, la l6gica habia, desde tiempos
de Aristételes, entrado en la senda segura de la ciencia;
no ha tenido retroceso y como habia llegado a la
perfeccién era digno de notarse “... que tampoco haya
podido dar hasta ahora, ningun paso hacia delante, y que,
segun toda apariencia, parece ya cerrada y acabada” '°.
Era cuestion de esperar al siglo XIX, con George Boole y
Gotlob Frege, para ver los cambios que la légica estaba
por experimentar.

La distincion entre la cosa-en-si y la cosa-tal-como-
aparece, entre realidad y apariencia, puede manejarse en
casos concretos. Empero, si la cosa-en-si se torna algo
impenetrable, incognoscible, entonces cabe prescindir de
la distincién porque pierde utilidad. Tal como lo sugiere
Rom Harré: “Tal vez nunca entremos en contacto con el
mundo tal como es. Entonces, el problema se extingue
porque el concepto del ‘mundo tal como es' no tiene
aplicacién, y podemos proseguir con el estudio del mundo
tal como parece ser’'’. ;Qué ocurre? El concepto pierde
aplicacién, no establece ninguna diferencia: nada cambia
si se prescinde del concepto de “cosa-en-si”.
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Obviamente, los casos no son exhaustivos, tampoco
pretenden serlo, pero sirven para dar pistas de por dénde
pueden andar las cosas. Habra criterios histéricos, habra
criterios l6gicos, habra criterios de coherencia con otros
conocimientos. También podrian aventurarse criterios
éticos. En todo caso, la exploracion de posibilidades no
tiene por qué estar limitada por las disposiciones de
verificacion. La filosofia es un quehacer colectivo e
histérico. Por ello sera siempre importante buscar qué se
mantiene, qué se profundiza y qué hay que dejar de lado.
El desarrollo del conocimiento puede convertirse en una
criba valiosa.

Recordemos que los métodos de enfoque de los
problemas y la amplitud de los contenidos se van
enriqueciendo. También puede haber cambio de visién y
problemas completamente nuevos. “Lo caracteristico de la
filosofia es horadar esa costra muerta de tradicion y
convencion, romper esos grilletes que nos encadenan a
los perjuicios heredados, asi como acceder a un mundo

de ver las cosas nuevo y mas amplio”."?
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CRITICA AL IMPERATIVO TECNOLOGICO

“... un mundo mas habitable y mas humano, en
el que quepamos todos sin violencia”

(J. Ribas)

‘... mitologia en los escaparates / a cuyos pies
las almas sin amante | rezan por un momento
cuando pasan |/ y cosechan sus suefios de la
noche...”

(P. Salinas)






Las limitaciones de la ética tradicional frente a los retos
planteados por las nuevas tecnologias en su combinacién
con el mercado y la politica, son insuficiencias histéricas
de las escuelas éticas. Estas no podian mas que ser
insuficientes dado que los problemas son novedosos, no
habian aparecido y no pudieron ser anticipados. La
estrechez del horizonte espacio-temporal ético tiene su
asidero en que las tradiciones éticas predominantes solo
se ocupaban de las interacciones humanas. La dimensién
de futuro no habia aparecido porque no se sentia su
necesidad.

La ética previa a la irrupcién de la tecnologia moderna
con su modificacion radical de la accién humana en lo que
respecta a las posibilidades, alcance e impactos, podria
caracterizarse, siguiendo a Hans Jonas, de la manera
siguiente: la ética estaba restringida a los intercambios
humanos inmediatos, es decir, la naturaleza no entraba
dentro de las preocupaciones propiamente éticas. La ética
se restringia a las preocupaciones antropoceéntricas. La
naturaleza era como un ajeno o lejano, no un interlocutor.
Tampoco tiene una visién de futuro mas alla de la vida de
cada cual. La ética se preocupaba de la accion de quienes
compartian un presente. La condicion humana tampoco
se concebia como objeto de modificacién por medio de la
techné. El conocimiento necesario para las decisiones
éticas no sobrepasaba el conocimiento comun, no exigia
un conocimiento cientifico. La responsabilidad por el futuro
del planeta o por el futuro de la humanidad a causa de las
consecuencias imprevistas, no buscadas, de la accién, no
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se hacia presente. El futuro propiamente dicho no entraba
en las consideraciones éticas’.

Tal caracterizacién muestra que el quehacer ético no
puede mas que ir constituyéndose histéricamente, en
respuesta a los desafios que experimenta la accién. Este
es el caso cuando el quehacer ético estd a la altura y
acepta el reto de la heteronomia, de la facticidad, porque
no se concibe como una tarea acabada y completa, a la
espera de aplicaciones.

La ética tiene que habérselas con la accién humana,
accién que se considera producto de una responsabilidad
o atribuible a ella, a la luz del mejor conocimiento
disponible, tanto tedrico como practico. Se esta frente a
posibles cursos de accién, es decir, frente a una conducta
decidible vinculada, segun grados, a una responsabilidad.
En el contexto de la tecnologia no cabe mas que una ética
de la responsabilidad.

Ahora bien, vivimos en una trama tecnolégica:
cotidianamente nos despertamos al sonido de la alarma
de algun reloj despertador, encendemos luces, nos
bafiamos con el agua que ha sido tratada y traida hasta
nuestra casa, escuchamos la radio, vemos television, nos
comunicamos por teléfono, fax o correo electrénico,
cocinamos alimentos, algunos de los cuales son artefactos
o, al menos, producidos tecnolégicamente, al igual que la
ropa con que nos vestimos. Cuando queremos escaparnos,
al menos momentaneamente, de tal trama nos vamos a la
montafia o a la playa, que posiblemente sean parques
nacionales o reservas bioldgicas, por los cuales se hacen
esfuerzos de diverso tipo para garantizar su conservacion.
Nos vamos con nuestra mochila, el equipo de acampar,
herramientas, alimentos enlatados todos producidos
tecnolégicamente y cuando creiamos habernos alejado lo
suficiente de la trama tecnolégica, por el cielo pasa un avion
de propulsién a chorro y deja su estela, o el vecino enciende

44



su equipo de sonido portatil y nos obliga a escuchar algun
predicador, algun partido de balompié o alguna cancién.
No hay huida de tal trama: en este momento, la vida de
ciudad como la vida de campo son imposibles sin tecnologia.
Es preciso evitar la esquizofrenia de denostar la tecnologia y
no poder mas que vivir con ella: la casa es un enjambre
de manifestaciones tecnologicas. Hay un cierto aire de
paradoja al intentar una huida de la tecnologia utilizandola
para ir al campo o a la playa en busca de aire fresco, sol y
lejania de la tecnologia. De ahi que la generacién de
ciudades sanas y hospitalarias sea una dimensioén decisiva
y hasta imprescindible de una tecnologia éticamente
orientada. Es preciso reverdecer las ciudades y convertidas
en un habitat amistoso y acogedor. Recordemos que la
ciudad es de los primeros artefactos humanos que es
sumamente importante recuperar.

La omnipresencia de la trama tecnolodgica dificulta una
evaluacién de ésta; o no se toma la perspectiva apropiada
0 se exagera en demasia la importancia.

Las posibilidades abiertas por las tecnologias, que por
primera vez en la historia de la humanidad permiten no
solo una manipulacién de la naturaleza en general y de la
vida humana en particular sino que permiten una profunda
alteracion de ambas, han ampliado el ambito de lo que se
puede hacer, de lo que es posible hacer. Por ello, se
plantea con gran agudeza la pregunta ";qué hemos,
tenemos, debemos hacer?" El 'puede' ha ampliado el
alcance del 'debe’'.

Sobre el qué hacer se plantean varias respuestas,
una de ellas es el imperativo tecnolégico. Este afirma que
lo que es posible se debe intentar, puede que no sea
realizable pero solo se sabra cuando se intente. No hay
limitacion previa que ponga a la empresa tecnoldgica, ni
debe haberlo. El unico limite es el impuesto por la
naturaleza, lo imposible fisicamente. Poner limites éticos
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no corresponde, la libertad ha de ser total para llevar a
cabo investigaciones sobre el genoma y las manipulaciones
correspondientes, las modificaciones de la procreacién
humana, los trasplantes interespecificos, las modificaciones
del cerebro o sobre lo que se quisiere. Inténtese todo,
apliquese todo, sin limite alguno. Lo realizable ha de ser
realizado independientemente de cémo se juzgare desde
un punto de vista ético o politico. Con el imperativo
tecnoldgico se da una curiosa inversion del proceso moral:
en lugar del 'debe' suponer el 'puede’, aqui el 'puede'
exige el 'debe’. Es decir, si puede hacerse debe hacerse,
no hay otro criterio. "Asi, la factibilidad, que es un
concepto estratégico, llega a ser elevado a un concepto
normativo, con el resultado de que cualquier realidad
tecnoldgica indica que el podemos hacerlo se toma en el
sentido de debemos hacerlo".

El imperativo tecnolégico es el desconocimiento de
los limites que no sean naturales, es el rechazo de
cualquier consciencia de los limites: inténtese todo. El
intentar todo, por mas encanto que tuviere la exploracion
de lo posible, no puede pasar por alto el mal que se puede
generar: violencia, sufrimiento, negacién de la dignidad,
diversidad de atropellos. Aqui no se trata de prejuicios
sino de dimensiones objetivas o facticas.

Enfrentamos una renuncia a ejercer la capacidad ética
al descuidar las repercusiones de las consecuencias,
puesto que intentarlo todo no quiere decir saber qué va a
ocurrir.

La libertad de investigacion es un bien importante;
pero, en las tecnologias es imprescindible agregarle una
gran dosis de prudencia por cuanto la capacidad de actuar
desborda la capacidad de prever. Tal prudencia nos advierte
que no es ocioso ni superfluo el que un curso o un
despliegue tecnolégico pudiere ser peligroso o destructivo
y, por ello aunque posible, mejor no intentarlo. La
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responsabilidad aqui implicita contrapesa los entusiasmos
tecnocientificos de exploracion de lo, posible cuando se
hace sin consideracion seria de las consecuencias. Los
propugnadores del imperativo tecnoldgico deberian tener
presente que algunas de las posibilidades podrian dar por
resultado una tecnologia perniciosa.

Varios son los autores que reaccionan frente al
imperativo. Por, ejemplo, Erich Fromm plantea que si algo
ha de hacerse debe ser porque es necesario para el ser
humano, "para su crecimiento, su alegria y su razén, o
porque es bello, bueno o verdadero™. Es preciso buscar
razones que vayan mas alld de la mera posibilidad
tecnolégica y que tengan en cuenta la importancia de las
consecuencias, buscadas o imprevistas, a corto y largo
plazo, de las intervenciones humanas.

Langdon Winner?, por su lado, en un analisis politico-
ético de la tecnologia, considera que los valores y las
orientaciones fundamentales no hay que buscarlas fuera
de la tecnologia, ya que los despliegues tecnolégicos
entrafian implicitamente una forma de organizar la
sociedad respecto de la distribucién del poder, del mejor
tamafio de las unidades de actividad social, de la forma
justificada del ejercicio de la autoridad y de los
mecanismos optimos para la toma de decisiones. En otras
palabras, la tecnologia no se restringe a suministrar
bienes y servicios, sino que los productos tecnologicos
moldean nuestra conducta; la trama tecnolégica no es un
contexto neutral sino que tiene un profundo impacto sobre
nuestras opciones. En este sentido, Winner apunta como
se han venido dando respuestas de parte de la tecnologia
a aspectos centrales de la vida en sociedad como los
sefialados, sobre todo a partir de la revoluciéon industrial.
Es, en la atinada expresién de Winner, la techné convertida
en politeia. Ahora bien, el percatarnos que esto ha ocurrido
lleva implicito el que no tenga porqué seguir ocurriendo
sin que se le plantee y, a menudo, sin que se le quiera.

47



Contrario al imperativo tecnolégico, Winner parece
sugerir la necesidad de no rendirse frente a una
tecnologia auténoma y, de esta manera, poder influir
sobre ella. Se trata entonces de organizar la tecnologia
(planteamiento, produccién, utilizacion, eliminacién) para
que cumpla con fines conscientemente decididos sin que
se autonomice de las decisiones sociales referentes al
bienestar, la libertad y la justicia social.

La propuesta de Winner podria denominarse "control
democratico de la tecnologia”, cuya meta radica en que
los "regimenes tecnolégicos" que se acepten sean
compatibles con la libertad, la justicia social y otros fines
centrales ética y politicamente. Es el intento de evitar que
el cambio tecnolégico ocurra a espaldas de la gente, que
adquiera independencia. Se trata, en palabras de Winner,
de disciplinar el cambio tecnolégico con la sabiduria
democratica. Esto quiere decir que las decisiones
tecnolégicas importantes tendran que ser examinadas a la
luz del tipo de sociedad al que se aspira y en concordancia
con los fines conscientemente procurados. Ante un
cambio tecnolégico no se trata ya de adaptarse, sino de
plantearse preguntas como las siguientes: “;Como calza
el cambio propuesto con la mejor concepcioén de lo que
somos y de lo que querremos que sea la sociedad?
¢,Quién gana y quien pierde poder con el cambio
propuesto? ;Son las condiciones producidas compatibles
con la igualdad, la justicia social y el bien comun™. La idea
subyacente es que socialmente se configure la tecnologia
y no ya que resulte espontdneamente una configuracion
no planeada. Asimismo, se trata de recuperar la iniciativa
y que se tengan criterios para aceptar o rechazar un
determinado cambio tecnolégico. Se renuncia al
imperativo tecnolégico con la pasividad que le acompafia.

Por supuesto que en este momento no hay instituciones
que estimulen el control democrético de la tecnologia, en
las que converjan los expertos y los ciudadanos a debatir
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y evaluar las posibilidades o repercusiones de una
tecnologia y la compatibilidad de éstas con la sociedad
que se desea construir. Tal es una tarea de emprender.

En este contexto de generar un control democratico
de la tecnologia, hay una pregunta que viene
presentandose cada vez con mayor urgencia: jquién se
gana el tiempo ahorrado por las tecnologias ahorradoras
de tiempo? O, quizds mejor, ;quién debe ganarse tal
tiempo? La busqueda de una respuesta eéticamente
apropiada es decisiva. No ha habido un dialogo social en
torno a este tema. Se ha dado por supuesto, al menos en
nuestro pais, que el tiempo ahorrado se lo gana, se lo
debe ganar, la empresa, el empresario, el empleador, bajo
el lema de “ahorrar tiempo es ahorrar costos”.

Ahora bien, nada dice que como algo se haga, o se
haya venido haciendo, tiene que ser la forma como sea
deseable que se continte haciendo. Perfectamente, en el
contexto del control democratico de la tecnologia, podria
plantearse que por qué los trabajadores, los empleados,
no pueden ganarse parte del tiempo ahorrado. En un
contexto de solidaridad y de eficiencia social, una decision
al respecto podria determinar que los empleados también
sean participes del tiempo ganado. Igualmente, se podria
tomar la decision de dedicar parte de tal tiempo a la
creatividad (busqueda de respuestas novedosas que
mejoren las condiciones de la empresa) y a la superacion
personal de los empleados. Al menos queda claro que el
automatismo actual no tiene por qué ser la Unica opcién,
automatismo respecto de la ganancia del tiempo por parte
del empleador —cualquiera fuere su modalidad-.

Humanizar progresivamente el mundo del trabajo para
que se convierta en un proceso productivo en varias
dimensiones, es sumamente deseable si consideramos
que la economia es un medio cuya eficiencia en sentido
amplio ha de juzgarse por la condicién de la gente, para
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que no ocurra que la economia le vaya bien mientras a la
gente le va mal.

La eficiencia necesita ser repensada, de tal manera
que, por ejemplo, algo podria ser mas caro y, sin embargo,
hacerse porque es mas compatible con la libertad o
porque estimula la justicia social. En este sentido, es
claramente pertinente emprender la indagacion respecto
de qué tecnologia es necesaria si se quiere estimular la
libertad, no reductible a la libertad de empresa, la justicia
social, la proteccion a los grupos vulnerables y la
conservacion y enriquecimiento del entorno.

En esta perspectiva de rechazo del imperativo
tecnolégico, una tecnologia no se adoptaria sin una
evaluacion critica de los cambios que introduce y los fines
gue modifica, en vista de los cuales pueda optarse, si
fuere prudente, por su rechazo o por una tecnologia
alternativa. La idea subyacente es que el cambio
tecnologico no ocurra a pesar nuestro, que la tecnologia
no adquiera autonomia respecto de lo queremos ser como
individuos ni respecto de la aspiracion de sociedad
planteada como proyecto deseable.

Par todo ello, la creatividad ética se torna urgente en
la busqueda de minimos morales aceptables por seres
racionales que estan dispuestos a ser razonables. Uno de
tales minimos es precisamente conservar la capacidad
etica, la posibilidad de eleccién y libertad, la capacidad de
ser responsable. Tal minimo se incluiria entre los minimos
no negociables. De ahi que un criterio ultimo para juzgar
una posibilidad tecnocientifica se expresa en la pregunta
siguiente: jse mantiene la capacidad ética individual o
genérica?® Los retos de la tecnologia en su vinculo con la
economia y la politica, exigen propiamente una ética de la
responsabilidad, consciente de su tarea, de sus
posibilidades y limitaciones. Una ética de la responsabilidad
se presenta como la respuesta al imperativo tecnologico:
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"La ética de la responsabilidad debe ser
abierta y evolutiva. No puede "negar” el futuro,
es decir, pretender planificarlo para su mayor
bien y evitando, a toda costa, errores o
tentaciones que son las nuestras. Tenemos
ante todo, la responsabilidad de legar a las
generaciones futuras una situacién en la que
ellas puedan también ser responsables, es
decir, elegir libremente su camino, su identidad
y su futuro... La preocupacién por el futuro
debe ser la de no legar a las generaciones
futuras un mundo menos rico que el nuestro en
posibilidades y, por tanto, en libertad".”

Notas

1. Jonas, Hans. The Imperative of Responsability. Chicago-
London: The University of Chicago Press, 1984: 4-6.

2. Hasan Ozbekham citado en Fromm, E. La revolucién de la
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3. Ibid., p. 41.
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APUNTES SOBRE LA “VERDAD”

“Miedo me dan las palabras de todo aquel que
no duda y me asombra la firmeza con que habla
el que no escucha”

(Mari Trini)






Si prescindiéramos de la nocién de “verdad”, ;qué
cosas se harian imposibles?, ;0 se mantendria todo igual
0 con apenas pequefios cambios? La “verdad” parece ser
una de esas nociones pilares de nuestro esquema
conceptual. A duras penas se mantendria la vida cotidiana:
;qué sentido tendria preguntar la hora, una direccién, por
ejemplo? Casi que la actividad de preguntar perderia
sentido porque las respuestas no podrian ser valoradas.
Es decir, cualquier respuesta estaria en igualdad de
condiciones con cualquier otra. ; Qué hariamos frente a una
receta médica? Perderian toda la funcién los diagnésticos
meédicos. El discurso informativo perderia asidero. Las
ciencias serian indistinguibles de las pseudociencias.
Daria lo mismo un resultado de un experimento o su
contrario. Desaparecerian las nociones de “error’ vy
“mentira”. Careceria de sentido hablar de “comprobacién”,
“refutacién” y “contrastacién”. Cualquier pretensiéon de
conocimiento daria lo mismo al perder arraigo la propia
actividad de conocer y el producto de tal actividad.

Il

A ratos no importa que los epistemélogos no se pongan
de acuerdo en torno a la “verdad” y propugnen diferentes
teorias. No es necesario que hubiese una convergencia de
los especialistas para juzgar la importancia y la pertinencia
de las verdades. No se puede prescindir de la nocién de
“verdad” para efectos préacticos ni para efectos tedricos.
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Destacar la importancia de la verdad no comporta el
creer que lo que se presenta como verdadero es tal, o que
la verdad es facil de lograr. Es mas bien una opcién
inteligente y critica. Claro que habra ocasiones en que
podemos hablar de grados de verdad. Esto hace las
cosas un tanto mas complicadas, pero también un poco
mas cercanas a lo que ocurre en la realidad.

Si la “verdad” no se considera importante, posiblemente
no habria la variedad de teorias intentando explicar su
naturaleza. Las variantes o las alternativas a la teoria de
la correspondencia —que parecer ser el punto de partida—
destacan o niegan aspectos de una especie de concepto
primitivo de “verdad”.

Hay diferencias entre afirmar que una proposicién
dada es verdadera y averiguar que la proposiciéon es
propiamente verdadera. Decir que una proposicion es
verdadera equivale a afirmar la proposicion, pero saber
que es verdadera tiene que ver con las razones
fundamentadoras para poder decir que efectivamente lo
es. “Proposicion” y “proposicién verdadera” no son
coextensivas, no son equivalentes o no dicen lo mismo.
Pareciera estar claro entonces que cuando sabemos de
una proposicion que es verdadera sabemos mas que si
tan solo supiéramos que es una proposicion. El
comportamiento respecto de una proposicion verdadera
es diferente: podemos preguntarnos, por ejemplo, como
sabemos que es verdadera, qué quiere decir para la
proposicion especifica ser verdadera, cual es el
fundamento para afirmar que es verdadera. Con relacion a
una proposicion respecto de la cual no sabemos si es
verdadera, podemos preguntarnos coémo podemos
averiguarlo, si merece el esfuerzo que indaguemos si es
verdadera, si nos es indiferente, si estamos en capacidad
de decidir si es verdadera o no.
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¢, No habra acaso una ilusiéon en pretender que una
sola “teoria” abarque todas las funciones que le atribuimos
al término “verdadero”? Para empezar, no esta claro que
sola teoria pueda abarcar las denominadas “verdades
facticas” y las “verdades formales”. Por otro lado, a ratos
podemos estar interesados -y conformarnos— con la
correspondencia, con la coherencia, con la utilidad y el
éxito, con la redundancia. Cada una de tales dimensiones
cumple su funcién pero no necesitamos agruparlas a
todos bajo una sola teoria. No hay una “teoria” de la
verdad que satisfaga todos los usos que le damos al
término “verdadero”. Tal vez el error de las teorias en
competencia ha sido colocarse como alternativas viables
por lo huecos conceptuales que las otras teorias dejan.

Vv

La gente no anda diciendo “la nieve es blanca" es
verdadera si y sélo si la nieve es blanca”. La verdad se
vincula claramente a los intereses de quien enuncia una
proposicion y la manera cémo la reciben los
interlocutores, en conjunto con el sector respectivo de la
realidad del que habla la proposicion. El afan de verdad se
da en el intercambio entre sujeto y el mundo. No hay
verdades sin mundo; no hay verdades sin interlocutores
posibles.

Vi

“Esta oracion es falsa” se pone como un paradigma
en el analisis de la proverbial paradoja del mentiroso.
Aqui estamos frente una oracion gramaticalmente bien
construida que sin embargo no enuncia ninguna
proposicién. No dice algo que nos quede claro en que
consiste, es decir, no entendemos qué quiere decir “es
falsa” en un caso como éste.
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Lo mismo cabria decir de “esta oracion es verdadera”,
tampoco entendemos qué quiere decir “es verdadera”. No
sabriamos “a qué corresponde”, o con qué otras oraciones
forma un todo coherente, o0 a qué consecuencias utiles
conduciria. En casos como éstos utilizaremos los términos
sin que hagan referencia a concepto alguno. Podriamos dar
ejemplos analogos para ver cuales limitaciones se exhiben:

“Esta oracion es (in)adecuada”
“Esta oracién esta (in)completa”
“Esta oracion es insultante”
“Esta oracion es estimulante”
“Esta oracidon es redonda”

YR g0 P

Vi

La titulada “verdad absoluta” se ha convertido en el
argumento del espantapajaros de algunos filésofos y un
espantapajaros es un objeto sumamente facil, cualquiera
puede irsele en contra y vencerlo porque no ofrece
ninguna resistencia. Se van en contra de la pretendida
“verdad absoluta” y creen acabar con la verdad. No se
dan cuenta que se pueden rechazar la “verdad absoluta”
sin por ello renunciar a las verdades especificas.

La pretension de verdad va vinculada a cualquier
posicion con afan de realidad y algunas pretensiones
pueden ser exitosas.

Vil

Nicholas Rescher recupera una nocién muy util de
‘verdad”™

“Una "verdad" es algo que debe entenderse
en términos linguisticos: es la representacion
de un hecho a través de su enunciacion
correcta en un lenguaje real. Cualquier
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enunciaciéon correcta en un lenguaje real
formula una verdad. Un "hecho", por otra
parte, no es una entidad linglistica en
absoluto, sino una circunstancia real que
existe objetivamente por si misma: un
aspecto del estado de cosas del mundo”’

Tiene que darse una enunciacién linguistica, alguien
ha de hacerla en un contexto adecuado. Sin tal enunciado
no habria verdad; pero, tampoco la habria sin el hecho
correspondiente, sin el estado de cosas de que habla.
Respecto de los “hechos” no hay una metafisica extrafia
que los convierta en ininteligibles. Las “verdades” hablan
de sectores de la realidad. El lenguaje tiene afan de
realidad. Con el lenguaje hablamos de la realidad, no la
creamos. Aun si en la ausencia del lenguaje (de algun
sistema lingliistico) no habria conocimiento, eso no quiere
decir que lo conocido sea un producto linglistico. El
lenguaje tiene afan de realidad o esta dirigido a ella
primordialmente. La realidad normalmente desborda, es
mucho mas rica que nuestra capacidad de captarla
lingliisticamente o, en un sentido mas amplio, teéricamente.
Algo se escapa siempre por el entramado de las redes.

IX

En lo que se ha denominado “la busqueda de la
verdad”, habria que insistir que lo que realmente
buscamos y podemos encontrar son verdades. Para ello
se necesita una buena dosis de osadia y otra tan grande
de modestia.

X

Una proposicién en torno a un personaje ficticio,
ipuede ser verdadera? Esta claro que se puede
establecer la diferencia entre "Don Quijote atacd los
molinos de viento creyendo que eran gigantes”, “Don
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Quijote se cas6 con Dulcinea y vivié muy feliz a su lado™ o
“Don Quijote viajé muy a menudo a América en KLM". El
universo de discurso o el registro lo establece la novela de
Cervantes y con relacion a ella se juzgan las
correspondientes proposiciones y ella hace que algunas
proposiciones sean exitosas y otras no. En otras palabras,
la novela en este caso define el ambito de lo que ocurre y
permite, por ello, dirimir entre lo verdadero vy lo falso.

Notas

1. Rescher, Nicholas. Razén y Valores en la era cientifico-
tecnolégica. Barcelona-Buenos  Aires-México:  Paidés
.C.E/U.AB., 199: 54. Para posiciones semejantes véase
Ferrater Mora, José “Verdad y Realidad” en Fundamentos de
Filosofia. Madrid: Alianza, 1985:; 33-36; Seale, John R. “Truth
and Correspondence” en The Construction of Social Reality.
New York: Free Press, 1995: 199-226.

60



MECANISMOS DE EVASION DE LA
RESPONSABILIDAD Y OTRAS REFLEXIONES

“Testigo alerta

en medio de la guerra biolégica

de hombres limpios y manos sucias ...

de la ciencia

nifios deshaciéndose en la diarrea

de los viajes espaciales

un indigena es arrojado de su alma ...

de la tecnologia

delicado cable eléctrico que un

militar introduce en mi sexo ...

de la ecologia

el bosque cae como un desierto ..."
V. Varas

“No quiere la luz, por duefia,
ninguna pupila,’
el sol nace para todos
y en nadie termina”
P. Salinas






Para pensar lucidamente en torno a la responsabilidad
es preciso tener presentes los diversos mecanismos de
evasién que sirven de coartada para no ejercer la
responsabilidad en el grado que nos corresponde.
Renunciar a la responsabilidad es un empobrecimiento de
nuestra dimensién propiamente humana y ha de verse
como una claudicacién "... pues responsabilizarse no es
una empresa compulsiva que la "sociedad" o el "todo" nos
imponen desde fuera. Eximirse de la responsabilidad
moral es claudicar en el empefio de ser un tipo
determinado de ser humano con una fuente de
satisfacciones a la que algunos al menos no queremos
renunciar"’. Pasemos ahora a los variados mecanismos
que individualmente y socialmente se utilizan.

1. ElI mecanismo de la jerarquia de mando: este
obstaculo al ejercicio de la responsabilidad echa sus
raices en la creencia y la practica de que si obedezco
érdenes, si soy subalterno, si trabajo o investigo por
encargo, entonces no puede imputarseme ningun
grado de responsabilidad por mi accién o mi omision.
Los cientificos y los tecnélogos pueden decir que son
los politicos, los militares, los industriales y no ellos los
responsables.

2. El mecanismo del pseudoagente: en el que nadie
asume el grado de responsabilidad correspondiente,
ya que se traslada a algo inanimado, incapaz de
decisiones propiamente dichas: "fall6 el programa...
fallé el sistema". Aqui ya han desaparecido los
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agentes humanos. Igual ocurre cuando se intenta
explicar la guerra por nuestra dotacion genética que
nos "impulsa" a la violencia.

El mecanismo de las pseudoexplicaciones: en este caso
se da que la atribucién causal de buena cantidad de
problemas creados por actores identificables se traslada
a nuestro pasado hispanoindigena, a la geografia, al
clima. Los actores responsables desaparecen tras una
gama de factores pseudo-explicativos.

El mecanismo de la deuda externa: se habla de la
deuda externa como si fuera un fenémeno natural, sin
que se especifique quiénes la contrajeron a nombre de
todos, en qué se gasto, cuantos fondos llegaron al
pais, cual fue la participacion de la banca internacional,
cuanta se debe a la compra de armamentos o a
proyectos tecnolégicamente superfluos. Una vez mas
los agentes responsables se ocultan tras un discurso
abstracto.

El mecanismo de la dilucion total: cuando se afirma
que todos somos responsables, entonces el grado en
que cada quién lo es desaparece. Ejemplos comunes
de este mecanismo: "Todos somos responsables de la
contaminacion, de la deforestaciéon, de la pérdida de
biodiversidad, de la violencia, etc."; cuando se suele
hablar de los problemas globales se suele hacer
desaparecer que los causantes no son igualmente
globales.

El mecanismo de "la naturaleza es la culpable": este
mecanismo irrumpe cuando se traslada la responsabilidad
a la naturaleza por una inundacién que no habria
ocurrido si los industriales de la madera, los ganaderos,
los bananeros o cualesquiera otros no hubieran
desforestado, o por un terremoto cuya destruccion
habria sido menor de haberse tomado las medidas de



afioranza de la inocencia; las cosas pasan a pesar
nuestro. Se olvida que la tecnologia es una creacion
humana, cuya produccién necesita las opciones de los
sujetos del poder social.

Ahora bien, la responsabilidad apunta en varias
direcciones o se dice de varias maneras, capacidad de
responder por lo hecho, capacidad de responder por lo no
hecho, y posibilidad de ser criticado por ello. Cuando se
responde por los excesos, los dafios infligidos, los riesgos
innecesarios, hablamos de responsabilidad como
culpabilidad. Esta abarca, aunque con matices, lo que
dejo de hacerse. Es, en palabras de Nigel Dower, "la
responsabilidad retrospectiva"®. Cuando la capacidad de
respuesta mira hacia adelante, a lo por hacer, cuando nos
referimos a una serie de necesidades y expectativas que,
en el contexto de la gran cantidad de soluciones urgentes
y licidas a los problemas apremiantes de nuestros paises,
buscan satisfaccion, entonces hablamos de Ila
responsabilidad como disponibilidad a la accion
transformadora: es la responsabilidad prospectiva. Ahora
bien, cuando el ambito de accién y el nivel de gratuidad se
amplian, cuando se da una apertura a la procura del
bienestar de un indefinido nimero de seres humanos
porque esta a nuestro alcance hacer algo por ellos, o0 a la
procura del bienestar de otros seres vivientes porque
compartimos el mismo planeta y nos parece su
desaparicion un empobrecimiento de la vida, estamos
entonces ante un concepto amplio de responsabilidad o
responsabilidad ampliada. No se trata ya de evitar hacer
dafio o de restaurar a causa del dafo infligido, sino del
actuar intencional e internacionalmente en la eliminacion
de obstaculos al desarrollo humano y en la generacién de
mecanismos para poner a los seres humanos -sobre todo
a los grupos vulnerables— en posibilidades de satisfacer
las necesidades basicas y para el surgimiento de
actitudes de dignidad vy solidaridad. Lo que interesa es el
florecimiento del mayor nimero. Por otro lado, se trata de
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pasar de la ecologia a la ecofilia, de convertir nuestra
casa planetaria en nuestro hogar. El considerar que el
destino de la naturaleza nos concierne directamente es
parte intrinseca de la responsabilidad ampliada: "No basta
con mostrar que el hombre no puede sobrevivir solo, esto
es, que su existencia y estabilidad estan ligadas a la
existencia y estabilidad de muy complejos sistemas
ecolégicos, y que, por tanto, la homogeneidad o casi
homogeneidad biologica es impracticable. Aunque fuese
practicable seria inmoral. El hombre no es moralmente
viable a menos de permitir que lo no humano -la tierra, el
aire, el agua, el fuego y las innumerables especies animales
y vegetales— exista y prospere. Vivir consiste en convivir y

en dejar vivir. En dejar vivir nuestra madre, la tierra".

La responsabilidad, genuina dimension humana,
presupone un conocimiento suficiente que permita prever
algunos de los resultados probables de un determinado
curso de accion y la posibilidad de accién o de intervencién
sobre la realidad. Por ello, un conocimiento deficiente, una
evaluacién mal hecha o una ausencia de poder intervenir
sobre la realidad obstaculizan, obviamente, el ejercicio de la
responsabilidad, o quizas mejor, imposibilitan la atmésfera
en la que la responsabilidad puede florecer.

La responsabilidad, no obstante, no se da en bloque,
no es asunto de todo o nada, se distribuye. Por ello, lo
que propiamente tenemos son diversos grados de
responsabilidad. Cualquier cientifico o tecnélogo que se
ponga al servicio de la consecucion de fines dafiinos, y a
veces claramente malvados, o que trabaje con otros cuya
orientacién no es el desarrollo de vias y estilos de
convivencia mas armoniosos y ricos en respuestas, tales
especialistas no pueden ni deben ser eximidos, ni
tampoco pueden pretender inocencia. Los cientificos y los
tecnélogos estan en mejores condiciones de evaluar los
posibles usos a que sera puesto su conocimiento. De ahi
su responsabilidad especial y su mayor responsabilidad:
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por saber mas, se les exige mas. Hay casos en que
ademas pueden influir porque se les solicita su consejo.
Ademas, por la profunda especializacién que han venido
adquiriendo tanto la ciencia como la tecnologia, estas no
podran ser puestas en practica sin el concurso de los
cientificos y los tecnélogos.

La concepcién de grados de responsabilidad se aplica
no solo a los cientificos y a los tecndlogos, sino que también
a los politicos, los economistas, los ciudadanos rasos, etc.
Este enfoque de los grados de responsabilidad es un analisis
mas perspicaz, ya que nos permite atribuir la correspondiente
responsabilidad no solo a individuos, sino que también a
comunidades, instituciones, companias, estados.

Es urgente, ademas, la conciencia de que Ila
responsabilidad se sienta como una necesidad y que
renunciar al grado que nos corresponde es un
empobrecimiento. Claro que en nuestro momento es
preciso repensar la responsabilidad a la luz de los riesgos
(amenazas) y las posibilidades abiertas por el binomio
ciencia-tecnologia o de la tecnociencia como la llaman
otros.

La responsabilidad es un rasgo que apunta a la
madurez de una persona, un grupo o una institucion. Se
es responsable cuando la accion es intencional y por las
consecuencias buscadas, por las consecuencias no
buscadas pero previsibles, por las consecuencias
imprevistas para evitar su repeticion a partir del momento
que se dan por primera vez. En otras palabras, no se es
responsable por las consecuencias no buscadas e
imprevisibles de la accion. Empero, una vez aparecidas,
es preciso actuar para que su impacto se reduzca y no se
repita.

Es parte de la responsabilidad cientifico-tecnolégica y
ciudadana, tener claro que no cualquier curso de
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investigacion cientifica o tecnolégica es éticamente
deseable. Cuando se busca la produccién de nuevo
conocimiento con la clara intencién de comprender los
mecanismos responsables de algln sector de la realidad,
sin que se ponga en riesgo el bienestar o la posibilidad de
sobrevivencia de grupos humanos, sin que se trate con
crueldad innecesaria a grupos de animales, o sin que se
causen dafios irreversibles a la naturaleza, tal curso de
investigacion se presenta como aceptable.

Cuando, por el contrario,

1.

se hace investigacion para las tecnologias perniciosas
o las tecnologias concebidas, planeadas, producidas
para causar dano o perjuicio a los seres humanos, a
los animales no humanos, o al entorno en general; las
tecnologias concebidas, planeadas, producidas o
utilizadas para obstaculizar la manifestacién de
aspiraciones humanas:

a. tecnologia de la violencia;

b. tecnologia de la manipulacién;

c. tecnologia del desuso planeado; y

d. tecnologia venenosa;

cuando por la premura o el nivel de desarrollo de un
campo determinado, o por ambos aspectos, se
emprende una investigacién sin las precauciones
necesarias,

cuando no se vigilan los riesgos colaterales que
pueden surgir en el desarrollo de la investigacion;

cuando interesa mas la busqueda de prestigio que la
blusqueda de la verdad;

cuando con fondos publicos se hace investigacion
para lograr productos patentables por empresas
privadas, obligando asi al publico a un doble pago;
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6. cuando se investiga preocupado tan solo por el
empleador descuidando la responsabilidad frente a la
sociedad:;

En todos estos casos estamos en presencia de formas
de investigacion cuestionables desde una perspectiva
renovada de la ética.

Los cientificos o tecndlogos renuncian a su integridad
moral cuando se ponen al servicio de grupos belicistas,
contaminadores del ambiente, manipuladores de las
aspiraciones humanas, violadores de los derechos
humanos, perpetradores y perpetuadores de estados de
violencia, de explotacién, de alienacién; cuando se
prestan para cometer crimenes contra la humanidad o
contra la naturaleza; cuando contribuyen a mantener la
opresion; cuando no vigilan la calidad de conocimientos
qgue producen; cuando hacen fraude (falsificacion de los
datos, falsificacion de los resultados) y, por ello, perpetuan
el error; cuando hacen investigacion para la tortura;
cuando por no ocuparse de las repercusiones mas
amplias de su quehacer, cuando por afirmar que solo
obedecen o¢rdenes superiores, cuando por evitar la
participacién en la toma de las decisiones, renuncian o no
ejercen su responsabilidad especial, cuando elevan a
rango de idolo la velocidad, la automatizacién, la
eficiencia, el cambio por el cambio o la novedad por la
novedad; cuando utilizan la tecnologia para estimular la
pasividad; cuando esgrimen que sus quehaceres son
neutrales.

¢ Cual es el trasfondo de tal evaluacion?

1. Porque nos interesa el bienestar del mayor numero y
el despliegue de sus potencialidades positivas.

2. Porque nos interesa la calidad del medio y hemos
comprendido que el deterioro del entorno entrafia el
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deterioro de la calidad de vida: el deterioro natural es
deterioro social. Somos parte de un mundo variado,
multiforme, cuya riqueza se conserva en la diversidad,
somos parte de wun gran equilibrio. Nuestro
conocimiento nos impone una mayor responsabilidad
porque no solo esta en juego nuestra sobrevivencia,
sino también la sobrevivencia de gran cantidad de
seres sin un decir al respecto. El mundo es nuestra
casa, pero "queremos un hogar mas amable donde
refugiarnos™ y somos un ser natural entre otros.
Empezamos a comprender que la naturaleza no es un
obstaculo al que hay que vencer, transformar y poner
a nuestro servicio, por ello nos interesa la vida en sus
multiples manifestaciones.

Porque la responsabilidad se ha ampliado por el
conocimiento de la realidad, por la capacidad de dominio
de algunos sectores de ésta, por las repercusiones, a
veces globales, de las intervenciones sobre la realidad
(responsabilidad impensada hasta no hace mucho), se
ha ampliado ante los nuevos problemas, ante las
consecuencias imprevistas, ante las nuevas
generaciones, ante la humanidad, ante la naturaleza.

Porque una vida sin explotacién, sin opresion, sin
violencia, sin -hasta donde se pueda- error, es
preferible a su contraria.

Porque nos empieza a parecer clara la necesidad de
un control democratico de la ciencia y la tecnologia, es
decir, participacién ciudadana en aquello que le afecta
en forma directa e importante.

Porque valoramos el conocimiento y la accién guiada
por el mejor conocimiento disponible.

Porque tanto los cientificos como los tecnélogos
poseen una responsabilidad especial a causa de su
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conocimiento, de las posibilidades de accion y de la
posibilidad de influencia sobre ésta.

8. Porque hay despilfarro de recursos, de seres
humanos, y sale mas barato afirmar la vida, la
tolerancia, la generosidad y la dignidad.

Tal es el trasfondo de nuestra evaluacion: razones
claramente examinables y criticables, planteadas para la
busqueda del didlogo y del consenso. No parece haber
otra via para reorientar la tecnociencia a la consecucion
de mejores formas de convivencia, donde un mayor
nimero de seres humanos tengan la posibilidad de
arriesgarse a ser felices.

Ahora bien, "el futuro del mundo tecnologico difiere
cualitativamente de lo que, las épocas anteriores llamaban

futuro™®,

El futuro ha de asumirse ya no como lo por-venir, sino
como lo por-hacer. Es el tiempo del proyecto, de la creacion,
de la construccion. Decisiva es, en consecuencia, la
discusion respecto del tipo de futuro que queremos
construir. Cabe recalcar que con las posibilidades de
accion han crecido las posibilidades de intervencion, y
exigen una inteligencia y una prudencia inéditas para salir
y no caer mas en la paradoja sefialada por Edgar Morin:

"Con la tecnologia hemos intentado modos de
manipulacion nuevos y sutiles, mediante los
cuales la manipulacién de las cosas necesita el
sojuzgamiento de los hombres a las técnicas de
manipulacion. De este modo se hacen maquinas
al servicio del hombre y se pone a los hombres al
servicio de estas maquinas. Y se ve muy bien en
ultima instancia como es manipulado el hombre
por y para la maquina que manipula las cosas a

fin de liberarlo".
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El futuro es apertura y la apertura al futuro es libertad.
Empero es parte esencial de nuestra responsabilidad
explorar escenarios humanamente ricos y naturalmente
diversos. En otras palabras, se trata de no cerrar
posibilidades a las generaciones futuras. "Tenemos, ante
todo, la responsabilidad de legar a las generaciones
futuras una situacién en la que ellos también puedan ser
responsables, es decir, elegir libremente su camino, su
identidad y su futuro... La preocupacion por el futuro debe
ser la de no legar a las generaciones futuras un mundo
menos rico que el nuestro en posibilidades y, por tanto, en
libertad"”.

Por ello, es preciso el control democratico de la
ciencia y la tecnologia, o de la tecnociencia, para que el
futuro no se torne pesadilla. De ahi que en este momento
es menester un dominio del dominio de la naturaleza,
segun feliz expresion de E. Morin, de acuerdo con criterios
mas amplios que incluyan, hasta donde de los seres
humanos dependa, la sobrevivencia simultanea de la
biosfera y de la diversidad cultural. Se toma ineludible
parar lo que plasticamente describe Morin: "hoy en dia el
arbol del conocimiento corre el riesgo de derrumbarse
bajo el peso de sus frutos, aplastando a Adan, a Eva y a
la infeliz serpiente"®.

De alguna manera la responsabilidad ultima de los
cientificos y tecnélogos —aunque no solo de ellos- es
orientar la investigacién a la proteccién del entorno, al
desarrollo genuino, o desarrollo sin destruccién ni
desarraigo, del Tercer mundo, a la eliminacion del
desempleo, sobre todo del desempleo espiritual. Para
esto también serd necesario que los productos de
consumo aumenten su calidad y su duracién, que el
trabajo se facilite y se convierta en un factor de
humanizacién —que sea creativo y no solo productivo—,
que la produccién se reoriente para que armonice con el
entorno. Se trata de recuperar el tiempo para descubrir la

73



intimidad y crear a partir de ello el tiempo de la creacion,
es decir, la convergencia de trabajo y ocio igualmente
enriquecedores. Es el tiempo donde la vida no esta en
otra parte: el tiempo sin contratiempo. Puede sonar
bastante a utopia pero "aunque la lucha es dificil, las

razones para luchar, al menos, siguen siendo claras™.

nd
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KANT FRENTE A KANT






En ética Kant es siempre un interlocutor obligado; es
punto de referencia para aprender o para ir mas alla de él.
Otro tanto ocurre con Aristételes y Mill. Tal es el trio que
hay que poner mas a menudo en dialogo y en critica. Los
tres todavia tienen mucho que decir.

En este articulo se procura poner a Kant en dialogo
consigo mismo en torno a las posiciones que sobre la
mentira plantea en su escrito "Sobre un presunto derecho
de mentir por filantropia"'. El objetivo es ver si las tesis
aqui defendidas pueden ser coherentes con las corrientes
principales del pensamiento del propio Kant.

Antes de ocuparnos de Kant, valga una incursién en
el pensamiento de Alexander Skutch®, para que sirva de
contraste el enfoque del filésofo naturalista sobre la
obligacién de decir la verdad. La propuesta de Skutch
juzga como base indispensable de tal obligacién la
conservacion de la comunidad ética. Hay comportamientos
que profundizan y generan comunidad mientras que otros
son claramente atentatorios.

¢ Debo decirle la verdad a un bandido que me apunta
con una pistola y amenaza con dispararme si no le doy
cierta informacién de valor? La respuesta de Skutch es un
rotundo no. ;Por qué? La razén eje radica en que el
bandido, el potencial asesino, se sale de la comunidad
ética, deja de participar en el juego de la trama social
fundada en la confianza: "con el acto mismo de exigirme
informacién mediante el cafién de su pistola, se ha puesto
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en una relacion conmigo que cancela toda obligacién de
dirigirme a él con veracidad™. Lo demas, piensa Skutch,
es rigidez fanatica y una manera de faltar a la justicia.
También se falta a la sensatez puesto que el juego de la
veracidad supone condiciones de reciprocidad social.
Salvar vidas inocentes toma preeminencia. Ademas
sugiere que aferrarse a un imperativo independientemente
de las circunstancias es convertir al imperativo en una
manifestaciéon de heteronomia.

A Kant no parece irle bien con los dilemas morales.
En realidad no tiene manera de enfrentar los conflictos
entre dos maximas igualmente universalizables. Veamos
el siguiente caso:

Durante la Segunda guerra mundial, los pescadores
holandeses escondian a fugitivos judios en sus
lanchas y los transportaban a la seguridad en
Inglaterra. A menudo patrulleras de las SS vy
submarinos detenian a estos pesqueros. Cuando
los capitanes nazis interrogaban a los pescadores
de si llevaban judios a bordo, jqué habrian de
hacer los pescadores? Si las maximas 'es erréneo
mentir' y '‘permitir el asesinato de gente inocente es
erréneo’, se ven ambas como imperativos
categéricos, como creo que deben serlo, entonces
tenemos un dilema categérico genuino. En estos
casos, la mayoria de los capitanes holandeses
juzgaron permitido sacrificar la absoluta sinceridad
para salvar vida inocentes®.

Cabe decir que en un caso como éeste es preferible
faltar a la verdad que faltar a la proteccion de gente
inocente. Convertir la verdad -la veracidad— en valor
superior descontextualizando la pertinencia para el caso,
supone caer en una especie de supersticion. Ante
maximas igualmente universalizables no cabe mas que
comparar las posibles consecuencias de asumir una en
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lugar de la otra. En todo caso, preferir defender las vidas
no menoscaba la importancia de decir la verdad en todas
aquellas ocasiones en que fuere pertinente. Si se
reconoce la posibilidad de mentir selectivamente en
condiciones muy calificadas y por razones muy
justificadas, ello no convierte el 'mentiras' en una maxima
superior al "diras la verdad", para todos los casos. La
veracidad, la obligacién de decir la verdad, mantiene, en
consecuencia, prelacién pero exige discernimiento.

De lo anterior se sigue que la universalizabilidad
kantiana se somete a prueba, es decir, se averigua si es
genuina mediante la revision de si produce exclusion, de
si produce menoscabo, de si produce humillacién. Si asi
ocurriera estariamos ante una universabilidad ilegitima
puesto que la condicion de universal no permite
exclusiones. Estamos ante el reconocimiento de los otros
como interlocutores dignos. Aun si Kant tuviera pasajes
que apunten a la exclusién, el caracter central del
concepto no permite, a pesar de Kant, la exclusion. La
procura de lo universalizable es claramente incluyente.

Ya esta planteado el problema. Veamos a continuacion
la version kantiana de éste:

Asi pues, la primera cuestién es la de si el
hombre en los casos en que no puede eludir una
respuesta de si o no, tiene la capacidad (el
derecho) de no ser veridico. Y la segunda es la
de si éste, en una determinada declaracion a la
que le fuerza una constriccion injusta, no estara
obligado a no ser veridico para evitar un crimen
que le amenaza a él o a otro”.

Para nuestros efectos lo importante es la segunda
cuestion en la que se indaga si es preferible faltar a la
verdad que faltar a la justicia. ;Atenla una constriccion
injusta la obligacion de decir la verdad? Noétese que se
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pregunta en un contexto en que se falta a la justicia y no
es una cuestion de mera conveniencia o beneficio.

"La veracidad en las declaraciones que no pueden
eludirse es un deber formal del hombre para con cualquier
otro, por grave que sea el prejuicio que para €l o para el
otro pueda seguirse de ellas..."’. La obligacién radica en
decir la verdad sin importar las consecuencias, las que
fueren, sin importar la monta.

Quien pregunta algo, lo que fuere, ;ha de tener por
ello una respuesta verdadera de parte del interlocutor? Si
la respuesta es positiva, estarian todos los interrogados
en la obligaciéon de responder verazmente sin tomar en
cuenta la pertinencia de las preguntas ni las potenciales
consecuencias que pudieren entranar las respuestas. Se
convertiria, por ello, la verdad en principio supremo frente
a cualquier competidor. Por otro lado, no habria manera
de discernir entre preguntas, todas estarian en las mismas
condiciones.

La mentira, al parecer cualquier mentira, sin juzgar la
envergadura y alcance menoscaba toda la trama de la
veracidad: “... hago, en lo que de mi depende, que las
declaraciones en general no encuentren creencia alguna y
también con ello que caduquen y pierdan vigor todos los
derechos que estan fundados en contratos, lo cual es una
injusticia cometida con la humanidad entera".
Obviamente la comunicacién no puede fundarse en la
mentira; pero, Kant parece desproporcionar las
consecuencias de una mentira: aunque no se afecte a

nadie en especifico si perjudica a la humanidad entera.

Ahora bien, ¢cabe atribuirle alguna importancia al
contexto en que se pregunta, a quien pregunta, al porqué
pregunta, al cdmo pregunta, al cuando pregunta? ;Habria
que proceder de igual manera si nos encontraramos con
la misma pregunta escrita en un papel? Desconocer el
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quién, el como, el dénde, el cuando, el porqué, convertiria
a la pregunta en un imperativo ineludible y sin tener claro
de dénde le proviene su autoridad.

El ser veraz (sincero) en todas las declaraciones es, pues,
un sagrado mandamiento de la razén, incondicionalmente
exigido y no limitado por conveniencia alguna®.

La pregunta que se presenta es la de si puede ser
cumplido a la luz del imperativo de los fines y los medios.
Pareciera que el trato personal llevaria por otro camino.
Precisamente, dejar que alguien elimine a otro, priva a
este ultimo de las posibilidades de ser un fin en si mismo.
Si se coopera, hay grados de complicidad con el potencial
asesino. El asesino, por su lado, mediatiza, convierte y
reduce a medio, objeto, cosa, a la victima. Y, por
supuesto, no habria manera de justificar tal trato.

La eliminacién de alguien inocente es impedirle la
posibilidad de acceder a la condicién de persona, a la
condicion de fin en si mismo. Permitir, pudiéndolo evitar,
la eliminacién de personas es ayudar a generar una
atmésfera en la que algunos seran tratados meramente
como medios. El imperativo de los medios y los fines, la
ley que rige a todos los seres humanos, en su condicion
de seres racionales, constituye o configura el ideal del
reino de los fines. El trato en cuanto fines, como personas,
convierte a éstas en absolutos, sujetos por tanto de
dignidad y no de precio. La obligaciéon, por tanto, parece
ser clara, a saber, no podemos proceder de acuerdo con
maximas que excluyan el que nos tratemos unos a otros
como fines. Habra que preguntarse en qué consiste ser
tratado como persona y responder con los contenidos
especificos. Habra contenidos que tienen que ver con los
seres humanos en cuanto seres racionales y no
exclusivamente con seres racionales, sean estos lo que
fueren. También habréa que agregar que no basta ser
tratado como persona, es preciso, ademas ser tratado
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como la persona especifica que se es. Ademas de la
condiciéon de persona, se es asi mismo esta persona
concreta.

Independientemente de los contenidos propios de la
condiciéon de persona, si tomamos en serio el imperativo
de los fines, sera necesario excluir las maximas que
supongan un debilitamiento de la capacidad de actuar, de
la agencia. A fortiori, habra de excluirse la eliminacion del
agente. No hacerlo lleva a un proceso de victimizacion y
de exclusion del reino de los fines.

La preocupacion por buscar una via de resolucion al
conflicto kantiano tiene que ver con que el ideal de tratar a
las personas como fines y evitar tratarlos como meros
medios ha tenido éxito en despertar las simpatias éticas
de nuestro tiempo y ya pertenece a nuestra cultura, por lo
menos, en cuanto planteamiento polémico y aspiracion®.
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ENTRE MILL Y KANT: APUNTES ETICOS

Lo que el imperativo categdrico nos ofrece es un
punto de vista moral, un criterio desde el cual
enjuiciar la moralidad de nuestras acciones, normas
e instituciones. Se alcanza asf una idea regulativa,
una medida racional critica, cuya formalidad asegura
la intersubjetividad buscada.

D. Garcia Marza

Solo, propondrd Mill, cuando los hombres se
encuentran en pie de igualdad, cuando se establecen
relaciones cordiales y solidarias, es posible la
armonla social, que garantiza la felicidad generalizada
de los miembros de la comunidad, hermanados por
los lazos de la mutua simpatia.

E. Guisén






El utilitarismo destaca la capacidad de dolor que
posee el ser humano capacidad que se presenta como
universal. La evitacion del dolor, al menos hasta donde
esto fuere posible, el utilitarismo la eleva a rango ético. Se
considera, por ello, sin fundamento ético ni tampoco
justificacién cualquier intento de infringirle dolor al otro.
Hay un claro reconocimiento de la vulnerabilidad. En
consecuencia, y como proyecto impostergable, se plantea
la necesidad de reducir el dolor al maximo. Tal reduccién,
sobre todo del dolor degradante e injusto, puede verse
como la otra cara de la moneda de procurar la felicidad
del mayor nimero. Se desprende de aqui una restriccion
sumamente pertinente: la felicidad del mayor nimero ha
de lograrse sin que vaya en menoscabo de nadie; el dolor
se convierte en piedra de toque para determinar la calidad
del utilitarismo en cuestion.

En todo caso, siempre sera mas facil contribuir a evitar
el dolor (eliminar miseria, sufrimiento evitable, obstaculos
a las potencialidades) que contribuir a la felicidad. Es mas
facil ver que alguien (personas, grupos) padece dolor,
determinar que sufre menoscabo, que especificar los
factores de la felicidad. En las desafortunadas condiciones
sociales, dice Mill, aunque la felicidad no fuera posible, se
trata al menos de lograr la prevenciéon o mitigaciéon de la
desgracia. De todas maneras, se podra juzgar la
eliminacién del dolor como condiciéon necesaria, aunque
no suficiente, de la felicidad. En otras palabras procurar la
felicidad del mayor numero y reducir al maximo el dolor no
parecen disociarse. Asimismo habria que agregar que una
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placeres, calidad en las opciones, es sumamente importante
en un mundo dominado por los negocios y no por la alegria,
ni la solidaridad, ni el gusto de vivir. No parece insensato el
esfuerzo por hacer la vida mas llevadera, mas hospitalaria,
mas acogedora, mas duradera mas digna. Para tal esfuerzo
es preciso superar cualquier intento de lo que Mill llama
"una infancia prolongada", que no es otra cosa que
mantener la dependencia, la subordinacion, la indefension.
Es preciso, por ello, generar los contextos apropiados que
promuevan la autonomia y la apertura de oportunidades.
Sin autonomia no parece haber la consecucion de fuentes de
placer genuinas. De ahi que también se vuelve imprescindible
los desarrollos del conocimiento y la sensibilidad.

"Cuando decimos que algo constituye el derecho de
una persona, queremos decir que puede exigir, con razoén,
de la sociedad que le proteja para su disfrute, ya bien
mediante la ley o por medio de la educacion y la opinion
publica". Mill plantea que la unica justificacion de tal
posicién radica en el principio de utilidad. Tuviere o no
razén, lo que si es cierto es que el reconocimiento de
derechos tiene consecuencias sumamente importantes
que cualquier utilitarista puede apreciar. Por otro lado
cabe resaltar que seria darle sustancia al derecho el que
su disfrute esté garantizado socialmente. Si tal fuera el
requisito para hablar de derechos tal vez el discurso
respectivo seria mas cauto y mas comprometido. Un derecho
sin garantias sociales para su concreciéon no es propiamente
un derecho o no ha sido propiamente reconocido como
tal, o se le plantea para efectos polémicos o como
proyecto. Obviamente, el reconocimiento tiene que ver
con la construcciéon de los mecanismos sociales o las
garantias para que el derecho sea un compromiso real y
abandone la condicién de mera proclama.

Interesante por sus resonancias actuales, es la
afirmacion milliana de no restringir la procura de [a

M

felicidad al género humano, sino de extenderla “... en
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cuanto la naturaleza de las cosas lo permita, a las
criaturas sintientes en su totalidad™. Hay una ampliacién
de las preocupaciones éticas a los otros seres vivos y se
da un paso importante de alejamiento con respecto a un
antropocentrismo estrecho.

Por su lado, la ética kantiana parte de una capacidad
que también se puede considerar universal, a saber: la
capacidad de autonomia; y, eleva la autonomia a
concepto central de la ética. Por ello, cualquier intento, o
cualquier proyecto, personal o social, de disminuir la
autonomia o de atentar contra ella se considerara
inaceptable. Kant no insiste o no plantea la necesidad de
generar condiciones facticas para que la autonomia
florezca. Empero, si la razén se va construyendo en el
debate publico, en el examen de las propuestas con
pretensiones racionales, es decir, no hay una razoéon
preconstituida, la manera de construirse es siguiendo
pautas que no nos saquen del juego racional y solo puede
seguir las reglas que se da a si misma, entonces parece
claro que hay una vinculacion estrecha entre razén y
autonomia. Por el contrario, el uso dogmatico de la razén
seria una negacion de la critica que es precisamente el
constituyente autorreferencial de la razén. No hay
propiamente avance de la razén sin la critica; en el juego
de la critica, en el recurso a las mejores razones, se
construye la razon. Kant también muestra las limitaciones
del uso privado de la razén. Sumese a ello que la
autonomia surge del uso practico de la razén y se podra
sacar la conclusién que las condiciones posibilitadoras de
la autonomia no tendrian por qué descuidarse desde una
perspectiva kantiana, aunque Kant no se ocupara de ello.

En todo caso, el reconocimiento y el respeto a la
autonomia entranan obligatoriamente el tratar a los otros
como personas y no tendria por que haber exclusiones de
punto de partida. En el trato personal habria que incluir la
ausencia de engafo, la ausencia de violencia, la ausencia
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de cualquier intento de reducir a alguien a la condicién de
medio, objeto, instrumento, bien o producto. Es posible
que tratar a alguien como persona involucre mas, pero
tales ausencias son condiciones necesarias.

La aspiracién a la autonomia pasa por la conciencia
de que la autonomia se construye con el mejor
conocimiento disponible y con la mejor capacidad para la
accién. A Kant le podria sonar todo esto como una
reintroduccion de la heteronomia. No obstante, tal
situacién es inevitable si se quiere construir la autonomia,
tan justamente valorada por Kant. El respeto de la
autonomia impone limitaciones sobre nuestras acciones y
es un limite que mejor no traspasar si consideramos que
la ética opta por el didlogo, por la interlocucién frente a la
fuerza, la intimidacién o la violencia.

"Las leyes morales" podrian valer universalmente sin
necesidad de que tuvieren que hacerlo para cualquier ser
racional. Bastaria que obligasen, "diesen fundamento de una
obligacion", a los seres humanos. La universalizabilidad
kantiana es una aspiracién, una exigencia, sumamente
importante sin tener que extenderse a actores no claramente
identificables. 4En cuales otros seres racionales pensaba
Kant? ;Angeles, dioses? El acceso que tenemos a la
razén es el acceso humano. En todo caso queda bien
claro en la version del imperativo categérico del fin en si
mismo, que Kant hace referencia a los seres humanos:
"obra de tal modo que uses |la humanidad tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro siempre a
la vez como fin, nunca meramente como medio’™.

Kant pasa en una tension constante entre mantener la
reflexion ética libre de las intromisiones de la facticidad y
los aportes que la condicion humana ofrece. Se plantea
esta tension porque Kant es tributario de una realidad
escindida. Por ello se da una oscilacion entre lo que se
pretende a priori y la experiencia.
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Kant siempre, o casi siempre, mira a la felicidad con
ojos de sospecha. Empero no le queda mas que
reconocer que para cumplir con el deber, se torna muy
importante ocuparse de la felicidad: "Hasta puede, en
cierto aspecto, ser deber cuidar de su felicidad; en parte
porque ella (ya que a ella pertenecen habilidad, salud,
riqueza) contiene medios para el cumplimiento del deber,
en parte porque la carencia de la misma (por ejemplo, la
pobreza) encierra tentaciones a infringir el deber”. En
este texto recuerda a Aristoteles, quien plantea que los
bienes materiales son necesarios para la felicidad. De
pronto hay que dejar que la heteronomia se cuele porque
su influjo es fructifero. Es preciso generar condiciones en
las que el cumplimiento del deber pueda florecer porque al
parecer la razén pura no le basta a los agentes humanos.

;. Coémo seria una sociedad kantiana desarrollada? En
una sociedad tal, los seres humanos habrian de contar con
los medios necesarios para cumplir con el deber (o deberes),
es decir, en tal sociedad se promoveria el ser tratados
como fines y el conducirse como fines; la dignidad ("... lo
que se halla por encima de todo precio, y por tanto no
admite nada equivalente (...) aquello que constituye la
condicién unicamente bajo la cual algo puede ser un fin en
si mismo...")” serfa el reconocimiento de la identidad del
otro. Una sociedad en que podemos reconocemos como
fines excluiria obviamente el padecer hambre, frio, tortura,
inseguridad, sufrimiento evitable puesto que se verian
como formas de obstaculizar las posibilidades de autonomia
y, por ello, como manifestaciones de exclusion. La
exclusion se rechaza, a su vez, puesto que dificulta al
maximo la interlocucién, condicion sencillamente
indispensable en la tarea de la construccion de la razoén.

Por su lado, en la sociedad kantiana las instituciones
se ocuparian de sus tareas de manera tal que no se limitara
o no se restringiera la asuncion de la responsabilidad. Se
encargarian explicitamente del fomento de la autonomia,
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del fomento de la dignidad, del fomento de la condicién de
persona. La economia y la politica, menester es agregar,
tendrian que estar orientadas a la erradicacion de la
exclusion.

El deber kantiano se puede expresar, sin los tonos
rigoristas, en funcién de las variantes del imperativo
categérico: es un deber no utilizar a los otros (no convertirlos
en medios, en objetos, en instrumentos) y respetarlos en
cuanto persona; es un deber orientar la accion de manera
tal que las maximas puedan ser universalizadas.

¢Qué pasaria si la gente actuara porque le gusta
cumplir con el deber? ;O si se sintiera inclinado, por
razones educativas o por razones de atmésfera cultural, a
alegrarse cada vez que viera el deber cumplido? Si
hubiera alegria, ¢ seria dejar que la sensibilidad y, por ello,
la heteronomia se introdujeran? ;Habria propiamente
diferencia alguna entre actuar por deber y actuar por la
alegria de ver el deber cumplido? Al parecer no habria
manera decisiva de distinguir entre una y otra forma de
actuar. Quizas lo que ocurre es que la autonomia y la
heteronomia estan mas mezcladas de lo que Kant estaria
dispuesto a aceptar.

. Se puede resolver kantianamente un conflicto de
Kant? ; Se le puede aplicar Kant a Kant? Segun Kant, no
hay excepciones al no mentiras: no importa si alguien me
preguntara el paradero de una persona con el objetivo de
matarla, el bienestar de la posible victima no seria un
atenuante aceptable para mentir. El ejemplo podria
hacerse mas complejo involucrando a grupos humanos
vulnerables por razones de persecucion politica: nuestra
América esta poblada de ejemplos.

Ahora bien, esta claro que en Kant no hay procedimiento
para dirimir conflictos entre deberes. Tampoco hay, y esto es
centralisimo, una jerarquizacion fundamentada de deberes.
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¢Es posible universabilizar el decir la verdad aun a
costa de la vida de otras personas? Pareciera darse aqui
un caso de esos en que se aplica que "es imposible
querer que un principio semejante valga en todas partes
como una ley de la naturaleza". Se puede estar, mas bien,
en una situacion en que necesitamos que otros protejan
nuestro bienestar. ; Cémo compaginar el decir la verdad y
poner con ello en peligro a otros con el trato que debemos
darles en cuanto fines (personas), con el reconocimiento
de su dignidad, con su condicién de posibles miembros
del reino de los fines? Si los seres humanos son siempre
fines en si mismos, sujetos de dignidad y autonomia,
aunque no fueren los Unicos, se reduce la posibilidad de
que unos seres racionales, o un grupo, procedan por
deber al desproteger su bienestar.

No hay automatismo de pertenencia a la comunidad
ética, el intentar asesinar a otros excluye al potencial
asesino de la comunidad ética, del reino de los fines. Por
ello, no estariamos obligados a decir la verdad porque no
parece concordar genuinamente en términos kantianos
con el imperativo de los fines el decir siempre la verdad en
contra del bienestar y sobrevivencia de las personas. La
universalizabilidad kantiana se somete a prueba, es decir,
se averigua si es genuina mediante la revision o examen
de si produce exclusién, de si produce eliminacion. Si asi
ocurriese, estariamos ante una universalidad ilegitima o
espurea.

¢ Olvida Kant la dimension comunitaria de la ética? Si
bien es cierto que Kant no insiste en la necesidad de la
comunidad etica que provea de sentido a las
preocupaciones éticas, el imperativo categérico con su
conciencia de universalizabilidad reconoce la importancia
de los otros y aspira a una comunidad cosmopolita, el
reino de los fines. En cuanto tal, el imperativo categorico
no permite las exclusiones. Por el contrario, la procura de
universalidad es claramente incluyente.
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De aqui se seguiria que quien intentare la exclusién
se automargina como miembro de la comunidad ética.

¢, Se podria dar una version kantiana del utilitarismo
milliano? ;Cabe plantearlo en forma de imperativo
categoérico? Tal vez se pueda dar la siguiente variante:
"actla de tal manera o de acuerdo con la maxima de
producir, hasta donde se pudiere, la mayor felicidad del
mayor numero". jEs tan solo un cambio linglistico?
¢Apunta tal variante a un acercamiento entre Kant y Mill?
Quizas se trate, ademas, de que el utilitarismo también
incluye una nocién clara de deber o deberes: el principal
deber seria el de aumentar la felicidad del mayor nimero
posible de acuerdo con las circunstancias y el alcance de
la accién, Si la felicidad del mayor numero juzgara la valia
moral de una accién, no parece desencaminado plantear
a su vez el logro de la felicidad o su procura como un
deber. Tal enfoque acercaria el consecuencialismo con el
deontologismo. Es obvio que la busqueda de la felicidad,
en la que la procura de la felicidad ajena fuera una fuente
de felicidad propia, pasa la prueba kantiana de la
universalidad aunque suene a heteronomia.
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VENCER EL RELOJ

¢Vida? Invencién, hallazgo, lo que es hoy a
las cuatro, y a las tres no era”
(P. Salinas.)






Cuando sienta que no le quede tiempo para jugar al
juego que mejor juega y que mas le gusta (Serrat);
cuando se percate que no lleva un reloj, sino que el reloj
lo tiene atenazado por la mufieca; cuando crea que en
lugar de tiempo lo que tiene son horarios; cuando se dé
cuenta que la industria del "tiempo libre" quiere organizarle
todos los instantes; cuando sienta gue necesita tiempo
para andar por el filo del descanso... para chapotear unas
horas en la vida (Benedetti); cuando se compare con el
conejo de Alicia con su "se me hizo tarde, se me hizo
tarde" y que al preguntarsele para dénde va, responde:’
"no sé, pero se me hizo tarde"; cuando vea que la vida se
nos define diariamente por la jornada de trabajo, el afio
por los dias laborales y las vacaciones, y, en su conjunto,
por el dia de ingreso y el dia de la jubilacién; cuando
sienta que preocupado por la rapidez, por la exactitud, el
ritmo de la vida le viene de fuera; y, antes de que lo
archiven bajo una lapida (Serrat), es preciso, para no
perderse en la dispersiébn y poder concentrarse,
reivindicarse algunas horas como propias: es el tiempo del
recogimiento, de la interioridad, de la acogida, de la
busqueda, del silencio donde se fragua la palabra. Se
hace necesario poner nuestro propio ritmo sin prisa, para
que el tiempo tenga valor y no solo uso: vencer el reloj no
prestandole atencién (Rosenblatt).

La tecnologia, si la sociedad lo busca o se orienta
para ello, puede ayudar a recuperar el tiempo, el tiempo
para descubrir la intimidad y crear a partir de ello las
formas que nos rescaten del desuso y del desempleo
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espiritual, para asumir asi el tiempo del proyecto como el
tiempo de la creacion, como el tiempo de la plenitud que
engloba al trabajo y al ocio, tornandolos igualmente
enriquecedores. Es el tiempo donde la vida no esta en
otra parte. Para que tal cosa ocurra, es necesario hacer
surgir las condiciones para que el trabajo sea a la vez
fabricacion, educacién y creacion (Domenach).

"Tiempo, fila de gracias que no cesa. {Qué alegria,

saber que en cada hora algo que esta viniendo nos
esperal" (P. Salinas.)
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