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1.—El objeto del presente trabajo es analizar la ética de Herbert Spencer
con el fin de ver si es posible concluir afirmando de la misma un caricter natura-
lista legitimo, aunque no necesariamente en todo y por todo en concordancia con
el concepto tradicional que suele darse al término de naturalismo ético. Creemos
que una investigacién de esta naturaleza esti cientificamente justificada por cuanto
nuestro autor generalmente es presentado como exclusivamente utilitarista e, in-
cluso, como positivista moral cuando, por nuestra parte, segin trataremos de demos-
trarlo en el curso de la presente exposicidn, la ética spenceriana estd dominada por
un caricter esencialmente naturalista, lo que exige upa revalorizacién de la misma
para situarla en el Tugar que en realidad le corresponde.

Las razones de las dificultades que, en general, impiden a los autores el reco-
nocer los elementos naturales contenidos en la ética de Spencer, no son dificiles
de comprender. En efecto, ¢como es posible compaginar al agnosticismo, rela-
tivismo, evolucionismo y positivismo de Spencer con una teoria naturalista
en ética? No supone acaso el naturalismo ético los conceptos de naturaleza
humana y posibilidad de conocimiento metafisico de la misma? ;En qué forma es
posible compaginar una interpretacién evolucionista del hombre y de la sociedad con
una moral absoluta? ;Y qué fundamentacion racional de un naturalismo ético cabe
ahi donde es negada, por razén del positivismo, la legitimidad y posibilidad de to-
da metafisica? Spencer ci da —dice Montaneari— una spiegazione irrazionale di tutto
l'universo, ma piu irrazionale ancora si dimostra nell’affermare una morale in continua
mutazione, perché il bene e il male, la ragione e il diritto, fondati, coma sono, sulla
natura umana, sono immutabili come inmutabile é la stessa natura umana nelle sue
leggi e nei sugi principi” (1). No es pues ilogico que los jusnaturalistas se hayan sen-
tido siempre en la obligacién de clasificar a nuestro autor entre los clisicos adversarios
de su posicién, extremando con ello los términos del problema y haciendo aun mis
confusos los equivocos implicados en el mismo.

A las dificultades mas arriba indicadas, deben sumarse otras. En primer término,
la subjetividad y multiplicidad de los conceptos con que es definido el naturalismo
ético y, en segundo lugar, la complejidad del autor debida a su eclecticismo, en su
afin de resumir y conciliar en la prodigiosa sintesis que constituye su admirable obra
filosofica las posiciones mis extremas. Al primer intento de definir si Spencer es o
no es naturalista se nos presenta ya una primera dificultad: ;qué es el naturalismo
ético? Hans Kelsen refuta en Hobbes y Pufendorf este naturalismo ético (2) y auto-
res como Victor Cathrein (3), Gonzilez Moral (4) y José De Finance (5), en nom-

(1) PRIMO MONTANAR, Profilo_storico della filosofia, N* 288, p. 451 Ed. Paoline, Roma,
1956.

(2) Teoria Pura del Derecho, cap. VIII, passim.

(3) Pbhilosophia moralis, N°® 26, Herder, Barcelona.

(4) Philosophia moralis, N® 207, Edit. Sal Terrae Santander, 1948.

(5) Ethica Generalis, p. 106, PUG, Roma, 1956.
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bre del mismo naturalismo ético, se oponen al positivismo de aquéllos. Evidentemente
todo juicio valorativo con relacién al naturalismo o no naturalismo de Spencer presu-
pone un concepto de lo que sea éste. Mas, sello no implicaria un vicio de apriorismo,
al proceder ex recepta definitione?. En segundo lugar, ¢qué posibilidades efectivas
hay de clasificar éticamente a un autor como SPWW
nos_presenta an o por antonomasia del agnosti femata su obra
ética hablin absoluta? Que afirma, por una parte, las inelu-

dibles exigencias vitales representadas por la ley del egoismo y, por otra, la conci-
liacién natural de éste con los sentimientos altruistas?

Todas estas razones nos inducen, ya desde el principio, a rechazar como es-
téril el apriorismo en el método que hemos de seguir en la presente investigacion.
Facil nos seria partir de una definicién concreta de naturalismo ético, examinar luego
la doctrina del autor y concluir segin ésta se compagina o no con aquélla. Ficil si,
pero también infecundo, porque con ello a lo sumo habriamos demostrado si hay o
no hay esta relacién entre una doctrina concreta y una definicién abstracta. Por todo
ello preferimos, en obsequio a la objetividad de la investigacién, proceder a poste-
riori, examinando en primer lugar qué sea o, mis exactamente, cdmo sea la ética
spenceriana (aspecto mas bien descriptivo que esencial), para considerar, en una se-
gunda etapa, con qué nombre pueda legitimamente ser designada, aunque para ello
tuviéramos que inventar un nuevo término. No se trata, por lo tanto de colocar a
Spencer dentro de una clasificacién dada, sino de considerar qué clasificacién crea la
ética spenceriana. Estamos, por nuestra parte, demasiado conscientes de las dificulta-
des de alcanzar una tal meta, pero creemos que nos acercamos a ella un poco miés
por el simple hecho de imponernos una tal actitud.

2.—Antes de entrar en el anilisis de nuestro tema, creemos no estar fuera
de lugar el hacer algunas observaciones sobre el lugar de la problemitica ética en
nuestro autor y que podemos deducir facilmente tanto de sus mismos conceptos como
de la proporciéon de su obra ética en relacién con su produccién filoséfica general.

En su introduccién a los Principios de Etica (Data of Ethics) nos manifiesta
el autor como la_ética ocupa el lugar central de toda su especulacién filoséfica al con-
siderarla la tarea con respecto a la cual “todas las partes precedentes no son... mis

e S - - . -

que una preparacién” (6), afirmando que la finalidad que se ha propuesto_en sus
investigaciones filoséficas “ha sido siempre la de descubrir una fundamentacién cien-
tifica para los principios del blen_y’,d.el_ma-l-—en_luonducta en general” (7), razdn
por r la que, alterando el orden Iégico en que venia publicando su Sistema de filosofia
sintética, antepone sus Principios de Etica a los Principios de Sociologia, que légica-

poder “llevar a cabo la obra que es el término de la serie” (8), lo cual seria para €|,
como dice, una desgracia cuya posibilidad no desearia ni siquiera considerar. La ne-
cesidad de esta fundamentacién cientifica de la moral es, para nuestro autor, tanto
mWmew
qu aza toda pretensién de origen SWLMWW
Este primado de la problematica ética en nuestro autor pénese también de manifiesto

por la comparacién proporcional de su obra filoséfica en general con la ética. Sus
Data of Ethics (con todas sus partes) son cuatro o cinco veces mas voluminosas que

(6) Data of Ethics, Introduccién. (sigla —DE). DE, II, 4, p. 10.
Data of Ethics, capitulo II, N°® 4, p. 10 edicién francesa Germen Bailliére et Cie.
1880 (“La morale evolutioniste™).

(7) 1Ib.

(8) Id.



EL NATURALISMO ETICO EN SPENCER 9

cualquiera de sus otros Principios, y ello sin enumerar explicitamente, como parte in-
tegral de su produccién de filosofia moral, sus escritos pedagdgicos que, sin lugar a
dudas, deben considerarse parte de la misma.

La_problematica ética es, pues, central en nuestro autor.

Antes de entrar de lleno en la exposicién de nuestro tema, séanos permitido ex-
poner el orden esquemitico segn el cual hemos de desarrollarlo. En primer lugar,
y a titulo de necesaria introduccién, nos referimos a algunos presupuestos filosé-
ficos fundamentales del autor, marco dentro del cual vendri a centrarse su moral
(positivismo, agnosticismo, evolucionismo). En segundo término, analizaremos, se-
gan el autor, el origen de los conceptos de bien y de mal (placer y dolor sensibles)
asi como la relacién (natural, causal y necesaria) de estos con los intereses vitales
del sujeto, con lo cual comenzarin a delinearse claramente los elementos indiscutible-
mente naturalista de la ética espenceriana. En tercer lugar, consideremos la critica
hecha por el autor a otros sistemas éticos, poniendo de manifiesto la razén esencial
de su insuficiencia (falta de consideracion de la existente causalidad entre los actos
y sus resultados) acentuindose nuevamente los factores naturalistas del autor. En
cuarto término, criticaremos lo que juzgamos ser das Bruch del esquema ético espen-
ceriano, a saber, la_no validez (universal y necesaria) del criterio sensista en_ el
caso_del hombre, animal “anémalo”. En quinto lugar, nos referiremos a la moral
absoluta de nuestro autor, terminando nuestro estudio con un breve resumen del
mismo, calificando su ética con el nombre de naturalisino utilitarista empirico, por las
razones que ahi se indicaran.

3.—Presupuestos filoséficos generales. Como es bien sabido, Spencer es en
religion, agndstico (agnosticismo, de suyo, extensible a toda su obra pero valedero en
forma particular, como es bien evidente, en el plano religioso); en filosofia, positi-
vista y evolucionista, lo mismo que en ciencia. Nos sentimos tentados de afiadir a
estos calificativos, como lo hacen tantos autores, el de materialista, pero nos lo im-
pide el mismo Spencer el cual, una vez expuestos los principios fundamentales de su
filosofia, se esfuerza por colocarse equidistante tanto del espiritualismo como del
materialismo (9).

No es del caso hacer una exposicién detallada del contenido de aquellos califi-
cativos. Para los efectos introductorios en el estudio de la ética espenceriana, nos basta
determinar qué concepto de filosofia delinean y enmarcan aquellos criterios. Upa_vez
hecho el analisis de la religién y de la ciencia, el autor concluye diciendo que tanto
las tGltimas ideas de Ia una como las de la otra “‘se_reducen a puros simbolos, sin nada
de realidad cognoscible” (10)., Es del caso hacer notar cémo en realidad lo que
Spencer denomina religién corresponde mds bien a la metafisica, como acertadamente
lo sefiala Papini (11) y esto reviste particular interés para nosotros por cuanto las
objeciones contra la religién que hace nuestro autor nos manifiestan su posicién posi-
tivista con respecto no tanto a aquella, sino, como queda dicho_a la metafisica. Ha-
ciendo el analisis de las filosofias, Spencer rechaza en éstas toda pretension de
anilisis y conocimiento metaempirico, concluyendo que el caricter fundamental en
el que todas concuerdan es el de un tipo de “conocimiento del mayor grado de ge-
neralidad” (12). “La ciencia —dice— no alcanza sino lo relativo; conservando

(9) Primeros principios, XXIV, 194, (sigla —PP).

(10) 1Ib. IV, 22.

) El crepiscalo de los filésofos. (La filosofta del mecinico).
(12) PP. 1, 1.
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siempre la conciencia de un poder que se nos manifiesta en todo lo cognoscible,
hemos desechado como indtil, toda tentativa de conocimiento de ese poder y, por
tanto, hemos desalojado a la Filosofia, de la mayor parte de los dominios que se creia
pertenecerle. Lo que queda es la parte de la Ciencia. Esta tiene por objeto las coexis-
tencias y subsecuencias de los fendémenos; las agrupa primero para formar genera-
lizaciones simples de primer grado, y se eleva gradualmente hasta las mas altas y vas-
tas generalizaciones. Pero entonces, ;qué queda de la Filosofia? Helo aqui: la Filo-
sofia puede atn servir de nombre al conocimiento del mayor grado de generalidad.
La Ciencia significa simplemente la familia de las ciencias; no es mas que la suma de
conocimientos formada por los contingentes de todas, y nada nos dice del conoci-
miento que resulta de la fusidrz de esos contingentes de un todo... la ciencia se com-
pone de verdades mis o menos aisladas y no conoce su integraciéon”. Segin Spencer,
las primeras formulaciones cientificas son primeras generalizaciones de simples ex-
periencias, asi como las mis elevadas verdades cientificas son a su vez generalizacio-
nes de formulaciones cientificas particulares. Por esta razén “las verdades filoséficas
tienen, pues, con las mds elevadas verdades cientificas, la misma relacién que éstas
on las verdades cientificas inferiores. Por consiguiente —contintia diciendo— Ia
/ﬁb‘ilosoﬁa es un conocimiento diametralmente opuesto a los que la experiencia nos
da asimilando hechos. Es_el producto final de la operacion que comienza por una

simple recopilacién de datos, que continta por la elaboracién de proporciones mas

o
s
;&%’amplias y mas desligadas de casos particulares y termina en proposiciones univer-

sales”. “...el conocimiento vulgar es el saber no unificado; la ciencia es el saber par-

! / | Cialmente unificado; la Filosofia es el saber completamente unificado (13)  El

; -autor termina esta exposicion con una satisfaccion que provoca la indignacién de

y/}f‘/ Papini (14) resumiendo lo dicho en los siguientes términos: “Tal es (15), el sen-

% s tido que debemos dar a la palabra Filosofia, cuando la usemos. Con esa definicién,

V aceptamos fodo lo comsn a los diversos conceptos antiguos y modernos de la voz

W. Filosofia, desechando todo lo diferente y lo que excede los limites de la inteligen-
cia humana” (16).

Es evidente que Spencer no establece una diferencia cualitativa entre ciencia
y filosofia. Esta es un saber genéralizado con respecto a aquélla, dIEtlngg.léndose de
la misma cuantitativa y no cualitativamente. EI mismo Spencer nos dice que al
ir estableciendo ‘verdades cientificas cada vez mis completas (entiéndase, generali-
zadas) no hemos salido de verdades puramente cientificas” (17). Corresponde, pues,
a la filosofia, un papel ante todo técnico-administrativo con relacién a la ciencia,
en cuanto unificadora, por generalizacion, —siempre dentro de los limites de lo
sensible y experimentable—, de los conocimientos particulares y aislados de la cien-
cia. El temperamento pragmatista del autor (o “la filosofia del médico”, como
diria Papini) no puede ponerse mejor de manifiesto. En conclusién, “la Ciencia no
hace méis que sistematizar las experiencias, cuyos limites no traspasa” (18), y la
filosofia generaliza esta sistematizacion.

En resumen, el concepto de filosofia espenceriano se puede, creemos, expo-
ner en la siguiente forma: “conocimiento universal, obtenido en virtud de un pro-
ceso integrativo generalizador que, partiendo de las simples y particulares expe-
riencias, asciende al conocimiento cientifico, primera formulacién de aquéllas, hasta

(13) Ib.
(14) Op. cit.
(15) Los subrayados son nuesttos,

PP_1I, 1, 37.

)
)
(16) PP. I, I, 38.
)
) PP. II, XXIV, 194
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integrarse en el mds general, vale decir, la filosofia”. Este conocimiento se constituye
dentro de dos coordenadas fundamentales: positivismo y agnosticismo.

Otro elemento fundamental de su filosofia y que, sin lugar a dudas, es
aquel que mis importante papel juega en la demarcacién de la ética de nuestro
autor, es el concepto de evolucién o, mejor dicho, el evolucionismo que permea
por completo la obra de Spencer. Sea lo que sea sobre el materialismo, real o pre-
tendido, del filésofo inglés (19), es un hecho que el evolucionismo de su filosofia
lo lleva a hacer deducir toda forma de accién o de constitucién a_partit de formas
primitivas desart ta los grados maés eleva i
evolucién. Hemos dicho, “formas de accién o de constitucion”. Y aqui entra preci-
samente el tema de la moral.™ Esta es una ciencia de la conducta y “la_conducta es
un conjuRto y, en cierto sentido, un conjunto orgainico, un agregado de acciones
mutuamente ligadas 1levadasa cabo por-um organismo™ (20). El evolucionismo espen-
ceriano lo lleva necesariamente a descomponer la conducta moral humana hasta
sus més intimos y primitivos elementos interpretando “lo mas evolucionado por lo
menos evolucionado™ (2T). Ya desde un principio podemos notar cémo upo_de los
elementos esenciales de la ética de nuestro autor es su contenido biolégico (vida
buena_—abundancia de sensaciones agradables) (22). Esto dltimo nos permite pa-
sar de las consideraciones generales sobre la filosofia espenceriana al anilisis en
concreto de su ética.

II

4—La Etica de Spencer (23). La ética de Spencer puede definirse, dice
Thonnard, como “la deduccién de las formas cada vez més perfectas que debe reves-
tir necesariamente la accién humana, individual y social sometida a la ley fundamen-
tal de la_evolucion (24). En esto, como en todo, se muestra Spencer un autor sin-
gularmente sistematico y metédico. Ejemplo de esto es su Data oh Ethics, cuyo or-
den, sistematicidad y concatenacién légica hacen de esta obra un todo unitario de
estructura y estilo poco coman en literatura filosofica.
Légico con sus premisas, Spencer afirma que “sobre todo ahi donde se trata
de un conjunto organizado es donde la comprensién completa de una parte im-
plica, con mayor exigencia, la comprensién del todo”. (25). La_moral versa sobre
los actos humanos, parte de la conducta del hombre y la “divisién o el aspecto
de fa conducta sobre el cual trata la moral es una parte de este todo orginico” (26).
No puede definirse la conducta por los actos en cuanto tales: también en este caso
los movimientos de un epiléptico serfan parte de su conducta. La conducta es esen-
cialmente el “conjunto de actos adaptados a un fin o la adaptacién de estos actos
a fines” (27). Tal seria, podriamos afadir, la causa formal o constitutivo formal
de la conducta: su ordenacién a un fin, polarizacién, por ende, de hechos de
suyo particulares e independientes, por la perspectiva (consciente o inconsciente)

(19) PP. II, XXIV, in fine,

20)—=DE-I -2

(21) DE, I, 2.

(22) El autor es consciente de ello y se siente en la necesidad de defenderse de la impu-
tacién de “philosophie du porc”’. Cfr. cap. III, 15.

(23) Como es bien sabido, la ética general de Spencer esti contenida en su Datz of Ethics.
Nosotros, en el presente trabajo, nos hemos servido de la edicién francesa publicada
en Paris por la Librairie Germer Bailliére et Cie, 1880. (“La Morale Evolutioniste”).

(24) FE.]. Thonnard, Compendio de Historia de la Filosofia, N® 511, p. 786, Desclée,
1949, Paris, Roma, Tournai.

25) "DE 1 1.

(26) 1Ib.

27 1b 12
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de un fin concreto. Pero “no tendriamos una comprensién adecuada de la conducta

considerando solamente la_conducta humana, que, en efecto, debemos considerarla

como _una simple parte de la conducta universal, de la conducta_tal como se mani-

fiesta en los sefes vivientes... Aqui, como en todo, debemos interpretar lo mas desa-
rrollado _por lo menos desarrollado” (28). El analisis_experimental de casos biolé-

gicos_muestra facilmente al autor cémo esta adaptacién de actos a fin )
es vital, vale decir, tiene la vida (sensu bioldgico), por fin: “... consist con-

ducta), en una adaptacién de actos a fines, y en la forma que la vida se prolongue”
(29). Esta_prolongacion de Ia vida la entiende el autor no solamente en extension
sino_también en intensidad puesto que la vida es un “agregado de pensamientos,
sensaciones y_actos’ (30).

Continuando con igual método descriptivo-experimental, el autor llega a es-
tablecer, una vez sentado aquel criterio fundamental vitalista (siempre en sentido
biolégico) que la conducta mis evolucionada es aquella que a nosotros (los hom-
bres, animales que ocupamos el grado miximo en la escala de la evolucién) nos lle-
va a buscar adaptaciones de la conducta a estos fines vitales que no impidan a otros
seres el llegar también a ellos. (31). En conclusién, “la moral tiene por objeto
propio la forma que revela la conducta universal (vale decir, en el conjunto del
todo biolégico) (32), en las tltimas eapas de su evolucibn... vale decir, la que
realiza el tipo mis elevado de ser, cuando éste se ve forzado por el aumento del
namero, a vivir cada vez mis en presencia de sus semejantes” (33).

5.—Una vez establecidas estas premisas, Spencer se cree ya con los elemen-
tos del caso para pasar a determinar los conceptos de bien y de mal, todo lo cual,
en cierto sentido, no es otra cosa méds que una determinacién y sistematizacién de lo
anteriormente expuesto. Llamamos buenos o malos respectivamente a los objetos “'se-
gan que sean mas o menos aptos para permitirnos alcanzar fines determinados”
(34). “El mal... implica insuficiencia... para alcanzar ciertos fines (35). Igual cabe
afirmar pasando de lo inanimado a lo animado, y mais atn, en el caso de los seres
viviente, en los cuales el concepto de bien dice relacién principalmente con la
utilidad. Con todo el autor, en virtud de su esquema evolucionista, no limita la de-
finicién de bien y de mal a un esquema estrictamente individualista. Esta adaptacién
de medios a fines, segin avance el proceso evolutivo del hombre, se ira aELcanao
necesariamente en tres grados queé, en altimo analisis, se integran armoniosamente,
a saber, el plano individual, €l familiar—y—el-socal—Futela y conservacion de la vida
individual, de aquélla de los nifios en Ia familia, y, en tercer lugar, la de todos los
hombres en la sociedad humana. No obstante esta diversificacion de estratos, el
criterio fundamental es siempre el mismo, a saber, la derivacién del concepto de
bien del hecho de la adaptacién de la conducta del hombre en orden a incrementat
los_valores vitales. Mas adelante (36) nos referiremos en particular al caracter casi
exclusivamente biolégico que da Spencer a ese término (valores vitales), y que ha-
cen de su ética un naturalismo empirico utilitarista.

Evidentemente no es sin discusién que se puede establecer un criterio como
fundamental en un sistema ético. Spencer lo comprende perfectamente y, por ello,

(28) 1Ib.
(29) DE, II, 4, p. 10.
(30) Ib.

(31) DE 11, 5, p. 14.

(32) La nota es nuestra.

(33) DE, II, 7, p. 15.

(34) ]?)E, III, 8, p. 17.
Ib.

(36) Cfr. p.
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se siente en la necesidad de plantearse explicitamente el problema de si su criterio
(desarrollo de la vida) es valedero. ;“Tenemos nosotros —dice— necesidad de una
hipétesis para llamar buenos los actos que favorecen la vida del individuo y de
sus semejantes...?” (37). ¢Vale la vida la pena de ser vivida? Adoptaremos una
teorfa pesimista? ;Una optimista? O bien, después de haber ponderado los argu-
mentos de los pesimistas y de los optimistas, nos inclinaremos en favor de un opti-
mismo mitigado?” (38). Y termina diciendo: “De la respuesta a esta pregunta
depende por completo toda decision con respecto a la bondad o maldad de la con-
ducta” (39). En el anilisis de este problema, se manifiesta, una vez mis, el talento
conciliador del autor, hasta el extremo de conciliar, a su modo, dos tesis y actitudes
vitales tan opuestas como las maés arriba mencionadas. La razén que divide a los
primeros de los segundos es la misma: “la vida es buena o mala segin que ella im-
plique o no implique un superdvit de sensaciones agradables. .. tanto uno como otro
(pesimista y optimista) toman como criterio la naturaleza de la vida desde el punto de
vista de la sensibilidad. . . Sus teorias opuestas suponen igualmente que la conducta debe
tender a la preservacion del individuo, de la familia y de la sociedad solamente en
la hipdtesis en la que la vida implicara mas felicidad que miseria” (40)... pot
cuya razén, “afirmamos —dice— que la conducta es mala o buena segin que la
suma de sus efectos sea agradable o penosa” (41). De esta conclusion no se puc-
den_escapar méis que aquellos que consideran el sufrimiento como un bien y no
un mal, segin es comtn encontrar esta tesis en religiones primitivas cuya absurda
afifmacién ha pasado a religiones mas evolucionadas y que aun _imperan en nuestros
jempos. “Todos Jos demids —dice— deben sostener, abierta o tacitamente que la
razon #ltima para continuar viviendo es inicamente el percibir inds sensaciones agra-
dables que desagradables y que ninicamenie esta suposicion hace posible llamar bue-
nos o malos a los actos que favorecen o comtrarian el desarrollo de la vida” (42).

6.—Sostiene el autor que esta tesis, que no dejari de causar disgusto o mu-
chos por su caricter exclusivamente hedonista, esti necesariamente supuesta en la
base de todo sistema moral, cualquiera que éste sea. Estas distintas morales son resu-
midas por el autor en cuatro apartados: las que basan su regla moral, 1) en la
naturaleza del agente, 2) en la naturaleza de los méviles de la accién moral, 3) en
la de los actos y 4) en la de sus resultados. La critica de Spencer contra la primera
es sumamente significativa para los efectos del presente trabajo. Séanos licita trans-
cribirla literalmente: “Es extrafio que una nocién tan abstracta como la de la perfec-
cién o el de un cierto acabamiento ideal de la naturaleza haya podido ser jamds
elegida como punto de partida para el desarrollo de un sistema moral... Perfeccién
es sinénimo de bondad al mas alto grado. Definir la buena conducta por la palabra
perfeccion es definirla indirectamente por ella misma. Y de ello se sigue natural-
mente que /g jdea de perfeccion como la de la |bondad no puede formarse mids que
por_la_consideracion _de log_fines” (43). Y continta diciendo: “Llamamos imper-"
fecto a un objeto inanimado... cuando le falta una parte necesaria para ejercer una
accién eficaz, o cuando una de sus partes esti constituida en tal forma que impide
servir en la manera mas conveniente el uso para el cual esti destinado. ... aplicada
a los seres vivientes, la palabra perfeccion tiene el mismo sentido... Asi la perfec-

(37) DE, I, 9, p. 21.

(38) Ib.
(39) Ib.
(40) DE, III, 10, p. 23.
(41) 1b.

(42) 1Ib. p. 24. El subrayado es nuestro,
(43) DE, III, 12, p. 27. El subrayado es nuestro,
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cién de_un_hombre considerado como agente quiere_decir que estd constituido en

“Torma_tal de lograr una completa adaptacién de los actos a cualquier género de
fines. Ahora bien: como o hemos mostrado més arriba, la_completa adaptacién de
los actos a los fines es lo que asegura y constituye la vida en su mas alto grado
de desarrollo, tanto en intensidad como en cantidad. Por otra parte, lo que justifica
todo acto destinado a acrecentar la vida es que de ésta logramos mis felicidad que
miseria. Resultando de estas dos proposiciones que la -aptitud para producir la fe-
licidad es el criterio Gltimo de perfeccién en la naturaleza humana... progreso ha-
cia la perfeccion significa en realidad progreso hacia aquello que asegura un mayor
y mas grande grado de felicidad” (44).

De propésito hemos querido transcribic “per longum et latum” el anterior

texto de Spencer por cuanto nos permitird ir ya delineando en forma explicita al-
gunos de los elementos del naturalismo espenceriano. En el texto mas arriba citado,
Spencer, al tratar de probarnos la ilegitimidad de una ética “petfeccionista” (sensu
nretaphysico) en_realidad ha abonado, y no poco, en favor de su naturalismo y que,
digdmoslo desde ahora, no carace de vena metafisica. Estariamos, creemos, en pre-
sencia “del caso —no tan ajeno al trajin filoséfico— en el que una doctrina va mis
alla de las intenciones de su autor. El autor desea demostrar que el concepto “‘abs-
tracto” de “'perfeccién” o “acabamiento” es derivado del de placer (felicidad) y
que; por etlo; Tio puede constituirse en base de moral alguna y, para ello afirma que
“la_idea_de perfeccion COMO LA DE LA BONDAD._ (45) no puede formarse
mis que por la consideracién de los fines”. Ahora bien: estos fineS o, mejor dicho
(para cenirnos mejor al autor) este fin, no es otra cosa que el desarrollo pleno y
total de i humana). No es necesario mostrar cuin lejos se encuentra el au-
tor del positivismo ético, que més adelante, segin veremos (46) criticard y refu-
tara explicitamente. Este fin al cual aqui se refiere nuestro autor es la conservacién
del hombre en su triple aspecto de ser individual, familiar y social y en cada uno
de estos planos el criterio ético fundamental es siempre el mismo respectivamente:
conservacion del individuo, tutela y conservacién del nifio en el orden familiar vy,
. en tercer lugar, desarrollo de la vida del hombre en el plano social. Con ello intro-
! duce el autor una nocién esencial en su ética, a saber, el de /z vida realizada en estos
" tres planos. “Vemos —dice— que la conducta llamada buena se perfecciona y
llega a ser la conducta considerada como la mejor cuando ella permite alcanzar estos
tres clases de fines al mismo tiempo” (47).

El_criterio, pues, fundamental en orden a la clasificacién ética de una con-
ducta humana es la_vida, entendida en su plenitud total hasta donde sea posible
alcanzarla. Con todo, es bien evidente que este criterio exige a su vez otro criterio
o, al menos, una precisacién de su naturaleza, problema éste que el autor se plan-

tea explicitamente. Afiwiﬁs la_conducta que conduce a esta plenitud

vital ¢no_es afirmar el valor (absoluto, diriamos) de la vida en si misma conside-

q— . .
rada? ;O es que €ste valor a su vez necesita ser fundado por otro ulterior? En ofros
términos: ¢“tenemos necesidad de una hipétesis para llamar buenos lo ue favo-

recen la vida del individuo y de sus semejantes (48)...? El autor cree que si, y no sin
razén: la hipétesis implicada en el criterio fundamental més arriba senalado es bien
cm a saber, suponer_gue la vida vale la_pena de ser vivida. En efecto, de no ser
ast,"buends serian, por el contrario, los actos que tienden a destruir esta existencia y,

(44) 1b. p. 28.

(45) Subrayado y mayasculas nuestros.
(46) Cfr. p. 19 ss.

(47) DE, 111, 8, p. 21,

(48) DE, 1II, 9, p. 21.
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por ende, el suicidio, individual, familiar o colectivo, seria el acto moral por exce-
lencia. ¢“Vale la vida la pena de ser vivida? Adoptaremos la teoria pesimista?
Adoptaremos la optimista? O después de haber ponderado los argumentos pesimis-
tas y los optimistas concluiremos que la balanza se inclina en favor de un optimismo
mitigado? De la respuesia a este interrogante depende en absoluto toda decision re-
lativa_a la bondad o a la maldad de la conducta” (49). La vida, pues, como criterio

fundamental, exige otro que la justifique. ;Cual seri éste? También en este punto
Spencer pone de manifiesto su capacidad sintéfica y conciliadora: pesimistas y opti-
mistas, aunque guardando posiciones existenciales radicalmente opuestas, en verdad
parten del mismo supuesto: “sus teorias opuestas suponen igualmente que la con-
ducta debe tender a la preservacién del individuo, de Ja familia y de la sociedad
en la_hipdtesis_solamente en la que la vida impliqgue mds_felicidad que miseria’
(50). Por esta razén “afirmamos —dice— que la_conducta es buena o mala segin
que la_suma de sus efectos sea agradable o dolorosa” (51). El criterio vital queda
justificado solamente en el caso en el que se logre el fin agradable evitando el pe-
noso. Al terminar nuestro autor la critica de la teoria “perfeccionista” la resume di-
ciendo: “También la perfeccién de un hombre considerado como agente significa
que estd constituido en tal forma que puede llevar a cabo una completa adaptacién
de actos con respecto a fines de todo género. Ahora bien, como lo hemos demostrado
més arriba, la_completa adaptacién a fines es la que, a su vez, asegura lo que cons-
tituye la vida en su mis alto grado de desarrollo, tanto en extensién como en inten-
sidad. Por otra parte, lo que justifica todo acto destinado a acrecentar la vida es
el hecho de que nosotros Iogramos de ésta (la vida) mis placer que dolor. De estas
dos proposiclones se sigue que [z apiitud para_procurar el _placer es el sltimo_criterio
de la_perfeccion_en la naturaleza humana’ (52). Por ello... el progreso hacia Ia
perfeccién en realidad un progreso hacia aquello que asegura un mayor placer” (53).
Asi pues, el criterio_de perfecciéon que critica queda_rechazado como criterio tltimo:
es el placer quien ocupa este lugar fundamental, criterio que, como los primeros prin-
cipios especulativos, no requiere ser fundado pues tanto pesimistas como optimistas
lo usan como criterio fundamental al asumir la posicién que respectivamente to-
man. ¢Hay naturalismo o no lo hay en una tal posicion? Procedamos ante todo
excluyendo todo positivismo voluntarista, legal o teolégico. El criterio fundamental

de la moralidad no_es subjetivo: estd fundado en la adecuacién o bien falta de ade-
cuacion_entre la conducta y los resultados de ésta. Podria objetarse que tampoco
es_naturalista. Lo concedemos con una distincidn: 7o es naturalista en un_sentido
explicitamente _metafisico, en cuanto no se acepta a priori un concepto abstracto de
perfeccién, y, en cuanto aan el mismo concepto concreto y empirico de perfeccion
queda sobordinado, como lo hemos visto, a otro ulterior: el placer. Cop_todo cree-
mos que no _se puede negar un naturalismo en todo este esquema: el fin hacia el cual
la recta (buena) conducta necesariamente ordena al agente es su perfeccidn, es
decit, el desarrollo pleno, en linea cuantitativa y cualitativa, de la naturaleza hu-
mana. Y esto implica a todas luces un elemento evidentemente ontoldgico en todo
este_esquema. El placer —ltimo criterio— es su elemento psicolégico. El problema
que, para resolver este tema, se nos presenta, es el siguiente: esta prioridad que
evidentemente establece Spencer del placer (aspecto psicolégico) con respecto a la
perfeccién (aspecto ontologico) cesta bien fundada? ¢Cuil depende de cuil? En
el orden psicologico, es evidente que el placer es lo dltimo, mas no lo es asi en

Phumere

(49) 1Ib.

(50) 1Ib. El subrayado es nuestro.
(51) 1Ib., El subrayado es nuestro.
(s2) DE, I, 12, p. 28.
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el causal. La ca feccién de la nat za. Otra cosa es que,

de suyo, el agente, busque el placer, pero, evidentemente éste es el resultado del
estado perfectivo del agente. Al afirmar esto, no creemos decir originalidad alguna.
El anilisis del placer, como valor existencial, no es cosa nueva ni en filosofia ni
en psicologia. El placer —sensacién que acompafia toda accién perfecta— es ME-
DIQ_gracias_al cual la naturaleza atrae al agente llevindolo a la consecucién de su
propia perfeccién. En el plano psicologico es lo primero, mas no asi en el ontolégico.
Spencer parece no advertir esta diferencia. De lo contrario el naturalismo de su
posicién ética serfa indiscutible, Spencer, dominado por su hedonismo utilitarista
patece no mostratse capaz de profundizar méis y mejor en el anilisis del placer, no
advirtiendo su naturaleza de medio y su evidente finalidad ontologica. Otro con-
cepto_que, segun creemos, vicia.lo que podriamos Ilamar el espiritu del natura-
lismo, en su ética, ep su_definicién demasiado biolégica de la vida y de los valo-

res que ésta implica. El fin es el desarrollo pleno de la vida. Pero ¢qué vida? ;Ia
o & Ti_j_,__-:g

vida cuya justificacién es el abundar mis en la felicidad que en la miseria? ;Y qué

== M fdeww 7 Creemos ser éste un punto critico de la ética spenceriana:
g~ 7/ cual es el concepto espenceriano de happyness? No pretendemos, dentro de los li-
i/ 0[, mites del presente trabajo,” delucidar esta cuestién que, de suyo, contiene materia
'Awﬁ, a omis que suficiente para un trabajo de investigacién extenso. Queremos, no obstante,
/el decir algo sobre este particular, en cuanto dice relacién con nuestras presentes re-
""'7"’(’ ,,w‘ _ flexiones. Son significativas las palabras con que nuestro autor termina el capitulo
¢ “tercero de su obra Data of Ethics: “El_placet, de cualquier naturaleza que sea, en
’/‘”l,: Lo cual_c!g_igr momento en que se de, con relacidn_acualquier—tipo—de_ser.o de seres:
Lt == he aqui el elemento esencial de toda concepcion de la_moralidad. Este es una forma
, ‘.,[‘ 'r’-/— tan necesaria de la intuicion moral como el espacio es una forma de la intuicion
i ,,.,,tv‘/"' intelectual” (54). El “de cualquier naturaleza que sea” podria ofrecerse como una

# /. puerta abierta para afirmar que Spencer toma el término placer o felicidad en un
J sentido_amplio que permita cobijar, bajo el mismo, placeres sensibles y también es-
I e pirituales (voluptas, gaudium y beatitudo). Con todo, del anilisis del texto, asi como

o .’(:‘_‘ 7 de los _’Egesupuestos filoséficos del autor creemos que _no_es posible funili? esta
*  suposicion que pondria a Spencer en un plano superior al craso hedonista en que
aparece. En efecto, con respecto a Io primero, basta lanzar una mirada a la critica
que hace de la doctrina moral que funda la moralidad en el concepto de beatitudo L(,,,Z't'
para advertir cémo ésta queda reducida al placer (55). Spencer no puede concebir, ——
dentro_de su posicién biolégico-sensista, que_se dé una beatitudo que, en tltimo 555’&’4
analisis, no qued Cida_estrictamente a_una_sensacién agradable en el sentido 7 ™+
A dow s 7~ concreto_del término. Por este motivo aquella expresién ‘‘el placer, de cualquiet &
Pescont ¢/ naturaleza que sea” no_es base, no obstante su caracter aparentemente indeterminado, :
—="F ! para admitir la_posibilidad, en su esquema, de un placer de naturaleza supetiof,—3- ?
;‘w Lowe , es decit, de un gawdium o de un beatitudo que, al final de cuentas, no sea en @m"%
=g . realidad una wvoluptas. De todo ello se sigue una limitacién del elemento naturalista .z, .* 4
% ,&/&‘“‘ en el autor: no_es el término de la_perfeccidn de Ja naturaleza lo_que constituye la e, o
Loin formalidad de la_moralidad, sino el placer (en sentido sensitivo reductivo). Esta
4 etr . necesatia delimitacién del sentido del placer la encuentra también nuestro autorJ""l Vgl
W por falta de toda perspectiva trascedente con respecto a la vida del hombre. En efecto, =
/L 4 en la hipétesis de la admisién de ésta, es decir, en la hipétesis de una vida humana
e “  mas alld de la muerte, se podria ficilmente encontrar base para una distincién en- 4

4
tre la voluptas y el gaudium (o la beatitudo), pues, en el caso de espiritus descar- “{..’w

- - 4
(53) Ib. A Wégw

(54) DE, IIL, 16, p. 38. .
(55) DE, III, 15, p. 34ss. Los subrayados son nuestros. ”‘WV"“‘

/
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nados, no seria ficil reducir sus ‘“‘sensaciones agradables”, como dirfa Spencer, a
estados sensitivos. Mas esta hipétesis ni es considerada por el autor, para el cual
“la beatitud consiste en la totalidad de sentimientos experimentados por el hombre

dfirante la vida (56).
el ol

III

7.—Con todo, esta limitacién en el naturalismo de Spencer esti muy lejos de
excluirlo por completo del mismo y mis atin de inclinarlo hacia el positivismo ético.
Sobre este particular, el capitulo IV de su Data of Ethics es decisivo. Lo inicia el
autor haciendo una reflexién general sobre lo que juzga ser vicio capital de los sistemas
morales, a saber, la no_suficiente comprension de la relacién de causalidad insita en
losinc’)menﬁ_r__o_s_mmajgs. “Estudiando —dice— los diversos sistemas morales, me ha
llamado mucho la atencién reconocer que se caracterizan sea por la ausencia com-
pleta_deTa_jdea de la causalidad o bien por una insuficiente aplicacién de la mis-
ma” (57).

Y la razén de esto es, segan el autor, que el hecho de llegar a concebir el
concepto de causa “‘implica al mismo tiempo el reconocimiento de relaciones cons-
tantes entre los fenémenos, el cual reconocimiento engendra ideas de uniformidad
de continuidad y coexistencia, de ley natural (58). No creemos que exista texto
mias_eloc para demostrar cudn lejos se encuentra nuestro autor del positivismo
étio (y también juridico) que este capitulo cuarto en cuanto se refiere a la critica
a los tres sistemas morales ahi contenida.

Es “la escuela que no reconoce otra regla de conducta moral que la preten-
dida voluntad de Dios” (59) la primera en ser sometida a anilisis. En realidad se
trata del voluntarismo o positivismo éticos —Occam, Gerson, Peufendorff. (60)
—al cual Spencer objeta_que destruye la moral puesto que, si_no podemos conocer
la categoria moral de un acto més que por la voluntad de Dios, revelada o intuida,
no_habria posibilidad de conducta moral alguna ahi donde esa voluntad no nos
fuera_conocida. Mientras que “decir que en los hechos de la vida uno se expone
a alglin dafo haciendo los actos llamados malos. .. implica admitir que estos actos
producen en wvirtud de ellos mismos ciertas consecuencias desfavorables o bien dtiles
(lo cual implica..." reconocer otra fuente para las reglas morales distinta de la vo-
luntad divina revelada o supuesta, y admitir que ellas (las reglas) pweden ser es-
tablecidas por una induccion basada sobre la observaciom de las consecuencias de
estos actos” (61). Y continGia diciendo nuestro autor: “Es necesario admitir o ne-
gar_que los actos llamados buenos y los actos llamados malos conducen nafuralmente,
unos, al “bien-estar” y otros a la infelicidad” (62). Y termina diciendo: “Notamos
aqui hasta qué punto esti ausente la_nocion de causa. Admitir que tales o cuales
acciones se constituyen respectivamente buenas o malas por una simple intervencién
de Ia divinidad implica creer que estas acciones no contienen e Iz naturaleza de las

cosas_estos diversos_tipos distintos de efectos” (63).

(56) DE, III, 15, p. 35. Subrayado nuestro. Spencer ni siquieta se plantea la hipétesis
de una vida ultraterrena.

(57) DE, IV, 17, p. 44.

(58) DE, IV, 17, p. 39.

(59) DE, IV, 18, p. 41.

(60) OCCAM, in 2, q. 19, ad 3 et 4.
PUFFENDIRF. De jure naturae et gentium, I, c.2, n.6.
GERSON. Alphab. 6 litt. E; Tract de vita spirit., lec. 1.

(61) DE, IV, 18, p. 42.

(62) Ib.

(63) 1Ib.
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La critica contra el positivismo juridico es atin mas clara. Como autor tipico
toma Spencer a Hobbes “segin_el cual no hay justicia ni injusticia hasta que un
poder coactivo no haya sido regularmente constituido para crear y sancionar leyes...”
(64). Consecuencia de esto es que se afirma que “la_ley sola es—el principio de la
distincién entre el bien y el mal en la conducta” y que sus propugnadores “hacen
ridicula la hipétesis de los derechos naturales del hombre pretendiendo que los dere-
chos son exclusivamente el resultado de una convencién...” (65). Sobre este parti-
cular Spencer sostiene que “la autoridad de Ia ley es wna autoridad derivada y que
jamis puede colocarse por encima de los principios de los cuales se deriva” (66).
En efecto “si_el fin supremo es el bien general... la_utilidad, y si_las disposiciones
del legislador en tanto se justifican en cuanto son medios para alcanzar este fin su-
premo, es de estos de donde esas disposiciones toman toda la autoridad del valor
que tienen con relacién a este fin” (67).

En daltimo lugar, nos parece atil examinar la critica del autor con respecto
a_lo que él llama “utilitarismo empirico”, en conformidad con el cual "Ja conducta
debe ser juzgada segan los resultados observados” (68). Este apartado es suma-
mente significativo porque es aquél en el que Spencer por primera vez indica su
sistema ético con un nombre propio. Segln nuestro autor, “el_utilifariSmo empirico
es solamente una forma de transicién que es necesario superar para llegar al myglzl_'s
. tagismo racional™ (69). La esencia _del utilitarismo empirico, segn Spencer, con-
| siste_en establecer por induccién que “tales desventajas o bien véntajas se siguen
de tales o cuales actos y... que semejantes relaciones mantendran en el futuro”
(70). Con todo, “aceptar estas generalizaciones y las conclusiones que de las mis-
mas se siguen no implica ain el reconocimiento de la causalidad en todo el sentido
del término. Mientras nos limitemos a reconocer alguna telacién entre una causa
y un_efecto en la conducta, en Jugar de reconocer /a relacién, atun no se ha dado
a este_conocimiento su forma definitivamente cientifica” (71). Esta diferencia la
pone atin mas de manifiesto el autor en el texto de una carta (aqui citada) que di-
rigiera a Stuart-Mill sobre este particular y que, por su claridad nos permitimos en
parte citar: “La idea que defiendo —dice— es que la moral propiamente tal, la
ciencia de la recta conducta, tiene por objeto determinar como y por qué ciertas for-
mas de conducta son perjudiciales y otras beneficiosas. Estos resultados buenos y
malos no pueden ser accidentales: deben Ser consecuencias necesarias de la constitu-
cion de las cosas. Segin mi opinién, el objeto de la ciencia moral debe ser deducir |
de las leyes de la vida y de las condiciones de la existencia qué tipos de accidén
tienden necesariamente a producir la felicidad y cuales otros a causar la infelicidad.
Hecho esto, estas deducciones deben ser reconocidas como leyes de la conducta, de-
biendo ser obedecidas independientemente de la consideracién directa o indirecta
con relacién a la felicidad o infelicidad” (72). El defecto fundamental que nuestro
autor sefiala en el utilitarismo empirico es la imposibilidad del mismo de proceder
deductivamente, puesto que supone que en el futuro la relacién observada experimen-
talmente entre una accién y su efecto se ha de presentar por una exigencia sacada
tGnicamente de la observacién de los hechos. No cabe atn en tal posicién empirica

(64) DE, IV, 19, p. 43.

(65) Ib
(66) DE, IV, 19, p. 44
(67) Ib.
(68) DE, 1V, 21. p. 47.
(69) Ib.
(70) 1Ib.
(71) Ib.

(72) DE, IV, 21, p. 48.
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posibilidad de deduccién por no_haberse llegado a la formulacién de un concepto

de relacién estrictamente causal entre hecho y resultados del mismo. No asi sucede
en el utilitarismo racional de Spencer gracias a que su esquema esti fundado en el
conocimiento de una estricta relaciéon causal que, una vez establecida, hace posible
la deduccién del caso.

De todo lo anteriormente expuesto es ficil concluir una vez mis los ele-
mentos naturalistas de tal esquema y sxz oposicidn irreductible con el positivismo
ético, sea teoldgico o hu La conclusién de todo esto es que “la_conexidn entre
@ﬁ@ﬁ@endimte de toda autoridad, sea ésta teoldgica o po-
litica” (73). “La relacién que existe entre la conducta y sus consecuencias estd
inviscerada —dice Spencer— en la naturaleza de las cosas... una ley del Estado no
podria cambiarla...” (74). “He aqui justificada —concluye diciendo nuestro autor—
la afirmacién formulada al inicio, a saber, que todos los métodos ordinarios de mo-
ral _implican un defecto comin, independientemente de sus caracteres distintivos

y de sus tendencias especiales, a saber, el no considerar las tltimas relaciones cau-
sales” (75).

18

8.—En los capitulos siguientes de la obra que hemos venido usando como
base para la presente exposicion (Dafa of Ethics), el autor a] referirse al aspecto

fisico, biolégico, psicolégico y social de la moral (cc. V, VI, VII, VIII), continua-
mente vuelve a Jos esquemas fundamentales mis arriba expuestos: afirmacién de su
naturalismo y rechazamiento de todo positivismo. ===

Para los efectos que nos hemos propuesto en estas reflexiones, no es necesa-
rio entrar en el andlisis detallado del contenido de estos capitulos. Esto no obstante,
queremos, por juzgarlo pertinente, referirnos, en parte, al sexto (“E/ punto de visia
biolégico”) por cuanto en éste Spencer reasume, esta vez en forma atn mis expli-
cita, el criterio vital como criterio fundamental, en unién con el placer, de su mo-
ral. Nos interesa insistir un poco en el anilisis de algunos términos contenidos en
‘este capitulo, por cuanto opinamos que aqui el autor parece percibir mejor el caréc-
ter subordinado del placer con respecto a la vida, como no lo hiciera en paginas
anteriores (76). “El principio de que el hombre moral ideal —dice Spencer— es
aquél en el cual el equilibrio mévil es perfecto o se aproxima lo mas posible a la
petfeccién, se expresa, en términos fisioldgicos, diciendo que es aquél en el cual
las funciones de cualquier género se llevan a cabo convenientemente” (77). De todo
esto se sigue un criterio fundamental: “En cada caso nos podemos preguntar:
¢Tiende esta accién, en el presente a mantener la vida? Tiende a prolongarla
hasta su total duracién? Responder afirmativa o negativamente a esta pregunta

equivale a clasificar implicitaménte Ja accion como buena o mala....” (78).
“Se puede demosfrar —dice mas adelante— que hay una relacién primordial

entre los actos que causan placer y la continuacién o crecimiento de Ta vida.” (79).
“Hemos demostrado —continta diciendo més adelante— que la formacién de los
conceptos morales, excluyendo la nocién de un placer, cualquiera que sea su na-
turaleza, lo mismo que el tiempo y el ser con el que se relaciond, es tan imposible
como la concepcién de un objeto sin la nocion del espacio”. *“Vemos por lo tanto

(73) DE, 1V, 22, p. 49.

(74) Ib. p. 50.

(75) DE, IV, 23, p. 51.

(76) Cfr. pp. 17 y 18 del presente trabajo.
(77) DE, VI, 30, p. 64.

(78) DE, VI 31, p. 65.

(79) DE, VI, 33, p. 70.
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—continta diciendo— que esta necesidad ldégica tiene su origen en la naturaleza
misma de la existencia sensible: en efecto, la condicién esencial del desarrollo de
esta existencia es que los actos placenteros sean, al mismo tiempo, actos favorables
al desarrollo de la vida” (80). Queda, pues, establecida una estrecha y natural unién
entre el placer y la vida, y es_precisamente en este punto donde surge al autor una
dificultad, Ja mds grave (segn Creemos) en todo su esquema ético: en efecto, este
criter1o sensista, que €I ha puesto como absoluto, no_siempre parece ser infalible en
orden al orden vital. Lo es, sin lugar a dudas, en el caso del animal que, guiado
por la bisqueda del placer sensible, no se equivoca, ni deja, por ello de ser “mo-

ral”. A Spencer le preocupa que “el sistema de conducta (impulsado) por las penas

y los placeres, que conviene a todos Ios seres inferiores al hombre, no tenga ya

Tt

valor cuando se trate del género humano” (81). Ello implicaria admitir que “se

puede trazar una linea de demarcacién entre los animales y el hombre, haciéndonos

ver mwga que da buenos resultados en el plano inferior no los

dé ‘en el superior” (82). Para solucionar esta “dificultad” (muy grave, por cuanto im-

: / plicaria establecer una diferencia esencial entre los brutos y la persona humana,
/| arruinindose, con ello, el impecable esquema de la jerarquia evolutiva), Spencer

-7 excogita una diferencia entre los sentimientos presentativos y los sentimientos repre-
1 | sentativos. Los primeros se refieren al placer inmediato y, por ende, también al
' beneficio_vi nmediato; 1os segundos a los placeres ulteriores o remotos. Es
I ) evidente que, para el hombre, no vale siempre, en orden de sus intereses vitales,
Ia perserurm’n %el “placer inmediato. Aun mas, muchas veces, ello 1o Ilevaria 7z des

?

t 3

truigse. Pero, ;como compaginar entonces la tesis hedonista, que hasta el presente ha ve-
nido sentando el autor, con este hecho de experiencia? No habria ya, en efecto, esa rela-
’ cién necesaria entre el placer y la perfeccion de la vida, en este caso humano. El
‘ hombre se presenta como un animal en el cual no encaja bien aquella tesis valedera

en forma universal y absoluta para las creaturas inferiores. ;Hemos de admitir que
//el hombre no es regido, en su orden moral, por ese principio? De ser asi, ;no se

; / arruinaria el valor absoluto y tltimo del principio hedonista? La respuesta que da
V. '/,] Spencer a este problema es realmente desconcertante: “‘reconozco —dice— que en el

¥, b EJSWWMWWW-

aﬁ /diatas es mala UN GRAN NUMERO DE CASOS” (83). En otros términos,
p ) _que el criterio del placer inmediato (y nétese que la inmediatez de este placer es con-
W »Cepmmé-biolégica) no funciona ni puede funcionar de

r,p'ihecho en la mayoria de los casos, para el hombre. Pero, sello no implicaria tirar

por tierra la validez de este criterio, hasta ahora sustentado, en el caso del hombre

/‘/uﬁ'w’ v, por ende, de la ética en cuanto tal (que es del hombre y no del animal) ? Spencet
no lo cree asi. “Vetemos —dice— cémo la biologia (¢;por qué no la antropologia?

decimos nosotros) interpreta ESTAS ANOMALIAS, que no son ni_necesarias ni

! permanentes sino accidentales y temporales” (84).
b / En otros términos: el hecho de que el hombre (animal en realidad extrafio)

!",ﬂ: no sea un ser para el cual aquel esquema hedonista pueda funcionar efectivamente,
) | constituye una anomalia, un salirse de tono. Hecho, como se dice, accidental y tem-
poral, que la biologia explicard y conciliard. ;Cual es esta explicaci6n? “... demos-
trando —dice Spencer— que en las creaturas inferiores, los_placeres y los
i han_siempre guiado la conducta en virtud de Ia cual la vida se ha desarrollado

(80) Ib. p. 71.

(81) DE, VI, 34, p. 72.

(82) 1Ib.

(83) DE, VI, 35, p. 73. Las mayasculas son nuestras.
(84) 1Ib. Mayasculas nuestras,
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y conservado, he establecido que a partir del momento en el que las condiciones
de existencia de una especie cambiaron por razén de ciertas circunstancias, se si-
gue paralelamente una desordenacién parcial en la adaptacién de las sensaciones a
las necesidades que necesitaban una nueva redaptacién” (85). Es decir, en_los_
animales inferiores (entiéndase: en los animales) el esquema hedonista espence-
riano_funciona perfectamente y su conducta “‘ética” es perfectamente tal (es decir,
ordenada al fin vital) bajo_el impulso del instinto sensitivo (bisqueda del pla-
cer). No asi sucede en el h esta ‘“‘anomalia” se explica porque, en virtud
de cambios debidos a ‘‘ciertas circunstancias” (la circunstancia consiste en que el
bruto ya no es tal sino hombre... circunstancia de cierta envergadura, pero no

més...) ya no-se—dauna—perfecta_adaptacién entre el criterio fundamental ético_es-
‘ M o (—btsqueda del placer sensible) y las_exigencias “‘anémalas” de este 2
zﬂ » nuevo W@_ hombre. Dado que esto es asi, ;debemos por ello

gl renunciar a proclamar el caricter fundamental del criterio hedonista,—tesis—hi

tética (pues no se funda en la realidad humana) enfrentada con y contra el hecho de %«49,

laconducta humana que no admite “en un gran nimero de casos”, el ser regida, S

salvando_el valor vital, por ese criterio? En forma alguna, responderd Spencer. El =

problema tiene su solucién, y lo da la biologia (no la antropologia filos6fica). """g“&c

Estamos en un momento intermedio que, como todo intermedio, es critico: con el ﬂ"“ﬂ{‘k

_AreCOtrer iW@ nueyamente en el hombre volverd a coinci- ~Sm

W-& (dir el criterio hedonista con el valor vital. “La readaptacién constitucional a Ias =

,(v'ot/'w nuévas circunstancias —dice nuestro autor— implica Un nuevo ajustamicnto de 10s % “wZ- <
placerm;s como guias morales, en la misma forma en que se ha dado <

con respecto a_otras_creaturas, Ja cual adaptacién ha sido para la raza humana espe-

cialmente dificil durante su evolucién civilizadora” (86). Es decir: el hombre, a]e«-{_‘ﬁ.

evolucionar con respecto al bruto, ha desquiciado aquel esquema hedonista funda-{ 2% ¢, 4

mental que tan bien funciona para el animal. Por esta razén —y nétese esta conclu & . ¢,

sibn que es de Spencer y no nuestra, los placeres y las penas, como esquema funda-

mental de conducta “‘ética’ (ordenacion al bien vital) no pueden ya ser tomados

(en el caso del hombre, animal “anémalo™) como GUIAS MORALES, hasta tanto ats -

no se dé una nueva veadaptacion del fin vital al criterio hedonista como norma fun- a%‘”

damental y #ltima_de conducta. En otros términos: la moralidad espenceriana 70 «& = u‘&

funciona para el hombre por cuanto esti constituido en caricter de ser andémalo ==

(con respecto al bruto) por culpa de su “‘evolucién civilizadora”. Por todo esto,

la posicién de Spencer (positivista) queda pendiente de dos hipdtesis (—teorias, %
\
Cimg -~

no hechos positivos): primera: la_suposicion de la validez del criterio hedonista >
(decimos suposicién porque el mismo autor admite que no funciona en el caso
del hombre). Segunda: la suposicién hipotética futura (que es todavia mis anti-
positivista que hacer hipétesis de hechos presentes) de que aquella evolucién rea-
daptard nuevamente las sensaciones a “las necesidades vitales” del hombre. En otros
términos: nuestro autor (positivista) para salvar una hipétesis (la validez univer-
sal de su criterio ético hedonista) contra el hecho evidente humano que la con-
tradice, excogifa una hipdtesis, atin més hipotética por referitse a un hecho fu-
turo. La desvirtualizacién del criterio hedonista por parte de la conducta del hom-
bre es evidente y en un doble sentido: en primer lugar, de hecho el hombre no se
conduce _siempre buscando el placer, y el placer inmediato; segunda: el hombre
no s6lo no se conduce asi sino que tampoco puede conducirse asi en orden a la
tutela de sus valores vitales. Ambos hechos son admitidos por el autor, pero ello
no es razén para verse impedido de sostener, comira estos dos hechos, una hipétesis

(85) Ib.
(86) 1Ib.



22 VICTOR BRENES

(la validez universal del criterio hedonista) con otra hipétesis (la readaptacion

futura de las sensaciones con los intereses vitales humanos). La conclusién que
%%  Spencer no quiete aceptar es que el hombre, si quiere ser hombre, es decir, si
.. Quiere salvar sus valores vitales humanos, no_puede aceptar el criteriohedonista
p— _ absoluto que propone. No se puede aceptar que ‘estemos organizados en forma tan
" ~  diabolica que los placeres sean perjudiciales y los dolores ventajosos” (87). Esta
’ %D,/G‘ conclusién implicaria el “trazar una linea de demarcacién entre los animales y los
A +,. hombres” por cuanto en el hombre el orden jerirquico del placer y del dolor ven-
M dria (al menos, en ciertos casos o, mejor dicho, los mas) a ser invertido.

» Vé' L&/)waw/e'()d-/-'y’/“"&o'y

4

= = —¢Qué es lo que falla en Spencer? ;Su criterio vital o el hedonista?
/ A,aél ‘»j’f' Evidentemente el segundo. Con ello, el espencerianismo, aunque sea contra Spencer,
J r" = quedd mds avecinado al naturalismo en general, y esta conclusién es el término de
f todas las anteriores tGltimas reflexiones criticas con respecto a la debilidad del cri-
(Jw‘ _ terio hedonista con relacién al hombre. “El fin del estudio de la moral es el estable-
27  cer las reglas del bien vivir..” Harta razdn tiene Spencer al sentar esto, pero su
9/ * errof ti en no comprender que no se puede juzgar con el mismo criterio qué sea el
£ g //”"7: bien vivir del animal y qué sea el bien vivir del hombre. La introduccién a la ética
J[/' o AL-humana no es la biologia, sino la antropologia, por cuanto es esta Gltima quien
. pos define al hombre, especificamente tal. Acierta Spencer al poner como fin del
= estudio de la ética y, por ende, como criterio ético, la vida, el buen vivir, pero se
pe d/" 1 desvia por completo al definir este bien vivir en términos bioldgicos (sensaciones
)

agradables) cuando él mismo ha reconocido que el hombre es un animal andémalo.

/  De hecho, el bien vivir del mismo autor no fue el que aqui sefiala: es bien de

) todos conocido como sacrifico su salud fisica al acabamiento y coronacion de una

| obra filoséfica que por su caricter unitario y sintético es digna de admiracién. Su

/  conducta misma —dedicacién a la vida del pensamiento— deberia ser juzgada, a la

~ luz de su principio hedonista, como profundamente inmoral. Pero también Spencer

—y sea dicho en su honor— se manifesté un animal bien “anémalo” al ordenar

su existencia segln criterios de bien vivir humanos y no animales. En conclusién

\ de estas taltimas consideraciones, queremos poner de manifiesto como en Spencer

! no es siempre posible defender el primado del criterio hedonista; en el trasunto del

mismo esti el concepto del valor vital, cuyo punto de coincidencia como una linea

de naturalismo es evidente: la.vida el criterio fundamental (otra cosa es que el

autor Ja defina en términos de hedonismo biologico). La vida, es decir, la perfeccion,
' el acabamiento de wna naturaleza en el orden del ser.

El criterio hedonista-espenceriano es, en el caso del hombre, de hecho
insostenible, no asi el vital. Atn mis: es precisamente este altimo (exigencias vi-
tales humanas) el que hace inaplicable a aquél, y todo esto, dentro del mismo es-
quema espenceriano y como consecuencia del mismo. El autor sostiene que, con el
, continuar del proceso evolutivo nuevamente el placer sensitivo volverdi a coincidir
con las exigencias vitales; nuevamente el placer sensitivo tendri, como gwia moval,
valor dltimo en orden a la conducta ética del hombre. Supongamos que asi sea.
Con todo ello nos preguntamos: si en el actual grado de evolucién del hombre no
es el placer sensible la guia moral del hombre, ¢cuil es esta guia? ¢Qué otra posibili-
; dad, como guia de un agente hacia un fin cabe sino la razén, excluida la sensibili-

dad? Es pues la razon quien, en este momento del proceso evolutivo en que se en-
cuentra el hombre, el factor que constituye el elemento formal de la accién mo-
ral. Si en un futuro lejano o préximo, nuevamente se vuelve a compaginar el
instinto con las exigencias vitales del hombre, la razén quedaria superada, como

(87) DE, VI, 37, p. 80.
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es evidente. Pues bien, nos preguntamos: ¢seria este un progreso evolutivo o
bien un retroceso? Si, segin el esquema espenceriano, —en esto coincidente con
el inevitable progresismo de los evolucionistas— el placer sensible nuevamente serd
criterio —*guia moral”— del hombre, dejada atris su razén, ;implicaria esto un
progreso? ;Seria esto compaginable con el caricter necesariamente progresivo del
proceso evolutivo? Omitimos la respuesta por evidente. Con todo no podemos re-
sistir a la tentacion de plantear la disyuntiva inevitable: o admitimos que el hom-
bre es superior al animal o concluimos que el hombre es un animal enfermo. En
el primer caso, queda descartado el criterio hedonista, y es la antropologia filoséfica
quien nos definird y dira qué cosa sea el hombre; en el segundo, demos la razén
a la biologia y hagamos votos porque el proceso evolutivo, al superar la razén
como gufa moral, poniendo en su lugar el instinto compaginado nuevamente con
las exigencias vitales, nos sane al hombre, animal enfermo, curindolo de su razén
y de su conciencia que le descubren un mundo de valores superiores al sentido or-
dendndolo al mismo, es cierto, pero poniéndolo también en conflicto con su na-
turaleza sensible.

Con todas las anteriores reflexiones hemos querido poner de manifiesto
cémo, aun dentro del mismo esquema espenceriano, en realidad corresponde al
criterio vital (con todos sus implicados ontolégicos) el primado y no al hedonista.

v

10.—En_el-anilisis de los elementos naturalistas de la ética de Spencer, que-
remos indicar dos mas de no pequefia importancia. En primer lugar, la aceptacion,
en cuanto a fines esenciales se refiere, de una cierta estabilidad de la_naturaleza

humana y, en segundo término —lo que es de capital importancia— su concep-
cion de una ética absoluta.

Efret~capitiilo noveno de su Data of Ethics, Spencer se esfuerza contra
Bentham, es demostrar que los conceptos de justicia y de felicidad no son ininte-
ligibles, y la raiz de su argumentacion consiste en sostener que, no obstante la innu-
merable variedad de criterios sobre la naturaleza de aquellos dos elementos, hay, en
el fondo de ella, unz punto de coincidencia en cuanto a factores esenciales. Y cita
el caso de la ley del talién como prueba de que “bajo una forma vaga esta nocién
de la igualdad €nel trato.... comstituye un elemento esencial en la idea de la justicia’.
(88). Se da pues una ‘‘coincidencia de puntos de vista de los pueblos antiguos
sobre la naturaleza de la justicia, coincidencia extendida a los puebles modernos...
(en virtud de) un acuerdo general sobre ciertos principios fundamentales...” (89).
Mis adelante dice que “suponer que no se ha todavia establecido principio regula-
dor alguno para la conducta de los hombres que viven en sociedad y que es ne-
cesario establecer de novo implicarfa suponer que el hombre, tal cual es, difiere en
un grado increible, del hombre tal cual era” (90). Igualmente afirma adelante que
“mientras el grado maximo de la felicidad puede variar mucho en sociedades que,
aunque idealmente constituidas, estdn sometidas a circunstancias fisicas diferentes,
ciertas condiciones fundamentales para alcanzar el mayor grado de felicidad son
comunes a todas las sociedades” (91). También sostiene “‘que si para llegar al ma-
yor grado de felicidad en cada una de las sociedades, las condiciones especiales que
hay que cumplir difieren de aquellas que deben ser cumplidas en otras sociedades,

(88) DE, IX, 60, p. 141. Subrayado nuestro.
(89) Ib., p. 142,

(90) DE, IX, 60, p. 144.

(91) DE, IX, 61, p. 145
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sin embargo ciertas condiciones generales deben ser observadas en todas las socie-
dades” (92). Esti por demis poner de manifiesto cémo sea posible compaginar estas
afirmaciones con una tesis evolucionista general. Por otra parte sea del caso indicar o re-
cordar cémo la permanencia de los fines esenciales del hombre y de la sociedad, cualquiera
que sea su estado de civilizacién o de organizacién politica respectivamente es pre-
cisamente uno de los argumentos clasicos con que los jusnaturalistas se esfuerzan
por probar la inmutabilidad del derecho natural, en cuanto a sus férmulas esenciales
y fundamentales se refiere. Y es este precisamente el argumento de que echa ma-
no el evolucionista (y, segin otros, positivista) Spencer para oponerse a Bentham
que sostiene la ininteligibilidad de los conceptos de felicidad y justicia! “‘Supo-
niendo —dice nuestro autor— que en el interior de cada sociedad las personas sean
del mismo tipo y que tengan necesidad de desplegar cada una en particular activi-
dades anilogas, aunque estas actividades puedan ser de una naturaleza distinta
en una sociedad y en otra.. y esto con una variedad indefinida, al menos la con-
dicién del equilibrio social no admite variacién” (93).

11.—Y, para terminar este ensayo, refirimonos al tema de la moral ab--
soluta en Spencer, con el cual pone término al primer volumen de Data of Ethics.

No-admite nuestro autor la legitimidad de una moral absoluta en el sentido,
dirfamos, etimolégico del término, es decir, en el sentido de que la palabra abso-
luto “implique principios de conducta que existieran fuera de toda relacién con las
condiciones de la vida tal cual se da en este mundo, fuera de toda relacién de
tiempo y de lugar, e independientemente del universo tal cual lo conocemos actual-
mente, principios efernos como se suele llamarlos” (94). Cabria posibilidad de
una moral absoluta (entendida en su sentido estricto) solamente ahi donde fuera
posible injertar esta moral en el Ser Absoluto, pero si “la palabra absoluto no dice
relacién con el Ser incondicionado, si los principios calificados como absolutos y
relativos se refieren a la conducta de seres condicionados, sen qué forma serd nece-
sario entender estos términos?” (95). “El corolario ya deducido —dice Spencer
mas adelante— y que es necesario repetir aqui, es que el hombre Gltimo en cuanto
término definitivo del proceso evolutivo) (96) es un hombre en el cual este
progreso se ha desarrollado suficientemente como para producir una corresponden-
, cia entre todas las inclinaciones de su naturaleza y todas las necesidades de su
vida tal como ésta se desarrolla en la sociedad. Y si esto es asi, la consecuencia
necesaria que hay queadmitir es que existe un cédigo ideal de conducta cortespon-
diente a la manera de ser del hombre completamente adaptado en la sociedad en-
/ teramente desatrollada, Damos a este c6digo el nombre de moral absoluta para dis-
tinguirla de la moral relativa; a este c6digo cuyas presctipciones™ deben exclusiva-
mente ser consideradas como absolutamente buenas por oposicion a aquellas otras
que son relativamente buenas o menos malas, y que, en tanto que sistema de con-
ducta ideal, debe servir como regla para ayudarnos a resolver en tanto que seamos
capaces de ello, los problemas de la conducta real” (97). El texto es notablemente
explicito y claro, y para explicarlo atn mis, el autor se sirve de un ejemplo extraor-
dinariamente acertado. “La relacién —dice— entre la moralidad propia y la mo-
ralidad como se la concibe cominmente es aniloga a la relacién entre la fisiologia
y la patologia, y el camino seguido generalmente por los moralistas se parece mu-

(92) 1Ib.,, p. 146.

(93) Ib, p. 147.

(94) DE, XV, 99, p. 221.

95)—1b., p. 222

(96) La observacién entre paréntesis es nuestra.
(97) DE, XV, 105, p. 236.
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cho a aquel de un hombre que estudiara la patologia sin haber estudiado antes la
fisiologia” (98). Y “asi como la ciencia patologica depende en sus progresos de
los progresos que la ciencia fisiolégica haya hecho.. (de igual manera) la con-
cepcién misma de acciones bien ordenadas” (99). Por este motivo, “existe la misma
relacién entre la moralidad absoluta, o sea la ley del bien perfecto en la conducta
humana, y la moralidad relativa que, reconociendo el mal en la conducta, tiene que
decidir en qué forma sea posible avecinarse més al bien” (100). No se escapa
a Spencer que “para que el hombre ideal sirva de modelo, es necesario definitlo
segn las condiciones gue su naturaleza llena” (101). La .moral absoluta de Spencer
es, pues, la moral que se define en la perspectiva del hombre ideal o perfecto al -
cual tiende la evolucién, y ello no solamente como esquema puramente tedrico
sino también y ante todo como modelo de conformacién para el hombre actual.
Notemos cémo esta concepciébn no esti alejada del natural ético en sus lineas ge-
nerales. Sus diferencias esenciales (si asi fuera del caso llamarlas) se refieren sus-
tancialmente a su diverso punto de vista para los naturalistas el concepto de moral
absoluto se deduce de su punto de partida (“'a quo™), a saber, el anélisis metafisico
del ser del hombre que pone de manifiesto lo que debe ser por lo que es. Para
Spencer, la referencia que le permite delinear su moral absoluta es el punto de lle-
gada (“ad quem”). Esta diferencia de enfoque en bien légica tanto en aquellos
como en Spencer: los primeros parten del concepto de ser, ya dado y, por ende,
constituido; Spencer parte del concepto de evolucidén, es decir, de lo que se ha
de dar, lo que atn no estd constituido. Pero tanto en un caso como en el otro,
la moral concreta esti delineada, en dltimo anilisis, en la perspectiva de una mo-
ral absoluta. Esti por demis indicar cémo este punto de coincidencia con el naturalismo
ético sea legitimo, mientras que su discrepancia con el positivismo es evidente.

VI

12.—Resumiendo, en general, “la moral tiene por objeto la forma que re-
vela la conducta universal en las dltimas etapas de su evolucién... cuando (el hom-
bre —tipo mas elevado de ser) se ve forzado, por el aumento del nimero, a vivir
cada vez més en presencia de sus semejantes” (102). Por su parte, esta conducta
serd mala o buena “segin que la suma de sus efectos sea agradable o penosa” (103).
Por ello, “nuestras ideas sobre la bondad o maldad de los actos provienen de la
certeza o de la probabilidad con que los creemos capaces de producir, aqui o all3,
placeres o dologes” (104). Criterio éste que se nos presenta con toda claridad exami-
nando las reglas de moral de otros sistemas, pues en todos estos el anélisis de las
mismas nos muestra ‘“‘que cada una de estas reglas funda su autoridad sobre esta re-
gla suprema” (105). Por cuya razén, “el placer, de cualquier paturaleza que sea,
en cualquier momento en que se dé, con relacién a cualquier tipo de ser o de se-
res en que se dé: he aqui el elemento esencial de toda concepcién de moralidad...
forma tan necesaria de la intuicién moral como el espacio lo es de la intuicién in-
telectual” (106).

(98) Ib.

(99) Ib. m. p. 237.
(100) Ib., p. 238.

(101) Ib. p. 239.

(102) DE, II, 7, p. 15.
(103) DE, III, 10, p. 25.
(104) DE, IIL, 11, p. 26.
(105) Ib., p. 26.

(106) DE, 111, 16, p. 38.
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También por ello“la razén Gltima para continuar viviendo es Gnicamente el
percibir mis sensaciones agradables que desagradables y sélo esta suposicién hace
posible llamar buenos o malos a los actos que favorecen o contrarian el desarrollo
de la vida” (107). Todos estos enunciados estin basados en un esquema de relacio-
nes causales naturales entre los actos y sus consecuencias, por cuya razén ‘‘es necesa-
rio admitir o negar que los actos llamados buenos y los actos Ilamados malos con-
ducen naturalmente, unos, al bienestar, y otros a la infelicidad” (108). Con todo,
bien percibe nuestro autor la no adecuacién perfecta —en el hombre, tal y cual
lo conocemos— entre el placer y su interés vital (cfr. supra nn. 8, 9 y 10) constitu-
yéndose en excepcién (“‘animal -anémalo™) dentro de aquella regla universal e infa-
lible que establece el placer sensible como guia segura en orden al interés vital,
dificultad que resuelve Spencer juzgando este hecho como una simple ctapa en el

roceso evolutivo del animal hombre, cuyo mismo dinamismo progresivo volvera
nuevamente a adecuar su interés vital con el criterio hedonista universal, por cuya
razén no hay motivo para exceptuar al hombre del mismo.

13.—En conclusién, en Spencer, lo mismo que en el naturalismo ético, es
constitutivo esencial del orden moral el orden de relaciones causales internas y ne-
cesarias entre los actos y sus consecuencias (cfr. sup, n. 7). Objetivamente conside-
radas, estas relaciones corresponden a las habidas entre los acfos de un ser y sus
intereses vitales, en cuyo caso llimanse buenas. Psicolégicamente hablando, la ex-
presién de esta correcta adecuacién vital y funcional se manifiesta por el placer,
por cuya razén Spencer transfiere a éste el criterio fundamental y dltimo de la
moralidad. Spencer, en esta posicibén, representa para nosotros, el anilisis (incom-
pleto por no ahondar en el sentido metafisico del placer que acompafia la accién co-
rrecta) psicolégico del aspecto ontolégico del naturalismo ético. El hecho de ha-
ber acentuado en la forma como lo hace el elemento “placer sensible” nos lleva a
calificar su moral como un_naturalismo utilitarisia empirico. Lo primero, por fun-
dar el orden moral en relaciones redles, causales, naturales y necesarias de las accio-
nes humanas en la perspectiva del pleno desarrollo de los valores vitales (aunque,
como se ha visto, tomados en sentido casi exclusivamente biolégico). Lo segundo
y tercero, por dar el primado al aspecto psico-biolégico-sensible, como constitutivo
formal de la moralidad humana (en cuanto aspecto de la conducta animal), sin ha-
ber profundizado lo suficiente en la naturaleza ontoldgica del placer, vale decir,
en la natural y necesaria subordinacién ontoldgica de éste a los intereses vitales del
sujeto del mismo. =

(107) DE, III, 10, p. 24.
(108) DE, IV, 18, p. 42.



