LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE R. G. COLLINGWOOD
Rosita G. de Mayer

El trabajo que Collingwood se propuso a lo largo de su vida, ha sido princi-
palmente (por confesién propia) el de buscar la aproximacién entre filosofia e historia.
Se impone aqui la exigencia de que todo filésofo al pensar sobre la historia de la
filosofia reconozca que lo que esti pensando es historia y que lo haga de tal forma
que no desacredite el nivel del pensamiento histérico contemporineo. La historia de
la filosofia no es en modo alguno la historia de las distintas respuestas dadas a una
misma pregunta o a un mismo problema, sino la historia de un problema cambiante
cuya solucién cambia con él. Por una parte el problema filoséfico es inmutable; pero
también varfa de una época a otra de acuerdo a las caracteristicas de la vida humana.
La diferencia radica en que en el curso del proceso histérico ha cambiado el sentido
del problema. El hecho de que un problema filos6fico cambie es que a lo largo de
un proceso histérico el problema se ha convertido en otro. Lo tnico que los liga es
la mismidad del proceso mismo.

Collingwood no sélo pide a los filosofos que piensen histéricamente (todo
pensamiento auténtico es histérico), sino que ademéds exige una filosofia de la
historia.

La filosofia es pensamiento acerca del pensamiento. La mente que filosofa no
lo hace Gnicamente acerca de un objeto, sino a la vez acerca del propio pensar sobre
este objeto. Podriamos llamarla pensamiento en segundo grado. No seria licito con-
fundirla con la psicologia ya que ésta estudia la mente a la manera como un bi6logo
estudia la vida. Ambas serian pensamiento en primer grado. Unicamente la filosofia
se ocupa del objeto en la misma medida que del pensamiento que lo piensa. La
relacién pensamiento-objeto nos da el conocimiento.

Cuando el filésofo de la historia piensa el pasado no duplica la labor del
historiador, ya que no considera este pasado como una seriec de sucesos sino como
un sistema de cosas conocidas. Cabria preguntarnos en qué sentido hay una filosofia
de la historia diferente de la filosofia en general y por qué es una forma particular
de pensamiento, en qué se distingue de las matemiticas, de la teologia y de las cien-
cias. Las teorias del conocimiento que dan razén de las disciplinas mencionadas no
incluian el conocimiento histérico ya que los sucesos histéricos son finitos y plurales.
El pensamiento matematico no aprehende objetos espacio-temporales, precisamente por
eso son cognoscibles. Tampoco es utilizable en la historia el pensamiento teoldgico,
ya que este tiene por meta un objeto singular e infinito. También es desechable el co-
nocimiento cientifico para nuestro asunto porque sus verdades son encontradas por
via de observacién y experiencia. El caso de la historia es distinto: el pasado ha
desaparecido y no podemos verificarlo a la manera como un cientifico prueba sus
hipétesis.

En el siglo XVIII cuando la gente comenzé a pensar criticamente acerca de
la historia, se impuso la necesidad de la investigacién histérica organizada y siste-
mitica. Esta necesidad precisamente reclama el titulo de filosofia de la historia. EIl
problema pide trato especial ya que las filosofias tradicionales no se ocupan de éL
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Empezaremos por decir que anicamente a través de la historia el hombre co-
noce al hombre, podemos afirmar entonces que la historia “sirve para” el auto-conoci-
miento humano. Conocerse a si mismo significa saber qué es ser hombre, qué es ser
el hombre que uno es, por qué se es el tipo de hombre que uno es y no otro. Cono-
cerse a si mismo significa también saber de lo que somos capaces y ningan hombre
sabe lo que puede hacer hasta que lo intenta, por lo tanto, la Gnica manera de saber lo
que el hombre puede hacer es mirando hacia atrds, para saber lo que ha hecho. Aqui
esta precisamente el valor de la historia. Al ensefarnos lo que el hombre ha hecho
nos ensefia en este sentido qué es el hombre.

La historia es ciencia 0 sea un contestar cuestiones, es un tipo de investigacién
especial. La ciencia tiene por fin averiguar cosas y en este sentido la historia es una
ciencia. Su objeto son los actos del hombre en el pasado. El conocimiento de este
pasado es posible por la interpretacion de los testimonios cuyo fin, ya dijimos, es el
autoconocimiento, condicién sin la cual ning@n otro conocimiento puede justificarse
criticamente ni fundamentarse con seguridad.

Los acontecimientos histéricos nunca se le presentan al historiador como fe-
nbémenos, como meros especticulos que se presentan a su observacién, sino como cosas
que contempla para discernir a través de ellos el pensamiento que implican. Trata de
penetrar asi en el interior de los acontecimientos cosa que no necesita ni puede hacer
tampoco el hombre de ciencia. Descubrir el pensamiento existente detrds del hecho
historico es ya comprenderlo y cuando el historiador sabe lo que ha sucedido, sabe
también por qué ha sucedido. Podemos afirmar ahora, que la historia del pensamien-
to, por lo tanto la historia toda, es una reactualizacién de pensamientos pasados en la
mente del investigador de la historia. Claro esta que el historiador no se conforma
con revivir en una forma pasiva pensamientos pretéritos, sino que estos deben ser
entendidos dentro del contexto de sus propios conocimientos; se formard juicios de

valor y aqui interviene ya su pensamiento critico que es el factor indispensable para
el conocimiento mismo.

Dijimos que la historia se ocupa de hechos pasados. Pero debemos restringir
el conocimiento histérico al asunto humano y distinguir un proceso natural de un
proceso historico. El proceso histérico esta constituido por pensamientos; un proceso
natural es un mero acontecimiento. El hombre es el Ginico animal cuya conducta esti
regida por el pensamiento. No se concluye de aqui que todas las acciones humanas
sean tema de historia. A medida que nuestra conducta estd impulsada por la natu-
raleza animal, es una conducta ahistérica, estas actividades forman parte del proceso
natural.  El proceso natural, la naturaleza misma, no tiene historia, o mejor, tiene
historia pero no lo sabe y ya dijimos que la historia es siempre historia del pensamiento.
(Unicamente podriamos considerar como histéricos los procesos naturales, si afirmamos
que son expresiones del pensamiento de Dios o de inteligencias extra humanas que
habitan en la naturaleza).

Las concepciones naturalistas de la historia tienden a convertir al hombre en
mero organismo biolégico. Como ejemplo tenemos a Spengler que concibe las “cul-
turas” como productos naturales que nacen, crecen y mueren “‘con la misma soberbia
falta de designio que las flores del campo”. La confusién en este punto de vista
consiste en no distinguir naturaleza de historia. En un proceso natural, muere el
pasado al ser reemplazado por el presente, en cambio en un proceso histérico, el
pasado en tanto conocido vive en el presente. Esa misma confusién entre ambos
procesos hace decir a Spengler que para nosotros las matematicas griegas son ininte-
ligibles, olvidando que precisamente son el fundamento de las nuestras.

El hombre difiere del resto de la creacién precisamente por su vida histérica
consciente. El suponer que es diferente porque es un animal racional es falso, ya que
el hombre es racional s6lo por momentos y en esos momentos precisamente es here-
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dero del pasado histérico. El conocimiento histérico no es diversién de desocupados,
ni tampoco un lujo, sino un deber urgente que fundamenta la razén misma.

La historia es el conocimiento de lo concreto y cambiante, mientras que la
ciencia vive en un mundo de universales abstractos, indiferentes al espacio y al
tiempo, lo que no sucede con el acontecer histérico que tiene un dénde y un cuindo,
aunque este Gltimo no pueda ser ahora y el primero no tiene que ser aqui.

La labor del historiador se asemeja a la del detective de una novela policiaca,
que debe reconstruir cémo y quién ha cometido el asesinato. La verificacién, dicho-
samente para el detective, le viene de afuera. La confesién del criminal debe ser
hecha de tal manera que no queden dudas de su autenticidad. EI trabajo del histo-
riador es mas dificil. Si una vez convencido mediante la interpretacion de los testi-
monios histéricos que Bacon escribié las obras de Shakespeare se encontrara con un
documento autégrafo, esto no equivaldria a garantizar la verdad del hecho, sino
que suscitaria el problema si dicho documento es auténtico.

Es necesario afirmar entonces que para el historiador no hay autoridades pro-
piamente dichas. La autoridad es él mismo quien responde de la afirmacién sobre
determinado hecho, después de criticarlo debidamente. No podré justificar nunca sus
afirmaciones el hecho de que se lo haya proporcionado una autoridad. Concedemos
crédito a las fuentes Gnicamente si podemos incorporar en una imagen coherente y
continua determinado suceso. Es la “imaginacién a priori” la que hace posible la
construccién del pasado histérico y es ella también la que proporciona los medios
de critica histérica. Imaginacién a priori es para Collingwood la interpolacién que nos
vemos obligados a hacer entre las afirmaciones tomadas de las fuentes y aquellas que
estin implicitas en ellas. No es caprichosa ni arbitraria esta manera de proceder, ya
que este tipo de construccién no debe incluir nada innecesario y es ademés la Gnica
manera valida de construccién histérica. Estas interpolaciones son necesariamente algo
imaginario, pero que sabemos a priori. La imaginacién a priori no es tampoco mera
fantasia arbitraria, ya que lo que construimos de esta manera esti conectado a puntos
fijos proporcionados por los testimonios. Ya sabemos que estos “puntos fijos” no
deben ser aceptados sin que nuestro pensamiento critico asi lo decida.

El historiador tiene una doble tarea: ademas de construir una imagen cohe-
rente y con sentido (tanica labor del novelista), debe ademés ajustar esta imagen a
las cosas tal y como ocurrieron. Para ello tiene que situar su narracién o reconstruc-
cién en el espacio y en el tiempo. El hecho concreto que describe tiene que tener rela-
cién con los demas, asi como una pieza del rompecabezas tiene que estar en armonia
con el juego enteto. Por dltimo, el historiador no debe perder de vista el testimonio
histérico. Veamos pues, ;qué se entiende por testimonio?

Testimonio histérico no serd nunca un conocimiento prefabricado que el his-
toriador tenga que aceptar. El testimonio histdrico es lo que es, tinicamente cuando
se le considera histéricamente. Todo lo que es perceptible puede transformarse en
testimonio en la medida en que pueda ser utilizable siempre y cuando reciba el trato
debido. De ahi que se pueda afirmar que el conocimiento histérico surge del conoci-
miento histérico. Todo presente tiene un pasado del cual él es brote y la reconstruc-
cién del pasado tiene que hacerse desde el presente en el que se lleva a cabo este
acto de imaginaciéon. En la prictica no se logra jamds interpretar en su integridad
el aqui y ahora perceptible, porque no es posible abarcar la totalidad del proceso del
tiempo. Este hecho es una imposibilidad no s6lo del pensar histérico sino caracte-
ristica comin de la humanidad: siempre habri diferencia entre lo que el hombre se
propone en principio y lo que alcanza en la prictica. Por esta misma razén ninguna
conquista en ninguna cuestién fundamental es definitiva; el cambio forma parte de
la naturaleza humana y en ello estriba su riqueza. Cambian también los testimonios,
ya que su interpretacién es tarea personal a la que aporta el historiador todo su saber
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que también es cambiante. A causa de esto, cada nueva generacién tiene que redes-
cubrir el pasado histérico y cada historiador tiene que comprometerse al dar respues-
tas a las preguntas que se plantea; si trabaja en un mismo tema durante cierto lapso
de tiempo, se encuentra a menudo conque el problema ha cambiado. El pensamiento
histérico en este sentido es como el rio heracliteo en el que nadie puede bafiarse dos
veces. No se quiere con lo anterior afirmar el escepticismo histérico, sino hacer ver
que el testimonio histérico incluye al historiador mismo y el aqui-y-ahora como parte
del proceso que analiza.

Sin embargo, ni la interpretacién de un testimonio histérico ni los hechos
mismos que son la materia prima del conocimiento histérico propotcionan al histo-
riador el criterio de verdad. Este criterio nos lo da la misma idea de historia. Esta idea
que en Descartes es innata y en Kant a priori, forma parte del equipo mental de todo
hombre y este lo descubre a medida que se le vaya planteando el problema de lo
que es tener una mente. Por muy trabajador que sea el historiador no podra jamds
dar su trabajo por terminado y afirmar que su relato del pasado sea adecuado a la
idea de lo que debiera ser. Pero aunque el resultado de sus investigaciones sea in-
completo o defectuoso, la idea que de él tiene y que lo guié es clara, racional y
universal.

Dijimos que la historia es una ciencia, pero de una clase muy especial. Tiene
de comiin con las otras ciencias que el historiador debe justificar las bases de las que
parte, a si mismo o a sus criticos; y esta necesidad es un principio universal de toda
ciencia, que es un conocimiento organizado o inferencial. La historia es auténoma
como toda ciencia y eso quiere decir, que el historiador tiene derecho de decidir la
solucién correcta a cualquier problema que en el ejercicio de esta ciencia se le plantee.
(Valiéndose, desde luego, de los métodos propios de la ciencia histérica). Si el his-
toriador acepta testimonios prefabricados, renuncia en este mismo momento a su au-
tonomia como historiador; si es un pensador cientifico, sélo puede decidir por si
mismo, de otra manera no es historiador y no sabriamos qué nombre darle. No esta-
mos tratando de decir que haya que rechazar dicho testimonio, sino tnicamente, que
hechos conocidos de esta manera no constituyen un conocimiento histérico, porque
no se puede dar razén de las bases sobre las que se apova. Tan pronto cuando aparece
dicho fundamento la aceptacién del testimonio se convierte en conocimiento histérico.

A la historia, constituida a base de combinaciones de los diferentes testimonios,
la 1lama Collingwood historia de “tijeras y engrudo”. El resultado de esta combina-
cién no merece el nombre de historia, ya que no satisface los requisitos necesarios de
la ciencia. Hasta el siglo XVII este fue el Gnico tipo de historia que se conocia;
precisamente en el siglo XVII, cuando las ciencias naturales adquieren autonomia,
los historiadores deciden también poner en orden su casa. Hasta entonces. se com-
prendié que no se debe aceptar como verdad histérica cualquier afirmacién hecha por
determinado autor sin antes investigar dicha declaracién, asi como la verosimilitud
del mismo autor. El documento que hasta entonces habia sido llamado autoridad, pasa
a ser una “fuen*e” y el historiador esti en la obligacién de juzgarla.
™" Este es el comienzo de la historia critica que viene a solucionar el problema
de si incorporamos o no tal afirmacién en nuestro relato. Algunos historiadores de los
s. XVIII y XIX vieron bien a las claras, la falacia de este problema. Ya se habian
dado cuenta que si encontraban alguna afirmacién totalmente falsa. no por eso habia
que negarle todo valor. El primero que vio este problema con claridad fue Vico a
principios del siglo XVIII, quien sostiene que la importancia de cualouier fuente. no es
si nos dice verdad o mentira, sino lo que esta fuente significa. Al plantearse esta
pregunta, se sale automaticamente de la historia de “tijeras y engrudo” que no hace
otra cosa que copiar testimonios, para llegar a nuestras propias conclusiones.
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La historia critica representa la disolucién de la historia de “tijeras y engru-
do”. Actualmente este método es una curiosidad y escribir historia a base de él es
estar atrasado en un siglo.

Otro movimiento que insuflé vida al estudio de la historia en el s. XVII fue
el arqueolégico que pudo surgir tnicamente por haberse iniciado la agonia de aque-
llos otros principios. Sabemos que las inscripciones en monedas no siempre son fi-
dedignas y deben ser juzgadas mais bien como propaganda mis que como hecho, pero
también tienen su valor ya que la propaganda tiene su historia y su sentido propio.

Nos preguntamos ahora ¢en qué condiciones y de qué manera puede el his-
toriador conocer el pasado? Este, no puede ser conocido mediante la percepcion, el
historiador tampoco es testigo presencial de los hechos que desea conocer. Sabe muy
bien que el Gnico conocimiento del pasado posible es mediato o indirecto, nunca
empirico. Entonces si deshechamos el conocimiento directo de los hechos al igual
que hicimos con el testimonial, ;qué debe hacer el historiador a fin de conocer los
hechos?

El método a seguir es la re-creacién del pasado en su propia mente. Cuando
el historiador tiene en sus manos un documento o reliquia del pasado trata de descu-
brir qué pasado fue ese que originé este tipo de reliquias; si se trata de un documento
escrito, descubrir qué quiso decir con ello el que las escribi6. Esto equivaldria en el
sentido més amplio de la palabra, a descubrir el pensamiento del que las escribié o su
intencién. Para descubrir este pensamiento el historiador debe pensarlo por si mismo.
Debe plantearse la situacién que le tocd vivir a Napoleén por ejemplo y analizarla
por su cuenta. Luego, hacerse cargo que la situacién de Napoleén es la suya propia
y tratar de pensar cémo la resolveria. Sélo en la medida en que recrea en su propia
mente aquellas experiencias adquiere alglin conocimiento histérico.

Se podria refutar lo anterior alegando que ninguna experiencia puede ser
idéntica a otra, por lo tanto, sélo cabria hablar de semejanza y en este caso la teoria
del conocimiento del pasado por re-creaciéon vendria a ser una teoria del conocimiento
como copia que pretende probarnos cémo conocemos una cosa o en este caso un
acto de pensamiento. Aun suponiendo que una experiencia puede repetirse en forma
idéntica, se trataria de una identidad inmediata entre el historiador y Napoleén en
lo que a la experiencia se refiere. El pasado, que vendria a ser el objeto, se incorpora
en el sujeto y entonces nos encontrariamos que lo que se conoce es el presente, no
el pasado.

Ambas objeciones son refutables.

En el primer caso se considera que el acto de reconocimiento no es el mismo
acto del que lo pensd, eso se prueba tomando en cuenta que lo ejecutan diferentes
personas en diferentes tiempos. Al darnos cuenta de la igualdad de los angulos de la
base de un tridngulo isésceles, no estamos reviviendo el acto de Euclides sino haciendo
otro de la misma especie y al hacerlo no afirmamos que Euclides sabia dicha verdad
sino que estos dngulos son iguales. Para conocer el hecho histérico de que Euclides
sabia que eran iguales, debo ejecutar un acto distinto, a saber: el que Euclides sabia
que eran iguales. Ambos actos son diferentes pero de la misma especie y se asemejan
al de Euclides. Este tipo de objecién es tipico de la teoria de la copia en el conoci-
miento.

La objecién anterior no es una descripcién verdadera de la relacién de dichos
actos, ya que se considera que el acto de pensamiento de Euclides y del que lo re-crea
son numéricamente dos aunque especificamente uno.

Al efectuar la comparacién entre dos actos de pensamiento, debemos recono-
cer en primer lugar el propio y luego por la manera como el otro se expresa, compren-
der su acto de pensamiento. Hacer esto supone un replantearse en la mente el acto de
pensamiento de otra mente; de ninguna manera uno semejante, sino el acto mismo.
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Ya dijimos, al comienzo de este trabajo que el pensamiento no es mero objeto.
Conocer el pensamiento de otro sélo es posible cuando la actividad del pensar del otro
sea re-creada por uno mismo. Rechazar este argumento significa suponer que no tene-
mos derecho de hablar de actos de pensamiento de otras mentes distintas a la nuestra
y considerar por lo tanto que mi mente es la Gnica que existe.

La segunda objecion que queremos refutar aqui, es la que considera que re-
crear el pensamiento de otro implica también saber que el pensamiento que re-creamos
es de otro y en la medida en que lo estamos haciendo se convierte en nuestro, puesto
que tenemos conciencia de él al revivirlo. En esta ejecucion se ha convertido en sub-
jetivo (ahora se trata ya de un pensamiento mio); se ha vuelto por lo tanto, presente
dejando de ser pasado, por lo tanto el conocimiento del pasado en cuanto tal es im-
posible. Probablemente esta haya sido la idea de Croce cuando dice que toda historia
es historia contemporanea.

Empezaremos por afirmar que el hecho de que alguien re-cree el pensamiento
de otro no lo convierte en historiador, puesto que el que no sabe que piensa histo-
ricamente, no piensa histéricamente. El pensar histérico es una actividad de la auto-
conciencia. (Creo ademis que todo pensamiento lo es). El presunto impugnador
afirma por una parte que debemos saber que estamos re-creando el acto de pensar de
otro, pero por otra parte nos dice que esto es imposible, porque en el trayecto, este
acto se ha convertido en nuestro.

El historiador por medio del empleo de pruebas puede conocer el pensamiento
de otros a sabiendas de que estd re-creando lo que aquellos hombres pensaron. Aun-
que no podamos saber jamas como sentia Napoledn en Egipto y no podamos revivir las
alegrias o tristezas de Carlos V, lo que ellos pensaron esti en nuestra mente gracias a
la reinterpretacién de las pruebas que tengamos. Al repetir la experiencia no obten-
driamos una identidad entre el historiador y su objeto. Seria absurdo suponer que a
medida que re-creamos el pensamiento de otros nos convertimos en este otro. Cono-
cer a Shakespeare no es ser Shakespeare, el historiador intenta lo primero. Una men-
te es su propia actividad, el pensamiento es reflexién y autoconocimiento del yo mismo
en cuanto autor de estas actividades.

Cuando leemos en Platén algin argumento contra la posicion de que el cono-
cimiento es sélo sensacién, no sabriamos decir quién sostenia estos argumentos y c6mo
lo hacia. El razonamiento surgi6 légicamente de alguna discusién aunque no sepamos
cual haya sido ésta. A pesar de ignorar en qué consistié aquel hecho, puedo entender
el razonamiento de Platon y seguirlo en mi propia mente. El proceso que efectuamos
de esta manera no es semejante al de Platon, sino el mismo, en el caso de que real-
mente lo hayamos comprendido.

Si nos preguntamos ahora de qué puede haber conocimiento histérico, dirfa-
mos que de todo aquello que puede ser re-creado en la mente del historiador. Lo
re-creado tiene que ser experiencia. El simple objeto de la experiencia no es historia,
por eso la naturaleza no tiene historia. No negamos que la naturaleza sufre procesos,
incluso que consiste en procesos, pero ello no es prueba de que posea una vida histérica
y que el conocimiento que de ella tengamos sea un conocimiento histérico.

Sin embargo, aun la experiencia en cuanto tal no puede ser objeto del conoci-
miento histérico, ya que a ella van ligadas sensaciones y sentimientos cuyo proceso no
es de ninguna manera historico. Es cierto que el pensamiento puede conocerlas y estu-
diarlas, pero en cuanto hagamos esto, entramos al campo de la psicologia no de la
historia.

Otro aspecto del estudio de la historia que debe ser aclarado es el que implica
la hueca afirmacién de que la historia es conocimiento de lo individual; se desprende
de lo antes dicho que la individualidad de los objetos percibidos, las experiencias inme-
diatas y los hechos naturales caen fuera de la historia, porque el objeto de la historia
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es aquello que puede ser re-creado por la mente del historiador y que tuvo antes ca-
bida en otra mente. Es precisamente la universalidad de un acontecimiento la que lo
convierte en objeto propio del estudio histérico. Entendemos por universalidad, lo
que traspasa los limites de la existencia local y temporal y posee por lo tanto validez
para todos los hombres de todos los tiempos. Con ello se quiere explicar que el pen-
samiento trascendiendo su inmediatez puede revivir en otras mentes, en otros con-
textos y decir la verdad sobre las personas individuales que aparecen en la historia,
no gracias a su individualidad misma (podriamos decir que a pesar de ello) sino por-
que ella es el vehiculo de un pensamiento que por haber sido el de ellos puede ser
potencialmente el de todos los hombres.

Historia es siempre historia del pensamiento, por eso la biografia por mis
historia que contenga es anti-historia; sus limites: nacimiento y muerte forman parte
de procesos naturales, su marco no seri un marco de pensamiento, sino de procesos
naturales.

Otro factor esencial en la historia es la Libertad. Hemos dicho que la his-
toria tiene como fin el conocimiento de nosotros mismos; también tratamos de probar
que la historia no es subalterna de las ciencias naturales. Al superar el naturalismo
histérico, cabe concluir que el mundo histérico, construido por el hombre y que cam-
bia constantemente es una actividad libre. Fuera de la libre actividad del pensamiento
no existe ninguna otra fuerza que modifique al mundo o lo obligue a actuar de una
cierta manera. Lo anterior no significa que podamos hacer lo que nos venga en gana;
nada seria tan falso como afirmar que el hombre es duefio y sefior de hacer sus planes
y ejecutarlos como mejor le parezca.

La actividad que todo hombre elija debe ser estructurada de tal manera que
no estorbe las actividades del resto de los individuos. El historiador debe enfrentarse
a los hechos de su propia situacién, frente a ellos no es libre; la situacién estd ahi y
no puede cambiarla. El acierto de su investigacién depende de que capte la situacién
en que se halla. Esta situacién ha sido creada por la misma razén humana, pero una
vez que esti ahi ya no somos libres de rechazarla o de despreocuparnos de ella. ILa
situacién es producto de una manera de pensar, que aunque pueda ser equivocada es
tan histérica como las justas, ya que ella determina la accién.

Ya dijimos que el pensamiento histérico es libre del dominio de las ciencias
naturales y es por lo tanto una ciencia auténoma; a su vez la razén humana es libre
para construir su propio mundo de asuntos humanos. Unicamente se puede afirmar
que la actividlad humana es libre cuando se ha alcanzado un método cientifico y
auténomo en el estudio histérico.

Por dltimo nos referiremos al tema del progreso como creacion del pensar
histérico.  Progreso histérico es la actividad humana misma en cuanto sucesion de
actos, cada uno de los cuales se apoya en el anterior. Estas nuevas acciones llevan
implicitamente el concepto de mejoramiento. Los cambios en la manera de vivir
entre las generaciones viejas y las nuevas no se consideran sino excepcionalmente como
progresivas. La generacién vieja se aferra a su método viejo de vida porque no conoce
otro, lo anico que quiere es seguir viviendo como hasta ahora; para ellos el cambio
significa decadencia, no progreso.

La generacién nueva, en cambio, ha renunciado a la manera de vivir de los
padres y ha elegido por su cuenta una nueva; pero para elegir entre dos formas de
vida debemos saber en qué consisten ambas; no contemplar la vieja como un mero
especticulo y vivir la otra, ni tampoco ver en la nueva una posibilidad lejana atin no
realizada. La Gnica manera para conocer ambas es la experiencia. Generalmente esto
no sucede. La generacién joven no mira con simpatia los métodos viejos; no compara
los dos métodos de vida porque no comprende el primero ni tiene experiencia de él:
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no hay criterio para juzgar cual de las dos es mejor, por lo tanto no hay concepcién
del cambio como progreso.

La generacién joven en un impulso ciego destruye lo que no comprende y con-
sidera malo, para sustituirlo por aquello que considera bueno. Pero para poder elegir
acertadamente se debe conocer el pasado historico que estamos rechazando; y para ello
re-crear las experiencias pasadas en la mente del pensador presente. Solamente asi
tendremos un conocimiento de ambos métodos de vida, sélo comparando los méritos
y defectos y a sabiendas lo que se rechaza y lo que se gana con eso podemos confirmar
que la eleccion que hicimos fue la mejor.

Analicemos ahora la situacién desde el punto de vista del historiador que estd
colocado fuera de ese cambio y su punto de vista serd imparcial. Tendri que tomar
en cuenta las consecuencias y condiciones de ese cambio para poder decir si fue para
mejor o para peor. Al re-experimentar los dos modos de vida en su propia mente,
convirtiéndolas asi en objetos del conocimiento histérico, se convertird asi en un
buen juez de las dos situaciones porque ya las conoce.

Uno de los grandes errores que se repiten aun hoy, es considerar algunos
periodos histéricos como progresistas y otros como decadentes. Esta divisién de nin-
guna manera puede ser histéricamente verdadera, nos indica tan s6lo la deficiencia
del historiador. A menudo, los historiadores se refieren a “edades oscuras” —por-
que no encuentran en ellas verdadera vida y no pueden re-crear el pensamiento de la
época, pero eso se lo deben a su propia ignorancia o a la desigualdad en su conoci-
miento. (Hay épocas mejor conocidas por un historiador que otras y hay también
épocas cuyo pensamiento no logra despertar simpatias en determinado investigador).
El dogma tan aceptado de los ciclos histéricos que nos llevan a los “grandes periodos”
y luego a su decadencia inevitable no es mas que una confesién del historiador de que
no ha sabido manejar los testimonios de la misma manera al analizar un periodo
y otro.

El progreso no es un mero hecho que esti ahi esperando ser descubierto por
el pensar histérico, al contrario es precisamente el pensar historico el que lo logra:
creandolo.

Si Einstein por ej. logra un adelanto con respecto a Newton es porque ha
podido re-crear el pensamiento de éste e incorporarlo a sus propias teorias. Solo en
la medida en que conoce el pensamiento anterior puede realizar un avance sobre él.
Asi, de cierta manera Newton vive en Einstein, asi como el pasado histérico en
cuanto conocido vive en el presente y condiciona a su vez la creacion del futuro.

Al querer superar o abolir determinado estado de cosas, para dar en su lugar
cabida a algo mejor, se debe comenzar por comprender lo que se estd destruyendo. La
aversién hacia lo que se quiere eliminar, puede impedir esta comprensién; pero si esto
sucede tendremos simplemente cambio y no progreso. Ninguna ley natural vendri en
nuestro auxilio y no hay maés remedio que enfrentarse a la propia ignorancia.



