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El problema que Lewis Caroll plantea en su articulo “What the Tortoise Said
to Achilles” (1), o sea:

(A) Cosas iguales a una tercera son iguales entre si.
(B) Los dos lados de este triangulo son iguales a una tercera dimension.
(C) Los dos lados de este tridngulo son iguales entre si.

Puede, sin cambio radical, reformularse de la siguiente manera:

(3) Si cosas son iguales a una tercera, entonces son iguales entre si.
(2) Los dos lados de este tridngulo son iguales a una tercera dimensién.
(1) Los dos lados de este triangulo son iguales entre si.

Este argumento puede simbolizarse por
3) (X) (Fx > Gx)

(2) Fa
(1) Ga
o, mas generalmente, como
(3) Foq
2 p
(1) 4

lo cual no es mis que una instancia de la forma del argumento conocida cémo
modus ponens. El argumento de la tortuga consiste en que, antes de que podamos
obtener (1), tenemos que saber, es decir, haber anotado en el cuaderno de Aquiles,
que también es verdadera otra proposicién, o sea,

(4) ((p29) &p)ogq

Es decir, para obtener (1) tenemos que aplicar (4) a (3) y (2). Pero, dice
la tortuga, para hacerlo tenemos que saber cdmo (4) se aplica a (3) y (2), y esto
requiere que Aquiles escriba atn otra proposicion:

(5) ((((poq) &p)oq & (pd29) &p)oq

(1) LEWIS CAROLL, “W hat the Tortoise Said to Achilles”, Mind n.s. IV, N°® 14 (Abril, 1895)
pp. 278-280.
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La aplicacién de la cual requeriria que Aquiles escribiera aGin otra proposicién (6),
etc. El argumento consiste en que, para realizar la deduccién, el hipotético es un
paso necesario. El problema, entonces, es el siguiente: ¢Coémo sabemos que una
conclusiéon particular “'se deduce” si tenemos que realizar un regreso infinito de los

hipotéticos? Un regreso infinito nunca puede explicarnos la significacién de “‘se
deduce”.

Para este problema son posibles varias soluciones. Voy a mencionar solamente
tres, no tanto porque creo que son exhaustivas, sino porque son suficientes para la
tarea de este articulo.

La primera solucién (tomando ‘‘solucién” en un sentido amplio) consiste en
decir que la légica es circular; o sea, decimos que no podemos justificar inmediata-
mente los primeros principios de la légica, pero que podemos hacerlo mediatamente.

Podemos adoptarlos hipotéticamente y entonces usarlos para probar mis
teoremas, los cuales usamos a su vez para justificar el conjunto original. Esta “solucién”
evita el problema del regreso infinito, pero la misma es igualmente insatisfactoria
porque sélo nos permite establecer que un conjunto de proposiciones “implica” un
segundo conjunto y que el segundo “implica” al primero. (Encierro aqui la palabra
“implica” entre comillas porque no estoy seguro de si podemos darle algln sentido
en este caso, dado que el problema es tan fundamental). En realidad, puede ser que
la palabra “solucién” sea una palabra demasiado fuerte para usarla aqui. Tal como yo
la empleo, indica solamente que ésta es una manera de tratar el problema.

La segunda y la tercera de nuestras soluciones, ademds de ser soluciones en un
sentido un poco mas fuerte del término, ambas tienen en comin el rechazar la idea
de que el hipotético puede justificarse. Ambas mantienen (correctamente, yo creo)
oue el regreso infinito, siendo vicioso, es insatisfactorio. Y ambas dicen también
que un sistema circular no sirve tampoco a causa de las razones antedichas. Ademas
suponen que el hipotético no puede demostrarse en un sistema no circular, porque
tal demostracién presupondria el hipotético y por eso el sistema no serfa no circular.

Ya estamos en posicién para considerar la segunda de nuestras soluciones.
Habiéndonos dado cuenta de los argumentos arriba mencionados, esas personas que
mantienen esta solucion, dicen que, puesto que no podemos demostrar el hipotético,
tenemos que consideratlo como verdadero y seguir adelante. En otras palabras,
tenemos que postular uno de los pasos del regreso infinito como punto de partida.
Esta parece ser la posicién mantenida por Aristételes, entre otros.(2s

Ya la tortuga se esti debatiendo contra esta segunda solucién; su argumento
es que, atin cuando adoptiramos un paso como bdsico, digamos paso (4) en nuestro
ejemplo antedicho esto no nos diria cémo aplicar ese paso a los pasos (3) y (2)
para obtener (1). Para entender la relacién entre (4) y (3) y (2), tenemos que
saber que un paso mis (5) es verdadero, etc. Por eso, esta ‘“‘solucién” no es en
realidad, una solucién porque no nos dice lo que significan las palabras “se deduce”
en la frase "una conclusién se deduce de las premisas”.

La tercera solucion es la propuesta por los légicos estoicos. Reconocieron tam-
bién que el hipotético no podia demostrarse, pero dijeron que no era necesario demos-
trarlo porque su validez es clara inmediatamente.(*) Mantuvieron que el hipotético
era evidente por si mismo.

(2) Digo esta posicibn “‘parece” haber sido mantenida por Aristételes porque no estoy seguro
de la manera de interpretar Anal. Post., 72b 23-24. Déndole una interpretacién, €l clara-
mente se adhiere a esta posicién; pero, dindole otra, esto no es tan claro. Obviamente,
los aristotél’cos la mantuvieron. Véanse W. y M. Kneale, The Development of Logic,
pp. 175-176, y B. Mates, Stoic Logic, p. 3.

(3) Mates, p. 67. Véanse también: Kneale, p. 164.
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Ya me parece a mi que la tortuga esti adoptando una linea de razonamiento
como ésta, y esto por la siguiente razén. Los ldgicos estoicos, caracteristicamente,
mantuvieron que “la validez de un esquema de inferencia dependia de la verdad de
la condicional correspondiente”4). Obviamente ésta es la posicibn desde la cual
Ja tortuga esti razonando. Si la tortuga es estoica en su logica, entonces tal vez no
esté demasiado fuera de lugar atribuirle otra posicién caracteristicamente estoica.
Indudablemente tal atribucién seria puramente especulativa porque Carroll no nos da
mucha informacién acerca de la posicién filoséfica de la tortuga. Sin embargo,
si se pudiera hacer esta atribucién, entonces pensaria que la tortuga tendria su solucién.
Esta posicién es la manera estoica de mirar los argumentos como esquema de infe-
rencia, en vez de mirarlos como relaciones entre términos generales(¥). Por ejemplo,
los estoicos estaban acostumbrados a analizar un argumento de la siguiente manera:

Si lo primero, entonces lo segundo.
Lo primero.
Por lo tanto, lo segundo.

Las variables que ocupe tal esquema no son los términos de la légica aristotélica,
es decir, clases no vacias, sino frases o proposiciones.

La l6gica estoica es una l6gica proposicional en lugar de una légica de clases(6.
Como ejemplo concreto tipico de este esquema, los estoicos dieron el siguiente:

Si es dia, entonces hace luz.
Es dia, por lo tanto hace luz(7).

Lukasiewicz indica que tal sistema de logica es una de las reglas en vez de
un sistema de tesis (p. 48). El ejemplo que hemos estado considerando en este
articulo es la regla del Modus ponens o regla de separacién. Los estoicos tomaron
cinco de estas reglas como basicas, es decir, validas, sin haberlas probado y derivaron
otros esquemas de ellas. Estos cinco esquemas biasicos se llamaron los “‘indemos-
trables”. Mates nos dice que su validez se pensé como “clara inmediatamente” (p. 67)
y Kneale dice que ellas se pensaron como “evidentes por si mismas”. (p. 164).

Si uno adopta esta interpretacién, entonces la solucién al problema de la tor-
tuga es clara. El hipotético ya no es considerado como el primer paso que debe
postularse, sino como una regla que debe aplicarse. Recordamos que nuestra segunda
solucién se mostré deficiente, porque la misma no nos dijo la manera de aplicar
(4) a (3) y (2) para obtener (1). Pero la solucién estoica evita esta dificultad
porque, puesto que la regla es “evidente por si misma”, sabemos aplicarla. Fijense
también que no necesitamos més que una regla, la formulacién (4), es decir,

((p29) &q) oq

Esto es porque (5), (6), .... (n) pueden todas obtenerse de (4) por substi-
tucién. Por ejemplo, para obtener (5) de (4), escoja p = ((p . q) & p) ¥
escoja q = q. Lo importante aqui es que todas las frases tienen la misma forma,

es decir, todas son instancias de substitucion del mismo esquema de inferencias, de
modo que al haber aprendido (4) uno ha aprendido todas. Fijense también que

(4) Khneale, p. 159. Véanse también. Mates, p. 60; I.M. Bochénski, A History of Formal Logic,
21.02.

(5) Véanse Mates, pp. 2-3; Kneale, p. 159; J. Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic From the
Standpoint of Modern Logic, 2a. ed., 2, 48. 58.

(6) Lukasiewicz, p. 48. Kneale, p. 159; Mates, pp. 2-3; Bochénski; pp. 107-109, 22.00.
(7) Mates, ibid.; Bochénski, 21.09.
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esta solucién conserva la pretension de la tortuga de que la aceptacién del hipotético
es un paso necesario, a la cual nos hemos referido anteriormente. La diferencia es
que ahora el hipotético es una regla y no una tesis.

En conclusién, quisiera decir unas palabras acerca de que la tortuga realmente
se adhirié a la posicién estoica. Como dije antes, teorizar en tal manera es especu-
lacién pura; sin embargo, hay buena especulacién y mala. Ojali que ésta sea del
primer tipo. Por cierto, si la tortuga no se adhiri6 a esta posicion, ella debia habérsele
adherido; pero me parece a mi que hay al menos tres razones para mantener tal
posicién. En primer lugar, no hay ninguna incompatibilidad entre la posicién
estoica y lo que dice la tortuga. En segundo lugar, esta posicion provee a la tortuga
de una solucién al problema, solucién que si es en realidad una solucién. En tercer
lugar, Lewis Carroll obviamente estaba desilusionado con los “légicos del siglo XIX",
como se evidencié por las Gltimas palabras de la tortuga. Ahora bien, Lukasiewicz nos
dice que Frege formulé la légica proposicional en 1879 (p. 48). No obstante que
la formulacion de Frege no fue en términos de reglas, parece posible que Carroll
hubiera conocido esta obra y hubiera sido influenciado por ella. Pero, uno se inclina
a desear saber por qué, si se dio cuenta de la importancia de esta tesis, no hizo a la
tortuga un poco mas explicita. Pero desgraciadamente éste también es asunto para
especulacién y creo que ya hemos tenido bastante.



