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EL CONCEPTO PAULINO DEL LOGOS

Plutarco Bonilla Acosta

INTRODUCCION

Fue una conferencia oida en el afio 1957, con el mismo titulo que lleva este
trabajo, la que desperté en nosotros el interés por tema tan sugestivo. Acuciados por
los conceptos alli vertidos decidimos estudiar seriamente el problema para poder saber
a clencia cierta cudl era la enseflanza del Apdstol de los Gentiles en relacién con la
doctrina del Logos.

Para conseguir este proposito nada mejor que recurrir directamente a los escri-
tos que Sdn Pablo nos ha legado, desprendernos de todos los prejuicios que hubiéramos
arrastrado como lastre y dejarnos cautivar por lo que el mismo Apédstol nos dijera. Se
trataba, pues, de hacer una labor exégesis biblica. Pero para hacer ésta teniamos, ade-
mis, que tomar en cuenta otros factores imprescindibles: se requeria recolectar todos
los datos posibles en relacién con la situacién del mundo en el cual Pablo se educé
y desarrollé su teologia. Por esa razén iniciamos ahi el estudio. Antes de pensar
siquiera en el concepto del Logos nos dedicamos a investigar cuil era la situacién
histérica de la época en que San Pablo vivié. Porque es evidente que siempre hay un
factum histérico que provoca la concepcion y la realizacién de los grandes documentos
de la humanidad. Los escritos paulinos no son una excepcién, Si, quizés, un buen ejem-
plo. Hemos dado especial énfasis al aspecto cultural, tomando en consideracién los
diferentes factores que se conjugaron en la preparacién académica de San Pablo.
Dentro de esta investigacién no podia faltar tampoco, por imperiosa necesidad del
método, un estudio del trasfondo cultural-religioso caracteristico del pueblo al cual
pertenecia el gran Apéstol.

Una vez que nos habiamos formado un cuadro claro de aquella época, pasamos
de inmediato al estudio de la palabra Jogos en los escritos paulinos. En este estudio
usamos la edicion del Nuevo Testamento Griego preparada por el Dr. EBERHARD
NESTLE y por el Dr. ERWIN NESTLE, con la ayuda del D. KURT ALAND. Cote-
jamos los resultados de nuestra investigacién con A Greek-English Lexicon of the
New Testament and other early Christian Literature, (sin nombre del autor). El mismo
método seguimos en el estudio de las otras palabras que se relacionan directa o indi-
rectamente con Logos.

Fue en este trabajo analitico donde nos vimos obligados a hacer una pequefa
digresién para discutir la paternidad literaria de la epistola a los Hebreos y hacer un
breve comentario exegético a un pasaje que alli se encuentra.

El préximo paso consistié en el estudio de la persona de Cristo, tal como la
presenta San Pablo, para descubrir la relacion que guarda con el Logos del cuarto
evangelio.

Al final de cada capitulo, como al final del estudio, hay un resumen de las
conclusiones a las que hemos llegado.

Este trabajo no entra en el campo del desarrollo de las ideas. Sin negar la
importancia de un estudio tal, no ha sido nuestro propésito hacer la historia de la
palabra logos, desde los primeros filésofos griegos hasta el Apodstol. Por esta razon
hay aqui poca mencién de los grandes pensadores helenos. Nuestra investigacién se
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limita exclusivamente al quehacer de San Pablo con la palabra mencionada y al des-
cubrimiento de un concepto del Logos al margen de la palabra Jogos. Tampoco he-
mos prestado nuestra atencibén, sin que ello signifique una actitud peyorativa, a la
interpretacién profundamente influida por el pensamiento griego, que los Padres
de la Iglesia hicieron de los escritos paulinos. Repetimos: nuestro libro de texto ha
sido el conjunto de epistolas generalmente atribuidas a San Pablo, y tal como las
ancontramos en el Nwevo Testamento. Nuestra investigacibn no entra en el campo
de la critica biblica. La aceptacién del corpus paulinum serd, por ahora, hipétesis de
trabajo, y no nos detendremos en disquisiciones respecto a la paternidad literaria de
las cartas que componen el corpus, El caso de la Epistola a los Hebreos, como se verd
oportunamente, nos presenta otro problema. Valga sefialar simplemente que, desde la
época de la Escuela de Tubinga, cuando se afirmaba que sélo trozos o frases sueltas
de algunas de esas epistolas podian atribuirse con relativa seguridad al Apéstol
Pablo, hasta el presente, la erudicion biblica en general, y la neotestamentaria en
particular, ha progresado con mucha rapidez. Son relativamente pocas las epistolas,
de las atribuidas a San Pablo, cuya partenidad literaria se mantiene afin en duda.

Mientras no se mencione otra cosa en el cuerpo del trabajo, la versién del
Nuevo Testamento que hemos usado es la llamada corrientemente Versidn Hispano-
americana. Para el Antiguo Testamento hemos preferido la traducciéon de NACAR-
COLUNGA. Sin embargo, hemos consultado y citado las siguientes versiones, (las
letras en paréntesis indican las abreviaturas usadas en el texto); versiones catélicas
de NACAR-COLUNGA (NC) y BOVER-CANTERA (BC); versiones protestantes:
Moderna (de H. B. PRATT), de REINA-VALERA (RV), y la revision de esta
altima hecha en 1960 (RVR).

En las citas de pasajes determinados usamos el siguiente método: el nombre
del libro, en abreviatura. Un nGmero romano antes de este nombre indica de cual
libro se trata, si del primero o segundo de los que llevan el mismo titulo. El nimero
romano que sigue al nombre hace referencia al capitulo citado. Separados por una
coma de esta indicacién del capitulo estin los ntmeros ardbigos usados para identi-
ficar los versiculos. Cuando esos niimeros estin separados entre si por un guién la
referencia abarca desde el primer versiculo hasta el altimo de los sefialados. Cuando
el signo de separacién entre esos nimeros es una coma, se estd haciendo mencion
solamente de versiculos sueltos. Asi I Cor. XV, 14 indicardi que se trata de la
Primera Epistola a los Corintios, capitulo quince y versiculo catorce. Rom. X, 1-9
querrd decir: capitulo diez de la Epistola a los Romanos,»desde el primer versiculo
hasta el noveno.

He aqui, a continuacién, la lista de las abreviaturas mas comunes usadas:

Mat. = Evangelio segiin San Mateo
Mar, = Evangelio segiin San Marcos
Luc. = Evangelio segn San Lucas
In. = Evangelio segin San Juan, o Epistola de Juan
Hch. = Hechos de los Apéstoles
Rom. = Epistola a los Romanos

Cor. = Epistola a los Corintios
Gal. = Epistola a los Galatas

Ef. = Epistola a los Efesios

Fil. = Epistola a los Filipenses
Col. = Epistola a los Colosenses
Tes. = Epistola a los Tesalonicenses
Tim. = Epistola a Timoteo

Tit. = Epistola a Tito

Flm. = Epistola a Filemén
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Heb. = Epistola a los Hebreos

P. = Epistola de Pedro
Jd. = Epistola de Judas
Ap. = El Apocalipsis o Revelacién
Sal. = Libro de los Salmos
Lev. = Levitico

Prov. = Proverbios

Is. = Isafas

Deut. = Deuteronomio

V. = versiculo

AT. = Antiguo Testamento
N.T. = Nuevo Testamento

Ademis de aquellas letras griegas que no ofrecen ninguna dificultad para ser
transcritas con caracteres latinos, seguimos las normas siguientes:

letra griega transeripeion
dseda ds
eta e (igual que la épsilon)
zeta th
v ksi X
upsilon y
omega 00
diptongo omicron upsilon ou

El espiritu rudo lo hemos transcrito invariablemente con una hache.

LOCALIZACION HISTORICA
A. Datos biograficos

La vida del insigne escritor cristiano Saulo de Tarso ha sido, y es, una de las
més controvertidas en la historia del cristianismo. Su quehacer teolégico ha dejado
tantas interrogantes que ha provocado, aun en la misma critica biblica, una division
radical entre sus defensores y sus opositores.

Por los documentos que forman parte del texto sagrado del cristianismo, el
Nuevo Testamento, sabemos muy poco acerca de su formacién cultural y de sus
estudios. Por tanto, muy dificilmente puede un escritor ser dogmitico a conciencia
al hablar de la nifiez y aun de la juventud de Pablo de Tarso, pues, aparte de esos
documentos, no se cuenta con otros escritos que abunden en informacién genuina.

He aqui los datos que el N.T. nos suministra acerca de la vida de este
hombre:

La primera vez que se le menciona es en relacién con la muerte del protomdrtir
del cristianismo, para sefialar que a los pies de Saulo habian sido puestos los vestidos
de quienes apedreaban a Esteban, y que él consentia en su muerte, (Hch. VII, 58 y
VIII, 1). En esta cita se usa el nombre propiamente hebreo del personaje que se estu-
dia: Saylos; en otra parte del mismo libro (XIII, 9) el cronista Lucas indica que
Saulo “también se llama Pablo” (Paylos). Siguiendo la costumbre de la época, pro-
bablemente los padres de Pablo le pusieron dos nombres: uno hebreo, para continuat
la més pura tradicién del pueblo judio; otro romano, pues era, por nacimiento, ciu-
dadano del Imperio (Hceh. XXII, 25-28).

De su vida en el judaismo él mismo testifica: “Circuncidado al octavo dia,
del linaje de Israel, de la tribu de Benjamin, hebreo descendiente de hebreos; en
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cuanto a la Ley, fariseo”, (Filipenses 1II, 5). Fue educado, por tanto, dentro de la
mds estricta di5c(i}.71ina de la secta de los fariseos, grupo que se caracterizaba por su
apego a la letra de la Ley, y por la imposicién de una disciplina férrea, Fue a impul-
sos de ese tipo de vida que Saulo se convirtié en el méas encarnizado enemigo de la
fe cristiana, a cuyos adeptos se les llamé “cristianos” por vez primera en la ciudad
de Antioquia de Siria (Hch. X1, 26). De esta actividacr de perseguidor se encuentran
escritas —siempre en el libro de los Hechos de los Apdstoles— las siguientes palabras
de triste memoria: “Saulo, empero, asolaba la iglesia, y entrando de casa en casa,
arrastraba a hombres y mujeres, y los entregaba en la carcel” (VIIL 3). Rememorando
esa época previa a su conversion al cristianismo, nos ha dicho: "Habiendo yo sido
antes blasfemo, perseguidor e injurioso” (I T7m. 1, 13), y en otra parte: “en cuanto
a celo, perseguidor de la Iglesia” (Fil. III, 6).

Otro hecho que aun no estd definido con exactitud es la fecha de su naci-
miento. Fecha que necesitamos saber para tener idea de su edad. En el libro de los
Hechos se dice que cuando él guardaba la ropa de los apedreadores de Esteban, era
un joven (VII, 58). Sin embargo se hace dificil determinar realmente el significado
de la palabra neanias (joven). Los griegos la aplicaban a una persona cuya edad osci-
lase entre los veinticuatro y los cuarenta afios (1), Teniendo en cuenta, no obstante,
que al escribir la breve epistola a Filemdn (v.9) se llama a si mismo “viejo” (pres-
bytes), y que esa palabra se aplicaba a una persona que tuviese entre cincuenta y
sesenta afios, es natural suponer que para la época en que se escribi esa epistola
(afio 63 A.D.), él debia tener alrededor de los sesenta afios. Por ello se sefiala, como
fecha aproximada de su nacimiento, el afio 3 A.D. (2).

Aceptada la fecha anterior, seria cerca del 36 A.D. cuando tuvo lugar el suceso
que habria de cambiar radicalmente el curso de su existencia. En viaje de persecucion
tropieza de buenas a primeras con el Cristo resucitado que le sale al encuentro, (Hch.
IX, 1-9). Esta “entrevista” tiene resultados inesperados. El perseguidor se coloca en
las filas de los perseguidos. El azote de la iglesia se convierte en su mds decidido
ap6stol. El hombre duro y de torva mirada comienza a prepararse para escribir el
bello poema de I Cor. XIII. Y el que estuvo dispuesto a granjearse la enemistad de
sus conciudadanos y familiares, corona su vida con la gloria del martirio (3).

B. Tarso, cindad no oscura de Cilicia (Hch. XXI, 39 RV).

Fl

Cuatro veces se menciona en el N.T. la ciudad en la cual naci6 el gran apéstol.
Ninguna de esas citas se encuentra en las epistolas paulinas. De ellas dos son men-
ciones de Pablo, segtn el relato del libro de los Hechos (IX, 11, 30; XI, 25; XXI,
39; XXII, 3). Las palabras que forman el titulo de esta subdivision fueron pronun-
ciadas por el propio San Pablo cuando pedia al tribuno Claudio Lisias que le diese
la oportunidad de dirigir la palabra al pueblo para hacer su defensa personal.

(1) WALTER BAUER, A Greeb-English Lexicon of the New Testment, trans. and adapt. by
William F. Arndt and F. Wilbur Gingrich, (Chicago U.S.A.: The University of Chicago
Press, 1959), art. meanias, p. 536.

(2) H. B. BARDWELL, Pablo: su vida y sus epistolas, (México, D.F.: Casa Unida de Publi-
caciones, 1949), p. 23.

(3) El libro de los Hechos termina con el encarcelamiento de San Pablo en Roma. Segin algu-
nos escritores (p.e. GUTIERREZ MARTIN, El Apdstol San Pablo en Espaita, en “Luz y
Verdad”, afio II, namero 7, Ténger, 1957, p. 153-155) Pablo después de estar preso en
Roma dos afios fue libertado, viajé a Espafia, volvié a Judea y de regreso en Roma fue
encarcelado y martirizado. Para otros escritores el martirio del Apbstol tuvo lugar en el
primer encarcelamiento en Roma, No hemos hecho mencién a los viajes misioneros de
San Pablo porque no tienen nada que ver con nuestro trabajo,
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Asi describe EMILIO BAUMANN esa ciudad ciliciana:

“Situada en las inmediaciones del mar y al pie de la Gnica ruta utilizada por las
caravanas que, viniendo del Asia Menor, atravesaban el desfiladero de los
puertos ciliceos, era entonces Tarso una de las mayores ciudades del Oriente . . .

“Punto de unién entre el Asia interior y la costa —remontando el Cidno llega-
ban hasta sus muelles los barcos de todo el Mediterrineo—, se presentaba como
una confluencia de civilizaciones. Las huellas de la Hélade se superponian a
las de Siria, a las de Persia y a las de Fenicia. Sus monedas solian ostentar
un Baal representado como Zeus y con un aguila a su lado. Tarso reunia la
elegancia griega con los ritos y las voluptuosidades del antiguo Oriente. Ahi
era donde Cleopatra, de pie sobre la dorada proa de su galera y cubierta de
perfumados velos de seda, habia esperado la llegada de Antonio. Cuando Pa-
blo cite a los corintios el proverbio griego: “Comamos y bebamos, pues mafia-
na hemos de morir”, recordari tal vez en ese instante la inscripcion asiria de
la estatua de Sardandpalo, ubicada en los alrededores de Tarso; la estatua cuyos
dedos parecian a punto de hacer sonar un papirotazo: "Pasajero: come, bebe
y diviértete, que todo lo demids no vale esto” ” (4).

La facilidad propia de los orientales para aprender idiomas y para improvisar
caracterizabastambién a los habitantes de Tarso. La cultura estaba bastante desarrollada
y de alli salian gramiticos y filésofos para Roma. El estoicismo “estaba vigorosamente
representado en Tarso durante la juventud del apéstol Pablo™ (5). Por ello otro escri-
tor ha afirmado que esa ciudad sobresalié “de ta] manera por el cultivo de la literatura
y de la filosofia griega que llegd, en una época, a rivalizar a Atenas y a Alejandria
con sus escuelas y el nimero de sus hombres sabios” (6).

Tarso era la capital de Cilicia y estaba casi a veinte kilémetros del mar. Era
un centro comercial de gran importancia, y los muelles de su puerto eran visitados
frecuentemente por gentes de la mds diversa procedencia. Ciudad antigua ya en los
tiempos de Pablo se menciona en una inscripcion que pertenece a la época de Salmana.

" R A o e —
sar II, quien en el 833 A.C. habia conquistado la Cilicia (7). --}://'i‘-.__"";}\\-\
b TN
,;//'/?' u(:t'\
T I~ s A\
C. Formacion cultural de Saulo de Tarso i n PO L S

H ) il |
En las orillas del Cidno un gimnasio de fama agrupaba # los njl_ejqres'-'n‘i‘aes]t?q?s
de Tarso. (Lo frecuentaria Pablo? No podemos ser dogmatico$, en €se sentido, perp
podemos sefialar algunos hechos que si estin claros, Siguiendo Ta costumbre estabfe-
cida entre los judios de la didspora, el joven Saulo fue enviado“a, Jerusalem, para“que
se educara en la tradicién de sus padres. (El mismo hace mencién-de este-¥izje en
Heh, XXII, 3). En la capital de Palestina estudié bajo la direccién de uno de los
hombres mas sabios de su época: Gamaliel, nieto de Hillel el fundador de una
escuela teologica de tendencia mds liberal que la de Shammai. Por lo que se des-
prende del relato que Lucas nos hace de la vida de Pablo, las ensefianzas de Gamaliel

estuvieron latentes en la experiencia del joven ciliciano, y predomind en su vida el

(4) EMILIO BAUMANN, San Pabls, traduccién de Carlos Rubio Egusquiza, (Buenos Aires,
Argentina: Editorial Difusién, S. A. 1946), p. 46-47.

(5) WILLISTON WALKER, Historia de la Igleria Cristiana, traducida por Adam F. Sosa,
(Buenos Aires, Argentina: Editorial "La Aurora” 1957), p. 6.

(6) W. W. RAND, Diccionaric de la Santa Biblia, (San José, Costa Rica: Editorial Caribe,
5. d.), art. “Tarso”, p. 671.

(7) H. B. BARDWELL, op. cit, p. 24.
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espiritu intransigente y anticristiano que era caracteristico en los fariseos. No obstante,
por el orgullo con que Pablo menciona a su maestro muchos afios después, es natural
creer que por fin la semilla sembrada llevé fruto y la ecuanimidad y la tolerancia fue-
ron incorporadas en todo su sentido a la experiencia del Apéstol.

Puesto que Pablo se educ6 en un ambiente pleno del conocimiento griego de
la época, es muy probable que asistiera a las escuelas filoséficas y participara en las
discusiones que alli surgian. Algunos criticos, para apoyar autoritativamente esta tesis
traen a colacién el hecho de que Pablo hace mencién en algunas de sus obras de
autores griegos: Arato y Cleantes (8). Las palabras de estos escritores son puestas
en labios de Pablo por el autor del libro de los Hechos. También en la epistola a
Tito (I, 12) se hace mencién del taumaturgo cretense Epiménides (9). Sin embargo,
no se puede afirmar en forma absoluta que por el simple hecho de hacer referencia
a estos escritores esté demostrado que Pablo posefa una gran erudicién en lo que ataiie
al conocimiento de la literatura griega. Téngase en cuenta que la obra de Arato servia
como libro de texto en las escuelas para Astronomia, y que por tanto debia ser cono-
cida por cualquier persona que hubiese tenido alguna preparacién académica,

Aparte, de todos modos, de este simple dato incidental, el conocimiento que
Pablo tenia del pensamiento griego se deja ver con mayor claridad en su capacidad de
razonamiento y en su interpretacién teologica de la persona y la obra de Jesucristo.
Es a través del desarrollo de su doctrina, tal como aparece en las epistolas que escribid,
como podemos darnos cuenta de su dominio de las ideas y del idioma que mejor se
prestaba para la universalizacién de su doctrina.

CH. Cristianismo y helenismo. ;Fue Saulo de Tarso el helenizador del cristianismo?

Este tema, que ha provocado candentes discusiones, ha sido a veces motivo de
actitudes y posiciones exageradas, Los ultraconservadores (en materias teoldgicas)
se afianzan en la tesis negativa y sostienen, a capa y espada, que la doctrina cristiana,
tal como se halla en el N.T. no tiene nada que ver ni tratar con el pensamiento
helénico de la época. Los liberales de la extrema izquierda afirman sin vacilaciones que
Pablo hizo con el helenismo, en relacién con el cristianismo, lo que mas tarde haria
Santo Tomds de Aquino con Aristételes. ;Cuél de esas dos posiciones serd la correcta?
O, ¢habrd quizds un “justo término medio”?

Al hablar del cristianismo en términos amplios, &n su relacién con el pensa-
miento filos6fico griego, se impone una aclaracién previa. Es indudable que los Padres
Apostblicos, y con mayor razon los apologistas cristianos de los siglos inmediatamente
posteriores a la época apostélica, se sintieron profunda y definitivamente influidos por
la filosofia predominante, Tal es el caso, concreto ya, de toda la escuela teolbgica
alejandrina, desde su fundador, Pantaeno, hasta el més eximio de sus alumnos, el
inmortal Origenes. Y puesto que se trata de un hecho establecido e histéricamente com-
probado, no es ese el problema que se discute. Este se remonta a un periodo anterior,
es a saber, a la misma época en la que vivieron los apostoles, y, especificamente, el
apéstol dedicado a la conversién de los gentiles: San Pablo. Y es entonces cuando se
otea un horizonte no tan claro, y aun es posible ver falsos indicios que puedan con-
ducirnos al error.

(8) Dicen unos comentaristas biblicos, con referencia a estos datos: “Pablo cita realmente am-
bos poetas, y no repite una méixima corriente; lo prueba el pwes, que introduce la cita-
cién, y que se lee en el texto de ambos autores”. LUIS BONNET y ALFREDO SCH-
ROEDER, Comentario del Nuevo Testamento, traduccion de A. Cativiela, (Buenos Aires,
Argentina: Junta Bautista de Publicaciones, 1944), vol. II, p. 585.

(9) W. W. RAND, op cit,, art, “Pablo”, p. 482,
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Para analizar con mis eficacia el problema estudiemos los siguientes datos:

1. La literatura paulina

Hay que tener siempre en mente que aunque en e] N.T. encontramos la mis
excelsa teologia, sin embargo los diferentes libros que lo componen no son, y nunca
pretendieron serlo, sensu strictn, tratados teolégicos (10). Quizds pueda considerarse
una cuasi-excepcion a esta tesis las cartas escritas a los Romanos y a los Hebreos, ésta
anénima y aquélla creacién paulina, pues en ambas (sobre todo Hebreos) hay muchos
elementos que difieren del estilo epistolar.

Por esta razén hay que escudrifiar en los datos teol6gicos diseminados en esa
produccién (nos referimos ahora explicitamente a la paulina) para tratar de desentra-
fiar el problema de la relacién que haya podido tener con la filosofia griega el que-
hacer teolégico del Apodstol. Y tenemos que hacer esta tarea pensando claramente
que no se trata de obras de teologia sistematizada, sino de cartas que exponen muchas
veces asuntos personalisimos (11).

2. La terminologia panlina

En funcién de lo dicho es ficil comprender que el conglomerado terminolégico
paulino habré de estar condicionado por la situacién en la cual él mismo se coloca:
como escritor de cartas y no como tratadista teoldgico-filoséfico.

Y aun hay otro detalle digno de mencién: esa terminologia estard definitiva-
mente delimitada por las diferentes circunstancias histéricas que provocaron tales pro-
ducciones literarias y por las diversas condiciones en las que se encontraban los desti-
natarios. Asi, a la culta Corinto Pablo presenta a Cristo como la Sabiduria de Dios
(capitulo I de la primera epistola); y a la Colosas afectada por los incipientes movi-
mientos de matices gnésticos le habla de aquel en quien “estin escondidos todos los
tesoros de la sabiduria y de la ciencia” (II, 1-4), y de la necesidad de no ser defrau-
dados por apoyarse en visiones, (II, 18).

Por supuesto, el autor de estas epistolas tuvo que valerse, por necesidad impe-
riosa de la situacién histérica en la que le tocé vivir, del idioma que era del dominio
ptblico, es decir, del griego koiné. Por eso no es extrafio encontrar en sus escritos un
léxico que ya fue usado, con connotacién filoséfica especifica, por los pensadores
griegos. Pero, ;hasta qué punto tienen esas mismas palabras, en el texto del Nwevo
Testamento, el contenido semdntico que las caracterizaba dentro del contexto heleno?
Ahi esti el meollo del problema, y la tnica solucién puede obtenerse no por la via
del afuera hacia adentro, sino, todo lo contrario, por los senderos de la exégesis litera-
ria y a la luz de la propia evidencia interna. Se requiere, por tanto, sin olvidar las
aportaciones que puedan prestarnos los conocimientos filoséficos de aquella época,

(10) Las tltimas investigaciones en este campo han venido a demostrar este hecho: “Antigua-
mente se creyé que el estilo epistolar era algo convencional, para expresar piblicamente
las ideas del autor, Este concepto fue aplicado también a las epistolas de Pablo. Pero,
con un conocimiento ya mas completo de las cartas de la antigiedad (de las cuales se
han recuperado muchos miles de las antiguas ruinas de Egipto) podemos ver que
Pablo sigue el modelo empleado en la correspondencia ordinaria. Sus epistolas no son
del tipo de escritos para ser publicados, sino genuinas cartas a amigos’. ERNEST
FINDLAY SCOTT, The Literature of the New Testament (New York, U.S.A.: Columbia
University Press, 1945), p. 110.

(11) Asi lo comprende también L. CERFAUX cuando dice: “Solamente se puede establecer el
periodo de la formacién de la teologia paulina por retrogresién, partiendo de las cartas
y de los datos cristolégicos contenidos en ellas. San Pablo indica en sus cartas, o por lo
menos nos deja adivinar sus relaciones con la comunidad primitiva, el Antiguo Testa-
mento vy las diversas tendencias del judaismo, es decir, la filosofia y la religiosidad
del mundo contempordneo”. [esucristo en San Pablo, ttad. A. Arza, S. J., (Bilbao, Es-
pafia: Desclée de Brouwer y Compaifia, 1955), p. 14.
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adentrarnos en el ambiente y en la misma actividad literaria apostélica para descubrir,
a posteriori, no ya lo que querfan expresar los escritores pre-apostélicos con determi-
nado vocablo, sino —y esto es lo relevante— qué modificaciones hicieron los autores
sagrados, (si es que las hicieron), y cudles nuevos matices semdnticos aparecen en el
contexto biblico-cristiano.

Si en realidad Pablo, en este caso, no efectué cambios significativos en los
términos que eran del dominio filosofico griego, la influencia serd doble: por un lado,
el aspecto externo, el del préstamo, el uso de los vocablos en tanto tales, prescindiendo
de su significacién; y por el otro, la significacién misma, su aspecto interno, En el
caso contrario, la influencia se reducird simplemente al primero de los modos sefialados.

Al segundo aspecto indicado se refiere de manera especifica el erudito OSCAR
CULLMANN cuando sostiene: “La antropologia del Nuevo Testamento no es la
antropologia griega; se asemeja a la judaica. Para expresar los conceptos de ‘“‘cuerpo”,
“alma”, “carne” y “espiritu”, por no mencionar mds que éstos, los autores del Nuevo
Testamento se sirven de los mismos términos empleados por los filésofos griegos,
pero les dan un significado enteramente diferente. Comprendemos mal el Nuevo Tes-
tamento si lo entendemos en sentido griego. Muchos malos entendidos derivan de,
esto” (12).

Otro tanto afirma JULIAN MARIAS: "'La exigencia de formulacién intelec-
tual del contenido de la revelacién se encuentra ya en los escritos neotestamentarios,
especialmente en los de San Juan y San Pablo. Y se echa mano para ello de conceptos
helénicos, tinicos dé que se podia en aquel contexto histérico; pero en modo alguno se
trata de una simple traduccién de nociones griegas, sino que reciben una nueva signi-
ficacién al incorporarse al cristianismo... Y toda esta cautela es poca cuando se
quiere entender rectamente su valor; hay que huir por igual de dos tendencias errd-
neas: volcar sobre ellos toda la filosofia griega o prescindir totalmente de ésta” (13).

3. Préstamo de conceptos

Otro aspecto de este mismo problema consiste en la influencia que podia haber
ejercido el pensamiento griego en el paulino, pero no por la via del uso de termino-
logias idénticas sino por el transplante al cristianismo de conceptos propios del pensar
heleno, aunque la aplicacién de los mismos sea (o pueda ser) diferente, o estén, ya
ampliados ya modificados. (Para una mayor explicacién de este concepto véase la dis-
cusién que se desarrolla en el capitulo V de este trabajo).

Ya el gran UNAMUNO sostuvo que, por ejemplo, la idea de la inmortalidad
que aparece en el critianismo desde sus mas remotos comienzos es (segn €él) ni mis
ni menos que una copia del concepto correspondiente en la filosofia griega. Todo esto
aunque la palabra que realmente tiene el significado de inmortalidad (athanasia) se
usa solamente tres veces en el N. T. y en ninguna de las dos que se refigren al hom-
bre (la otra es aplicada a Dios) se hace alusidn a la inmortalidad del alma sino a la
del cuerpo resucitado, (1 Cor. XV, 53, 54) (14).

4. El pensamiento filoséfico de la época

Cuando Jests de Nazaret hace su aparicién en el marco de la historia habia
pasado ya la época de la gran triada filoséfica griega: Sécrates, Platéon y Aristoteles.
Después de ésta, quizds como consecuencia natural del gran esfuerzo intelectual rea-
lizado, se entra en un periodo de mediocridad en el cual la preocupacién fundamental

(12) OSCAR CULLMANN, “Inmortalidad del alma o vesurveccidn de los muertos”, Cuadernos
Teoldgicos, nimero 23-24 (Buenos Aires, Argentina, 1957), p. 12,

(13) JULIAN MARIAS, La Filosoffa en sus textos, (Madrid, Espafia: Revista de Occidente,
1950), art. “Forma intelectual de la Patristica”, T.I, p. 235.

(14) La referencia hecha aparece por via de ilustracibn. No aceptamos la interpretacién una-
muniana, pues si hay en el N.T. algin concepto de inmortalidad dista mucho de ser el
que por ello entendian los griegos.
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no es la especulacién estrictamente metafisica sino la reflexién sobre los temas morales.
Se vuelve la vista hacia el hombre individual y concreto y en funcién de é] la filosofia
ha de ser reinterpretada. Varias corrientes del pensamiento se suscitan al especular
acerca de este tema. Unas, por su espiritu tan ajeno al genio del cristianismo, no
dejaron en éste huellas. Otras, distintas en parte del pensar cristiano, estaban destina-
das a ejercer una influencia poderosa en la naciente teologia. A este segundo grupo
pertenece, por derecho propio, la filosofia estoica. Aunque natural de Atenas, el estoi-
cismo se desarrollé mejor fuera de Grecia, y notablemente en Roma, donde SENECA
(muerto en el 65 A.D.), EPICTETO (50-130 A.D.) y MARCO AURELIO (121-
18d A.D.) ejercieron gran influencia. Ya sefialamos el hecho interesante del floreci-
miento de la filosofia estoica en la ciudad natal de San Pablo.

El estoicismo es un monoteismo panteista, ya que afirmaba que “la fuente de
todo, y la influencia modeladora y armonizadora del universo es el calor vital, del
cual se ha desarrollado todo por diferentes grados de tensién, el cual compenetra todas
las cosas y al cual todo debe retornar” (15). Ese fuego o calor vital —que nos hace
retroceder a la similar idea heraclitiana— fue llamado después ‘“‘sabiduria” o “Jogos”.
Se trata de Dios que es la vida y la sabiduria de todo, y a quien todos los hombres
llevan adentro. Esto hace que todos los seres humanos participen de Dios y, por
ende, que todos sean iguales. Las diferencias de posicién son meras diferencias acci-
dentales que desaparecerin con la muerte y con la asimilacién subsecuente del individuo
por la divinidad de la cual forma parte. Esta incipiente doctrina, de cierta fraternidad
universal, serd después ampliamente desarrollada en el cristianismo por el apéstol Pa-
blo. (Fue precisamente en el discurso que éste pronuncié en el areépago ateniense,
Heh., XVII, con estoicos por auditorio, en el que hizo alusién a las palabras del estoico
Cleantes: "Porque de €l también somos linaje”, v. 28).

Lo mismo sucedi6 con la doctrina de la “sabiduria” o del “/Jogos” que todo lo
penetra y gobierna, y con la actitud ascética y “estoica”, hechos que ocupan un lugar
predominante en el pensamiento cristiano primitivo. (Compdrense con estas doctrinas
los siguientes pasajes biblicos: J». XVII, 15, 16; XV, 18, 19; Ga4l. V, 24; Luc. IX, 23;
Col. 11, 3, 10, 19; Ef. IV, 14-16; Col. 1, 16, 17 et al.).

Aunque el incorporar a la doctrina cristiana, o el haber incorporado en los
escritos neotestamentarios ideas predominantes en el pensamiento greco-romano propio
de la época que produjo tales documentos no significa, a nuestro modo de enfrentarnos
al problema, una situacién de compromiso para el cristianismo, ni de menoscabo para
su doctrina de la revelacién (16), es necesario dejar apuntado aqui, en relacién con
el movimiento filoséfico que estudiamos (estoicismo) y con los datos expuestos, que
aunque aparecen ampliados en la teologia novotestamentaria ello no significa que se
calco de los moldes paganos completamente, pues no es menos cierto que tales con-
ceptos se encuentran ya, en estado embrionario, en el A.T. (compérense si no, con estas
doctrinas, los siguientes pasajes biblicos: Is. LII, 11; Dext. XIV, 2 en relacién directa
con la idea de “‘pueblo escogido™; Prow. VIII, 12-31; Job XXVIII, 20-28), como sucede
también con las demds doctrinas que aparecen en el N.T. (17).

(15) WALKER, op. cit, p. 6.

(16) Algunos criticos biblicos, de la extrema derecha, de entre los llamados fundamentalistas
(ultraconservadores) opinan que el admitir influencias en el cristianismo del quehacer
intelectual pagano significa echar por suelo el concepto cristiano tradicional de la revela-
cién pues ambos polos son antitéticos. Otros escritores pensando ya en el cristianismo
posterior a la época de los apostoles, afioran un cristianismo no helenizado que hubiera
sido més puro. Entre estos Qltimos se encuentra ANGEL GANIVET (Idearium Espaiiol,
Buenos Aires: Espasa-Calpe Argentina, 5. A., 1943), p. 15.

(17) Por tal razén rechazamos la posicién asumida por WILL DURANT cuando sostiene que
‘fueron fragmentos de doctrina estoica, que flotaban en la corriente del pensamiento,
los que informaron la ética cristiana de la abnegacién de si mismo, del ideal politico
cristiano de una fraternidad casi comunista, y la escatologia cristiana de la conflagracién
final del universo”. Historia de la Filosofia, trad. por J. Farrdn Mayoral, (Buenos Aires,
Argentina: Joaquin Gil, editor, 1937), p. 93.
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La especulacién que se hace al margen del cristianismo naciente tiene, sin lugar
a dudas, la virtud de ampliar el horizonte de los pensadores cristianos, presentindoles
nuevos conceptos o matices nuevos de conceptos ya elaborados en el judaismo. Asi, un
erudito biblico ha afirmado: “Muy ficilmente puede notarse las conexiones que exis-
tieron entre el cristianismo y la filosofia helena. Su influjo afectd el uso de ciertos
vocablos cristianos, como por ejemplo la palabra fe, que en la usanza judaica significa
confianza personal; pero que en griego denota la aceptacién de una proposicién o de
un sistema de pensamiento. Los términos “sabiduria” y “conocimiento™ adquirieron
un nuevo significado como resultado de su contacto con el helenismo. Igual fend.
meno ocurrié con todos los vocablos que expresan ideas y conceptos cristianos y que
coinciden con proposiciones filosficas griegas: captaron, inevitablemente, €l signifi-
cado que trajeron del helenismo y el resultado fue que la idea se enriquecié y dio
mayor fuerza en la palabra” (18).

Hay otro aspecto por el cual el estoicismo prepara indirectamente el camino
para la teologia paulina. Lo expresamos en las palabras de FERRATER MORA:
"...pero la predicacién paulina chocaba, justamente en la época en que era hecha,
con un afin de salvacién de que estaban penetradas, mis alli de su curiosidad, las
escuelas filoséficas —los estoicos y los cinicos principalmente— y que resoné durante
varios siglos en las construcciones intelectuales del neoplatonismo. Aféin de salvacién
que, sin embargo, alcanza en la teologia de San Pablo una mayor universalidad, al
hacer de todos los hombres hijos de Dios por la fe en Jesucristo” (19). Se caracteriza
la escuela estoica por ese anhelo de salvacién que, en determinados casos, propone una
solucién que es la negacién de toda verdadera solucién: el suicidio. (He aqui una de
las grandes diferencias con el cristianismo). El terreno se encuentra abonado ...y San
Pablo sabe sembrar oportunamente la semilla, Ese mismo espiritu saturado de ferviente
deseo de salvacién se palpa también en el concepto escatolégico de tipo redentor que
aparece en las llamadas religiones de misterio, las cuales, procedentes del Oriente,
habfan invadido el Imperio. El lenguaje que esas religiones usaban fue, a no dudarlo,
el punto de experiencia comtn utilizado por el Apéstol de las Gentes para proclamar
su evangelio de redencién universal (20). La relacién del cristianismo con esas reli-
giones de misterio ha sido muy exagerada por algunos criticos biblicos. No hay que
olvidar ni un momento, que entre ambos movimientos hay méis puntos de diferencias
que de similitud.

La influencia de Platén que se extiende a través de toda la filosofia posterior a
él, no se cristaliza propiamente en un sistema filoséfico. Es Plotino el encargado de
iniciar un movimiento que va a llevar el nombre de neoplatonismo, (algunos lo llaman
neoplatonismo puro y plotinismo). Pero esta época ya no corresponde al periodo que
abarca nuestra investigacién.

El platonismo, en tanto influencia que permea el pensamiento filos6fico no
propiamente “platénico”, se hace presente en los tiempos novotestamentarios, en la
persona de Filén el judio. Algunos datos en las epistolas de San Pablo muestran haber
sido influidos por tal manera de pensar (p.e., lo real presente e imperfecto como som-
bra de lo real futuro y perfecto, ¢f. Gdl. IV, 21-31).

(18) H. E. DANA, E! Nuevo Testamento ante la critica, trad. por D. E. H., (El Paso, Texas,
EE.UU.: Casa Bautista de Publicaciones, 5.4.), p. 288.

(19) JOSE FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, (Buenos Aires, Argentina: Editorial
Sudamericana, 1958), art. "Pablo (San)”, p. 1016.

(20) Asi leemos en un excelente trabajo sobre San Pablo: "Las corrientes del mundo romano
pasaron por Tarso, y Pablo nunca es méds grande que cuando muestra su habilidad en
tomar el mismo lenguaje de los distintos cultos del tiempo y usarlo con significacién cris-
tiana”, A. T. ROBERTSON, Pablo, intérprete de Cristo, traducido y publicado por Sara
Hale, (Kentucky, EEUU.,, sd.) p. 28.



EL CONCEPTO PAULINO DEL LOGOS 13

D. El judaismo

Muchas veces, al entablar discusiones acerca del tema en cuestién, algunos
criticos tienen tendencia, anormal desde el punto de vista de la verdadera critica exe-
gética, a olvidar dos hechos fundamentales: 1) que Pablo era judio, y que aun después
de su conversién al cristianismo €l se vanagloriaba de serlo (F7l. 111, 5, 6; Heh. XXIIL,G6;
XXVI, 5); y 2) que Pablo recibi6 una educacién judaica, y estudi6 bajo la dueccmn
de uno de los més famosos maestros de la época.

Y ‘aunque el judaismo palestiniano (y con mucha més razén el judaismo de la
* didspora) no habia dejado de ser influido por el helenismo (claro ejemplo de ello es
Filén), el nacleo central del pensamiento judio lo constituia el Antiguo Testamento.
De ahi, de la fuente pura de los profetas, habia bebido dvidamente Saulo de Tarso.
(Recuérdese que las citas del A.T. incorporadas a los escritos paulinos no estin toma-
das, en su mayoria, de la versién griega de los Sefenta —que era la mds en boga—
sino que Pablo cita directamente del texto hebreo. A esto afiddase la enorme cantidad
de los pasajes veterotestamentarios de los cuales se vale).

Al afirmar e] concepto anterior estamos tomando como Antigue Testamento
los escritos considerados como componentes del mismo por los propios judios, quienes,
en el decir de PABLO, formaban el pueblo al cual le fueron confiados los oriculos de
Dios (Rom. I, 2). Excluimos asi del canon del A.T. los llamados libros deutero-
candnicos, valga decir: Tobias, Judit, Sabiduria, Eclesidstico, Barue, 1 y II de Macabeos
y las adicionés a los libros de Ester y Daniel. En muchos de estos libros es patente la
influencia del pensamiento griego, especialmente en Sabiduria (el mismo titulo del
libro ya lo indica). Los otros libros del A.T. fueron escritos antes de la dominacion
griega en Palestina, por lo que mal podria hablarse de influencia (21).

De los pueblos que cayeron bajo el poder de Alejandro el Grande muy pocos
ofrecieron una resistencia tan pertinaz a la helenizacién como el pueblo judio. El grupo
de los fariseos (y no se olvide que Pablo era fariseo), tenia un acendrado espiritu
nacionalista, y se oponia a todo lo que significara interferencia extranjera. Los sadu-
ceos, amigos de las altas posiciones sociales y preocupados mis por su propio bienestar
econdmico, nunca se sintieron afectados al ver las fuerzas enemigas en la tierra que
les pertenecia. Y en funcién de este hecho ellos ejercieron poca influencia en el pen-
samiento judeo-palestiniano. La influencia griega hemos de verla principalmente entre
los judios de la dispersién, pues ellos si estuvieron en contacto directo con todo lo
griego. Tal es la situacién en que se encuetra Filon el judio, quien trata de armonizar
el AT. (a base de interpretaciones alegbricas) con las ensefianzas de Platén.

Pablo, también helenista (22), se aprovecha de todos sus conocimientos filo-
soficos, pero los utiliza a la inversa: no adapta el A.T. a esos conocimientos sino que
adapta (y adopta) esos conocimientos en tanto le sirven para arrojar nueva luz sobre
las ensefianzas del AT,

Sabidurfa personificada (aunque no con contenido estrictamente filosofico),
universalismo, concepcién redentorista o soteriologica de la religion, etc., son doctrinas
que ya aparecen en el AT. No, por supuesto, en un sistema elaborado y definitivo

(21) Respecto a problemas tales como la teoria de los Isafas tenemos que decir que se trata de
una teoria, sin confirmacién absoluta. Eruditos biblicos de renombre la rechazan; otros
la aceptan, pero asignan al "Gran Innominado” una fecha muy anterior a la época
de Alejandro el Grande. También el libro de Daniel ha sido objeto de discusiones, y se
ha afirmado que fue escrito alrededor del afio 168 A.C., es decir, bastante tiempo des-
pués de la conquista de Palestina por Alejandro el Macedonio. Aun aceptando como
posible esta tesis, tenemos el hecho interesante de la influencia del libro que, por su
cardcter apocaliptico, se limita casi exclusivamente al Apocalipsis de JUAN, (nos referimos
a la influencia en el N.T.). Creemos por tanto, que en el A.T. judio no habia influencia
griega, aunque si en otros libros no canénicos.

(22) Entre otras razones, se c¢aba el nombre de "helenistas” a los judios nacidos fuera de
Palestina. (Véase Heh. VI, 2 con su nota correspondiente).
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(ni siquiera como en ¢l Nwevo); si en forma “crisalidica”, La misma revelacion bibli-
ca pretende ser progresiva y dinimica, no estitica.

Todo este conjunto doctrinal, la Teologia del Antiguo Testamento, como ha
sido llamado, ha de ser tomado en cuenta para comprender hasta dénde y en qué
formas el pensamiento grecorromano y las religiones de misterio influyeron en ¢l cris-
tianismo. Mixime cuando nos percatamos del espiritu profundamente tradicionalista
que siempre caracterizé al pueblo judio.

E. Conclusiones

1. Indiscutiblemente Pablo, el Apéstol de los Gentiles, es la figura predo-
minante del cristianismo del primer siglo, excepcién hecha de la persona de Jesucristo,
el fundador y el genio del cristianismo en tanto tal. Por esa razon Pablo ha 'sido
{lamado con toda propiedad “el intérprete de Cristo”, pues en realidad el fundamento
teoldgico, la “exégesis” de la persona y la obra del Jests historico, del carpintero de
Nazaret, se debe a la inmortal figura del Apéstol por excelencia.

Nos oponemos, eso si, a considerar a Pablo —a la manera ya hecha por algu-
nos— como “‘el verdadero fundador del cristianismo”. El mismo Pablo se asombraria
de tal concepcién, pues €] reconoce que quien “muridé por nuestros pecados, conforme
a las Escrituras; y fue sepultado, y resucité al tercer dia, conforme a las Escrituras”
no fue otro sino Jesucristo (I Cor. XV, 3, 4). También lo expresa en estas otras
palabras: "Porque no me propuse saber cosa alguna entre vosotros, sino a Jesucristo,
y a éste crucificado” (I Cor. II, 2). La esencia del cristianismo no es, en dltima
instancia, la predicacién de Pablo, Pedro o Juan. Es Cristo mismo.

2. Pablo se vio en la apremiante necesidad de echar mano de la terminologia
que era comuin en su época, para asi poder desarrollar su teologia. Este fue uno de los
aportes principales del helenismo al naciente cristianismo.

3. Los vocablos que usa el Apéstol no siempre llevan la misma connotacion,
el mismo contenido significativo que tenian en el contexto de la filosofia helena.
Este tltimo contenido sirve para dar nuevos matices al pensamiento judaico,

4. La influencia conceptual o esquemética que el pensamiento griego haya
podido ejercer sobre la teologia de Pablo hay que analizarla (a) en funcién de una
Teologia del Atiguo Testamento, comprensiva e integral, y (b) en funcién también
de una sana exégesis del mismo texto paulino (usando para ello las tétnicas que a
nuestra disposicién ponga la critica contemporinea).

I

EL USO DE LA PALABRA LOGOS EN LAS EPISTOLAS PAULINAS

A. Texlos en los cuales se wsa la palabra

Comenzamos nuestro estudio del texto apostdlico apuntando, para que pueda
hacesse f4cil referencia a €llos, los diferentes pasajes donde aparece la palabra en

referencia, Son los siguientes, clasificados de acuerdo a las epistolas:



EL CONCEPTO PAULINO DEL LOGOS

1. Epistola a los Romanos
Snws &v Sixatwd{s &v tol§ AbéyoLS oov... III, 4

Oby olov 6& Bt Zunéntwwev & AéyoS Tol Beob. IX, 6

’
EnayyerlaS yip & AbyoS oUtos. IX, 9
Aéyov yap ovvteAlv ual ovvrépvwv noirfiost nﬁﬁuos eni
THS yHs. IX, 28 ,
&v TH ASyy Tobty &vaneparaioUrar.., XIII, 9
&pa olv Exaotos AuBv nepl &auvol Abyov Sdoet P 0=
XIv, 12
Aéyy nai Epyp XV, 18
2. 1 Coxinkios
&v navri Adyw nal nbop yvdoet... I, 5
obw &v coplg Abyov... I, 17
‘0 AéyoS yap & To¥ oraupol TolS pév &noAdupévors pwpla
torlv. I, 18 _
Frdov od nad’ dnepoxfv Abyov,.. II, 1
way 6 AéyoS pov nal td wufipuypnd pov odu &v neLois coplas®
AéyorLS... II, 4
obu &v SLéantols &vdpuntvns ocoplaS Abyors, II, 13

nal yvboopar ob vov Abyov thv mepuolwpévuv... IV, 19
ob y&p &v Aéyy 1) Baoirela ToU Beo®, &AA’Ev duvéuer. IV,20
8C6otaL A6yoS ooglas, EAAy 8& AbyoS yvdoews... XIIl 8
ofitws nal Spets Si1& RS yAdoons &av ph ebomuov Aéye
olite, XW,9 '
dv dwnknolq 8érw néQta AéyousS T vol pouv AcAfjoar, o T *
puplovs Adyous &v yAdoop. XNV, 19
B &o’bubv & A6yoS ToU 8eo¥ EEfASev... XIV.36
Tivi Abyy ebnyyehiodpny tpv... XV.2
1éte yevoetar & AbyoS & yeypappfvos. XV,74
3. 11 Qoxintios
nLotdS 68 & 8edS bt & AbyoS TuBv & npds dp#Es... I, 18
wanniebovtes Tdv Adyov To¥ 8eo¥... II, 17 '
punbdé SoroUvutes TOV Abyov ToU Beo0¥... V.2
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B.  Andlisis y clasificacion

En los textos precedentes el autor ha dado a la palabra /ogos muchos signifi-
cados. La clasificacién siguiente es un intento de hacer un anilisis exegético de esos
multiples usos.

1. Logos referido a la "palabra humana”

a. Indica la palabra en cuanto es pronunciada, sin referencia directa a su con-
tenido significativo. En este caso la palabra esti tomada en su aspecto puramente
niaterial, como sonido hablado.

Este significado aparece en los siguientes textos escrituristicos:

1y I Gor:XIN, 9
2y I Cor. XIV, 192
3) I Cor. XIV, 19b
4y II Cor. 1, 18
5y A Tex 1L 1%
6) I Tim V, 17

Puede tomarse como ejemplos 2) y 3), textos en los cuales se lee lo siguiente:
“pero en iglesia quiero més bien hablar cinco palabras con mi entendimiento, para
instruir también a otros, que diez mil palabras en lenguas”. Aqui el autor hace dife-
rencia clara entre el “pronunciar” palabras y el hacerlo “con mi entendimiento™ (#07).
Valga decir, entre el sentido material y el formal de la palabra. Se puede decir mu-
chas palabras como mera “palabreria”, sin expresar realmente nada significativo.

La misma distincién precedente aparece en 1). Pero en este caso la expresion
de esta diferencia se hace por medio del contraste entre “'palabras” y "bien inteli-
gibles” (1).

b. Se usa también para poner énfasis en la palabra en tanto que es palabra
escrita. Se sefiala alguna doctrina impartida, alguna actitud tomada o algitn precepto
ordenado por escrito, y no simplemente en forma oral.

1) I Cor X, 11
2) I Tes. 111, 14

Leemos asi en 1): “...que cuales somos en palabra por medio de cartas...”
Es esta una clara referencia a la epistola que el Apéstol ya habia escrito a los creyentes
que formaban la iglesia cristiana de Corinto, y que nosotros conocemos como Primera
Corintios.

Otro tanto puede decirse de 2).

¢. Un tercer aspecto nos muestra que la palabra /ogos recibe también la con-
notacién de “palabra elocuente”, es a saber, de discurso u oracién atractiva que tiene
el poder de convencer “por si misma” aparte del poder de Dios.

Tal es el caso de los siguientes textos:

1) I Ger: 1, 27
2) & Cor. 11,1
3) I Cor. 11, 4b
4) I Cor. 11, 13
5) II Tes. 11, 2

(1) HA, como asimismo la versién Moderna, prefieren traducir con el plural el singular logon,
Tanto NC como BC se inclinan por el singular griego. La diferencia no hace ningin
cambio en el significado. La altima versién indicada traduce: "...con la lengua, si no
proferis un lenguaje que tenga buen sentido ..."”
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Logos es palabra, ya sea como facilidad de expresion (expresion de la expe-
riencia cristiana), o como contenido significativo, en wna acepcién positiva del mismo,
es decit, palabra con significado substancioso, supersubstantialis (4).

En 1) y 4) aparece la palabra Jogos en correlacién con gnoosis; en 3) gnoosis
(en su forma genitiva) califica a /ogos. Este contacto entre ambos vocablos sefiala la
relacion del uno con el otro, y muestra que /ogos no esta tomado en ninguno de los
sentidos hasta ahora aqui apuntados, sino en este otro: es la palabra que expresa el
resultado de una elaboracién mental, y por tanto no es huera, vacia, sino pletérica de
significado.

De esta manera, dentro de la filosofia cristiana, queda cancelado el aparente
antirracionalismo que veiamos en lineas anteriores. En efecto aunque la salvacién del
individuo (del individuo, y no sélo del alma) no se logra por la via del conocimiento
bumano, del esfuerzo puramente intelectual del hombre, éste, circunscrito ya a una
nueva esfera de relacién con Dios, cobra nuevo significado y se convierte en escenario
de la intervencién divina en la historia. La regeneracién de que habla la Biblia no es
algo simplemente moral, como si ésta (la moral) estuviese divorciada de la inteligen-
cia. Todo lo contrario. Se trata de una reaccién ontoldgica, en la cual se ve envuelta
toda la personalidad, todo el ser del hombre en cuanto hombre. Asi se ve también
modificado el hombre en tanto ente racional y éste puede hablar logows gndoseoos
Por ello Pablo termina la discusién de II Cor. II con esta inescrutable afirmacion:

nuelc 8€ vodv XoraTod Exouev (5).
e. Un sexto significado de la palabra Jogos se deja ver en los siguientes textos:

1) Rom. XV, 18
2) I Cor. IV, 19

83 L, Cor. IV, 20

4) I Cor. VI, 7

5): Col. 1L, 17

€I Jen. L 3

7) II Tes. 11, 17 3
8) I Tim IV, 12

En ellos San Pablo da a la palabra logos el significados de bablar o de palabra
que se pronuncia, pero en contraste o en correlacion con el bacer o el becho que se
lleva a cabo, sobre todo cuando se trata de obras que manifiestan externamente la
posesién de cierto poder interior. Por tal razon a veces el contraste o correlato no es
entre Jogos y ergon, sino entre logos y dynamis porque el ergon presupone una dynamis

ue lo impulsa y ejecuta. (Esto se muestra con mas evidencia en la frase fa erga fou
théou, [n. IV, 3 y XIV, 10).

En Rom. XV, 18 se ve con claridad la relacion entre palabra y obra. Ahi sos-
tiene el autor de la epistola que ha sido preocupacién fundamental de su ministerio
como predicador y maestro, para lograr éxito, proclamar por palabra y por obra lo que
ha sido su experiencia personal con aquel que le sali¢ al encuentro en el camino a
Damasco, (Heh. IX).

En este caso la obra (ergon) viene a tespaldar o a dar garantia de veracidad a
su predicacién ((logos).

(4) Este término latino es el que usé SAN JERONIMO para traducir la palabra griega epidusion,
tal como la encontramos en el Padre Nuestro, (Mt. VI, 11).

(5) Para una més extensa discusién de este tema véase el capitulo V.
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En I Cor. IV, 19, 20 se plantea el contraste entre palabra y poder, y San Pablo
afirma —lo que lleva entrafiada Ja idea anterior— que la palabra sin poder es pura
parleria, Con razén, pues, sostiene: :

L] L4 L] i - ,
Kol YVDOOUAL OV TOV AGYOV TdY TEPVOLWUEVOY OAAQ

Hy OVvapLtv. ov yip ev \oyp n Raciieia Tod Beod,

ax\’ ev Svvduet .

£. En I Cor. II, 42 y Col. IV, 6 el hecho de hablar esti expresado por logos.
Pero se trata aqui de un hablar en conversacidn, por contraposicién (que se explicita
en el primero de los textos citados) con el hecho de la predicacién: “mi palabra y mi
predicacién” (logos . . . kérygma) (6).

En Col. IV, 6 no esti marcado el contraste entre conversacién y predicacion.
Sin embargo el marco que encierra a la palabra /ogos demuestra que se trata de una
exhortacién respecto al modo como deben comportarse los creyentes en sus conver-
saciones,

g Para referirse a una frase en cuanto tal, y en algunos casos para indicar
que en esa frase se sintetiza una ensefianza o se resume una afirmacién mis amplia,
también se emplea la palabra /ogos, Ese sentido aparece en los siguientes textos
biblicos:

1) I Tim 1L 1
2) I Tim IV, 9
3 H T 1L I
4) Tiro 11, 8

Es interesante destacar que en todos esos casos [ogos esti en relacién con pistds,
en la frase pistés ho logos. Con esta composicién se da a entender, sin lugar a dudas,
que aunque la afirmacién que se esti haciendo la hace un hombre, sin embargy tiene
autoridad divina, y por tanto es digna de todo crédito.

Sirvanos de modelo 3), pasaje en el cual leemos: “Palabra fiel es ésta: Porque
si_ hemos muerto con él, también viviremos con él”. Las dos dltimas palabras de la
primera oracién de esta cita (es ésfa) no se encuentran en el texto griego que usa-
mos (7). La palabra en realidad es toda una sentencia que expresa, a su vez, en forma
sintetizada, toda una ensefianza pletérica de contenido teolégico.

h. Y por dltimo, en cuanto al /ogos como creacién humana, esa palabra hace
alusién directa a su significado, ora sea de valor positivo o negativo, bueno o malo.
Este dltimo matiz, su direccién, cuando estd explicito viene trazado por un adjetivo
calificativo (por lo general en posicion ambigua, pero con clara funcién atributiva
ilimitada).

(6) HA traduce: "Y mi conversacién y mi predicacién...”. Sin embargo el kai... ki, co-
rrespondiente al e ... e latino, podria ser mejor vertido como “no sélo ... sino también’,
con lo cual ademds de hacer més patente el contraste haria mdis enfitica la afirmacién
paulina. Y todo el contexto resuma vehencia enfitica, como intento para solucionar el
problema surgido en la Iglesia.

(7) No aparecen tampoco en las versiones castellanas siguientes: RV y NC. En la version
Moderna la palabra “este” se encuentra escrita en letra bastardilla lo que indica que es
una adicién explicativa del traductor,
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Asi
1) Ef. IV, 29
2) Ef. V, 6

3y I Te. 1L 5
4) I Tim. 1I, 13b
5) I Tm W, 17
6) T 11, 8

2. Logos referido a la accién divina, a la palabra de Dios.

Analizamos en esta seccion la palabra /ogos cuando esté directamente atribuida
a Dios, y hace referencia a algin aspecto de la obra divina,

a. En relacién con el AT, y puesto que el Nuevo funciona bajo la presupo-
sicibn de que aquél es, en cuanto a su contenido, la Palabra de Dios, /ogos es usado por
el Apéstol para hacer una cita, siempre en el aspecto textual, de un pasaje de la ley
mosaica. Este uso de la palabra en estudio estd en intima relacién con 1, g, v lo
tinico que la diferencia es el sujeto a quien se aplica: ya sea al hombre (como en
aquel caso), o a Dios, como en esta situacion.

Este es el significado de logos en:

1) Rom. XIII, 9
2) Gal. V, 14

Hay que destacar que en ambos casos el pasaje al cual se hace alusién es el
mismo: Lev, XIX, 18.

b. Con la idea de mensaje, ensefianza o doctrina también se usa la palabra
logos. Sin embargo, en este aspecto recibe varios matices que deben distinguirse:

(1) En referencia directa a las palabras como ropaje del mensaje. Se marca
asi la diferencia entre forma y fondo, entre lo externo y lo interno de la ensefianza,
Aparece este colorido semdntico en: .

LY ECor, XN, 2
2) I Tes, 11, 13a
3) Ti. 1,9

En los tres casos esa '‘palabra del mensaje” (o la "palabra con que os lo
anuncié”) se refiere directa y estrictamente a la enseflanza cristiana en sus varios
aspectos, y por ende, de procedencia divina, aunque haya tenido expresién humana. En
2) es bien patente lo que afirmamos. Ahi se distingue la palabra del mensaje, pues
aquélla es la que :da expresion a éste. En 3) se exhorta a “retener la palabra de la
ensefanza”, para que cuando el ahora alumno tome el lugar del maestro pueda tam-
bién ensefiar la sana doctrina con las palabras apropiadas, de tal manera que lo evocado
por los oyentes de la segunda o tercera generacién coincida con lo mentado por el

maestro que inicid la cadena,

(2) El segundo aspecto de /ogos como mensaje hace alusion al propio con-
tenido de la ensefianza que se imparte, pero, al mismo tiempo, sin Especificar en sus
detalles (tal ensefianza. Corresponderia en castellano a “un” mensaje. Tal es el colo-
rido seméntico de Jogos en:

1) Ef VI, 19
2) Col IV, 3



EL CONCEPTO PAULINO DEL LOGOS 23

No obstante, esa generalizacién no es absoluta, sino que se enmarca dentro del
amplio y especifico mensaje del cristianismo: el misterio de Cristo o del Evangelio
(véase Ef. VI, 19b y Col. IV, 3b, y compirese con Ef. 1, 9, 10 y Col. I, 24-26).
Dentro de ese tema general, Jogos, en los pasajes aludidos, significa un aspecto parcial,
de él, en relacién con la oportunidad que se presente y segtn el énfasis que las cir-
cunstancias requieran.

(3) En estrecha vinculacién con lo que acaba de afirmarse en el inciso anterior,
en los pasajes que siguen logos hace alusién a la ensefianza apostélica, aceptada o
rechazada como tal, entendida como doctrina cristiana y con cardcter autoritativo:

1) I Tes IV, 18
2) I Tim. 1,13
3) I Tim 1V, 15

En 2) Pablo recuerda a Timoteo la ensefianza que él (Pablo) le habia impar-
tido y que habia sido recibida sin objeciones. En 3) hace mencién de un tal Alejandro
el calderero que se habia opuesto tenazmente a la doctrina que el mismo apdstol habia
ensefiado.

(4), Una cuarta derivacién del significado de logos en cuanto mensaje, se
refiere directamente al mensaje del Evangelic que predicaba San Pablo por comisién
divina. Los siguientes pasajes contienen la palabra Jogos con este significado:

1) I Cor. 1,18
2) I Cor. 1II, 17
3) I Cor. IV, 2
4) I Cor. V, 19

5) Ef.IL 153
6) Fil. 1,14
7) Fil. I, 16
8) Col. 1, 5
9) Col. I, 25

10) Col III, 16
11) I Tes, 1, 6
12) I Tes. I, 8
13) I Tes. 1I, 13c
14) II Tes. III, 1
15) I Tim, 1,15
16) I Tim. IV, 6
17) I Tim. VI, 3
18) II Tim. II, 9
19) II Tim. 11, 15
20) 1 Tim. IV, 2
21y f#,. 1,3

22) Ti 11, 5

La indicacién de referencia al Evangelio es multiforme en estos textos:

(a) Unos lo presentan como “palabra de Dios”. Por ejemplo 18). En nin-
guno de los pasajes que usan esta frase (bo logos ton Thedu o ho logos ton Kurion
como en I Tes. I, 8) el contexto permite traducir Jogos con el sentido que JUAN le
da en su evangelio (I, 1, 14). No se trata aqui ni siquiera de una figura retérica (pro-
sopopeya), sino de su significacién literal, como el mensaje de Dios por excelencia,
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(b) Otros sefialan ¢l Evangelio como la “palabra de Cristo”; asi 10).

(c) En otros textos se indica que es “el mensaje de la cruz” (I Cor, I, 18),
“el mensaje de la reconciliacién” (II Cor. V, 19), “'el mensaje de la verdad del evan-
gelio” (Col. 1, 5) o 'simplemente “el mensaje” (I Tes. I, 6).

(ch) También el Evangelio es “la palabra de verdad” (Ef. I, 13), “la pala-
bra de vida” (Fil. 1I, 16), “la palabra fiel y digna de toda aceptacién” (I Tim. I,
15) o “la palabra de fe” (I Tim. IV, 6).

En esta polifacética presentacién del Evangelio se deja ver con nitidez la am-
plitud de su significacién teoldgica y la seriedad de sus exigencias existenciales.

Algunos de los pasajes indicados en esta seccion no son aceptados con el signi-
ficado que le damos por algunos escritores. G. ABBOT-SMITH dice que en Fil. II, 16
la palabra logos significa proporcidon o analogia. No obstante su autoridad, el mismo
texto nos impide aceptar tal interpretacién. El versiculo anterior habla de la respon-
sabilidad de los fristianos filipenses de ser “luminarés en el mundo”, es decir, de
llevar a cabo la misién redentora. Y para ello deben hacer extensiva hasta la “'gene-
racibn torcida y perversa” la palabra de vida. Indiscutiblemente, a la luz de la ense-
fanza no sélo de Filipenses sino también de todo el repertorio paulino, esta dltima
frase se refiere al mensaje del Evangelio (8).

c. Logos es también “palabra de Dios” en cuanto promesa, revelacién o dichos
de Dios. En este tltimo caso la indicacién especifica a los escritores sagrados veterotes-
tamentarios es evidente, aunque no siempre explicita. Asi en:

1) Rom. 111, 4

2) Rom. IX, 6

3) Rom. IX, 9

4) I Cor. XIV, 36
5) I Cor. XV, 54
6) Gdl. VI, 6

7) I Tes. IV, 15

8) I Tim. IV, 5

En 3) se hace una distincién sutil entre la palabra y la promesa. La palabra

(logos) es la que expresa la promesa.

Origenes, el discipulo de Clemente de Alejandria, interpret6 la frase did logou
Thedu que se encuentra en I Tim. IV, 5 como una referencia al Verbo de Dios (al
Cristo encarnado) (9). Sin embargo, a pesar de la autoridad indiscutible del gran
Padre de la Iglesia, un estudio del propio texto nos convence de la posicion contraria.
He aqui las razones: 1) La frase estd incluida en un pasaje que es de indole eminen-
temente practica. El Apostol sefiala algunas de las costumbres anticristianas que carac-
terizarian a futuros apéstatas de la fe; 2) logos estd en relacién con enteyxis, y ambos
actiian de la misma manera en el proceso de santificacién de todo lo que Dios cred.
Seria inadmisible que en situacién tal se hiciera personificacién de uno de los términos
y no del otro. Y tampoco es posible pensar en una interpretacién no literal de la
palabra entéyxeoos; 3) el caricter de las epistolas a Timoteo hace extrafio a ellas el
sentido que Origenes da a la palabra /ogos en el pasaje en estudio. Tales epistolas han

(8) G. ABBOT-SMITH, A Manual Greek Lexicon of the New Testament, (Edimburgh: T. & T.
Clark, 1954). p. 271.
(9) BAUER, op. cit, p. 479,
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sido llamadas “‘pastorales”, pues son de contenido exhortativo: Pablo imparte su expe-
riencia a los jovenes pastores, y les ensefia como deben compartarse frente a las varias
situaciones que su ministerio les presenta. No se trata de epistolas en las cuales se
desarrollan conceptos teolégicos; 4) aunque en otros textos de esta misma carta se
emplea la palabra /ogos, en ningin caso es posible admitir que haga referencia al
Cristo que se hizo carne; 5) ademds, en la expresion que comentamos la palabra Jogos
no tiene articulo; 6) una costumbre de la época nos aclara lo que San Pablo quiere
decir. En efecto, existia la prictica en aquel entonces (extendida en algunos casos
hasta nuestros dias) de leer o recitar de memoria textos de las Escrituras en el
momento de participar de las comidas. También se oraba, y a veces las oraciones
iban prefiadas de expresiones biblicas. Por ello el Apostol une la “palabra de Dios”
con la “oracién”.

ch. Un dltimo significado de la palabra Jogos surge de Rom. IX, 28a, pasaje
que ha sido muy discutido y vertido al castellano de varias maneras (10). Se des-
prende de él, por el sentido de la misma frase, que la “palabra” de Dios a la que se
hace referencia es al mismo tiempo la expresion del poder judicial o condenatorio de
Dios. De ahi que unos traduzcan legos como “sentencia” (no con el significado de
“frase” sino de "fallo del juez"), y otros como “juicio”.

No se trata de algo distinto o separado de Dios, pues que el sujeto actuante
siempre es, segiin el mismo texto, Kyrios. Ademis, Jogos no es tampoco la capacidad
de Dios para juzgar o sentenciar (11), sino el resultado de ese atributo divino, su
expresion.

3. En Col. 1I, 23 la palabra /ogos indica “apariencia”, “reputacion” (12).
Es una forma especial qué no se encuentra en ninguna otra parte de las epistolas
paulinas. Literalmente seria “tener palabras de sabiduria...”, en contraposicién a
“tener verdadera esencia de sabiduria...” (13).

4. Y por dltimo, la palabra Jogos esti tomada en sentido comercial, y expresa
la idea de cuenta, cdlculo, compnto. Tres textos emplean la palabra con este signifi-
cado, aunque con distinto matiz.

1) Rom. XIV, 12 y
2) Fil IV, 15 v 17

Todas las versiones mas recientes, aun RVR traducen la frase Jogon déosei, en
1), por “dar cuenta”, en el sentido de “rendir cuentas” o explicar la razén de un
proceder. En este aspecto Jogos es la palabra explicativa o la razén de ser de deter-
minada accién o actitud. Esta explicacién o “'razén” no es lo superficial o inestable,
sino lo profundo, lo esencial, la causa primera que provocé, directa e indirectamente
un proceder especifico.

(10) He aqui algunas traducciones:
“"Porque palabra consumadora y abreviadora en justicia...” (RV).
“"Porque el Sefior ejecutard su sentencia sobre la tierra...” (RVR),
“"Porque el Sefior ejecutard su obra en la tierra...” (Versibn Moderna).
“"Porque sin menoscabo y sin tardanza ejecutard el Sefior su palabra sobre la tierra. .. (BC).

(11) Véase en el capitulo IV de esta tesis la discusion sobre la frase ho logos toun Thedu de
Hebreos IV, 12.

(12) BAUER, op. cit, p. 478; ABBOT-SMITH, op. cit, p. 271.

(13) Es el sentido aproximado de la frase "pura palabreria” cuando se dice de una persona
que habla mucho pero no expresa nada. La idea de superficialidad por contraste con
profundidad.
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En los otros dos versiculos, incluidos en 2), el Apdstol hace uso de la frase
eis logon que es un término técnico comercial (14), y significa propiamente “ajuste
de una cuenta”. La cuenta a la que se refiere el versiculo 15 la expresan las palabras
ddsevos kai lémpseoos es decir, “'dar y recibir” o “crédito y débito”. La misma idea
yace en el trasfondo del v. 17.

C. Pdlabras de la misma vaiz que “logos”.
1. Logeia (aparece también como /ogia, aunque la primera es la forma correcta)

Se encuentra s6lo dos veces en las epistolas paulinas, (I Cor. XVI, 1y 2). Sig-
nifica “colecta”, ‘'recaudacién”, especialmente cuando tiene propésito de caricter
religioso.

2. Logikds

Pablo la usa tnicamente en Rom. XII, 1: ten logikén latreian bymdon. Eviden-
temente se vincula con /ogos como razén. Lo que estd en armonia con logos es logikds.
Pablo indica asi que las exigencias divinas que afectan la existencia humana no estin
en contradicciéon con la propia razén del hombre. Esta (la razén) serd mis ella misma
cuanto més se someta al imperativo divino. La razén a la que bace referencia logos
(detrds de logikds) es la razén que, por propio impulso, se ha dejado dominar por el
poder de Dios. Sélo en ese sentido el culto cristiano es racional, y por ello lo es sola-
mente para los cristianos y no para quienes rechazan el mensaje. El culto Jogikds se
contrapone al mero sacrificio de animales irracionales. Dios exige del hombre mucho
mis: la entrega de su ser, en tanto ser racional es decir, espiritual. La palabra Jogikds
llegé a significar en la época en que fue escrito el N. T%, espiritual, por contraposicién
a lo puramente material. La misma raiz de la palabra hacia posible tal cambio.

3. Logion
i Rom. 3:2 es el tinico texto que utiliza ese vocablo, y tiene ahi sentido aproxi-
mado a la palabra logos. Se refiere a la palabra de Dios en cuanto ésta habia sido
dada a los judios para que ellos fueran sus depositarios. Logion ha sido traducida mas
propiamente como ordculo, (HA, version Moderna), pues quiere decir “dichos que
tienen como origen a la divinidad” (15). En el texto citado esos dichos hacen refe-
rencia inmediata a los escritos del A.T., y a las promesas de Dios en él contenidas.

4. Logidsomai

Este verbo deriva directamente de la palabra logos, y adquiere diversos matices,
correspondientes a los ya citados en el acipite anterior: contar, tomar en cuenta algo,
tomayr en cuenta algo contra alguien, tener crédito, cargar algo a la cuenta de alguien,
considerar, estimay, pensar, creer, ser de la opinion de (16).

Esta palabra es muy usada en algunas de las epistolas del Apostol, especialmen-
te en Romanos y 1 y Il de Corintios (17).

(14) BAUER, op. cit, p. 479.

(15) BAUER, op. cit, p. 477.

(16) BAUER, op. cit., p. 477

(17) Aparece en los siguientes versiculos: Rom. II, 3, 26; III, 28; IV, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11, 22, 23, 24; VI, 11; VIII, 18, 36; IX, 8; XIV, 14; I Cor. IV, 1; XIII, 5; 11;
II Cor. 111, 5; V, 19; X, 2(bis), 7, 11; XI, 5; XII, 6; Gal. 1II; 6; Fil. III; 13; IV, 8;
II Tim. 1V, 16.
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5. Logismés

~ Aparece fen Rom. II, 15 y II Cor. X, 5 (18). Es una palabra derivada del
wetho Jogidsomai y quiere decit: cdlculo, razonamiento, reflexién. En la primera cita
Sadicada Jogismds tiene la simple idea de pensamientos; mientras que en II Cor. X, 5
! _'rﬁn propiamente no al resultado sino a la causa, es decir, a la estructura mental,
‘2l hecho mismo de razonar, en tanto que cae en sofismas (19).

& Otras palabras

Se encuentran también en los escritos paulinos palabras compuestas por una
preposicion, un adverbio, un verbo o un adjetivo y la palabra /ogos. No tienen ningtin
significado especial aparte de aquel que adquieren por el otro miembro de la compo-
sicion. Entre esas palabras pueden mencionarse: analogia, apologia, dialogismés, eylo-
gia, logamajéoo, logomajia, aisjrologia, pithanologia, jrestologia.

Como nota interesante, la palabra dlogos no se encuentra en ninguna de las
cartas de San Pablo.

Ch. Conclusiones

—

Después de analizadas estas palabras, y con especial el uso de logos en los
escritos paulinos, llegamos a las siguientes conclusiones:

| 1. La palabra Jogos tiene muchos y diversos matices. Pablo la emplea con
amplitud, desde el sentido més coman de simple palabra en tanto tal, hasta el concepto
de palabra de Dios como revelacién especial, pasando por la idea de mensaje y por el
uso técnico de cwenias a rendir.

o 2. A pesar de ser tan amplio en esta multiforme concepcién de la palabra
logos, Pablo nunca la reviste del concepto teolégico que encontramos en el cuarto
Evangelio. Nunca aplica €] esa palabra a una persona, y ni siquiera echa mano de la
personificaciény como si se refiriera al Verbo de Dios.

3. Como consecuencia natura] de lo que se acaba de exponer, no puede orga-
nizarse una filosofia del Logos paulino a base del andlisis textual de esa palabra en los
escritos del gran Apéstol. Habri que intentarlo por otros medios, aunque ello signi-
fique que sensu strictw no podamos hablar con propiedad del Concepto Pawlino del
Logos.

ITI
PALABRAS RELACIONADAS CON LOGOS

Puesto que en el estudio del capitulo precedente concluimos jue Pablo no da
ningfin matiz teoldgico a la palabra logos, ni a ninguno de sus derivados, pretendemos
en esta nueva seccién hacer el andlisis exegético de dos otras palabras, vinculadas con
Jogos en su sentido fundamental. Son ellas: 1) hrema y 2) kérygma.

Es nuestra intencién investigar el uso y el significado que tales palabras adquie-
ren en los escritos del Apodstol de las Gentes, y descubrir asi la relacién que puedan
tener (o no tener) con una doctrina del Logos, aunque esa al margen de este vocablo.

(18) La segunda cita mencionaca es en el texto griego, II Cor. X, 4.

(19) Por ello BAUER traduce: “Nosotros demolemos sofisterias”. Op. cit, p. 478. BON-
NET y SCHROEDER, traducen: “demoliendo razonamientos”, Comentario del Nuevo
Testamento, traducido del francés (Buenos Aires: Junta Bautista de Publicaciones, 1952),
T. III, p. 380.
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A. Hrema

Siguiendo el texto de RV, notamos que este vocablo es traducido por palabra
cincuenta y ocho veces en el N.T. De ese gran total siete veces se encuentra la palabra
en los escritos de San Pablo. En una sola oportunidad es traducida de otra manera,
en las epistolas que estudiamos. Asi sucede en II Cor. XIII, 1, donde leemos: “por
boca de dos y de tres testigos constard toda cosa [hremal’”.

BAUER afirma que por lo genera] cuando la palabra estd en singular encierra
no solo la idea de ensefianza divina como un todo unificado sino también otro signi-
ficado mids definido, como por ejemplo evangelio o confesion (1).

La palabra adquiere en todos esos versiculos mencionados las siguientes signi-
ficaciones:

1. El mensaje fundamental del cristianismo. Lo que el mismo Jesucristo lla-
mé el Evangelio (2).

Este colorido semintico de la palabra hrema aparece explicitamente indicado
por medio de un genitivo en el caso de Rom. X, 8b:

F— L S - rd 1.9 ;.
To®T €0TLV TO pRua THC TLoTewg O K1 PVTGOULEY

Aqui es pistecos delimita objetivamente a 7o hrema, y sefiala que se trata de la palabra
correspondiente a la doctrina que es materia de fe. Dicho de otra manera: es la ense-
flanza bisica de la predicacién cristiana. Este pasaje explica el uso de la misma palabra
en la primera parte del texto, (Rom. X, 8a).

En el mismo capitulo citado de Romanos (v. 17), hrema viene modificada por
un genitivo objetivo, que sefiala el origen de la ensefianza, a la vez que indica su

autoridad y poder. En ese texto leemos: “pero el oir, por la palabra (hrématos) de
Cristo” (3).

La idea envuelta tras esa frase (“palabra de Cristo™) es la misma que la ya
mencionada en el caso anterior: alusion directa al mensaje de Cristo, que es el men-
saje del Cristianismo. :

Aunque ha sido motivo de diversas interpretaciones a causa de que el contexto
no ayuda mucho para efectuar una exégesis exacta, parece ser este mismo concepto
de mensaje del Evangelio el que predomina en Ef. V, 26. =

2. Un segundo aspecto de hrema lo descubrimos en Ef. VI, 17. En este caso
la palabra en referencia también esti afectada por un genitivo subjetivo: Thedun. El
texto no hace ya simple referencia al mensaje del cristianismo en cuanto tal, sino a una
objetivacién del mensaje de Dios: las escrituras del A.T., y, por extensién, lo ya
escrito del Nwevo. Esa palabra de Dios, usada con propiedad (no para apoyar las ideas
de los hombres sino para que los hombres apoyen en ellas sus ensefianzas), es como
una espada. Este concepto recuerda a aquel otro de Heb. IV, 12 (véase capitulo IV),
pero aqui no hay el mis minimo rastro de aplicacién personal. A lo mis que puede
llegarse, segin ya lo han hecho algunos exegetas, es a identificar, en ese pasaje, la}
espada, con el Espiritu y con la palabra. Sin embargo, disintiendo con esa interpre-
tacién, nos parece que la palabra de Dios, en tanto revelacién divina en los libros
sagrados, es el instrumento por el cual hace su obra la espada.

(1) BAUER, op. cit, p. 743.
(2) Cf. Mar. 1, 15.

(3) Una variante cambia Jristdy por Thesn. HA, NC y BC prefieren la forma indicada en
el texto.
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3. En Il Cor. XII, 4, hablando de una experiencia personal y un tanto extrafia
wee &l mismo habia tenido, San Pablo dice: "y oyé palabras inefables”. El adjetive
‘ealificativo que acompaiia a hrema tiene en griego dos significados: 1) referido a algo
®es wo puede ser expresado porque estd mis alld de las capacidades humanas. Corres-
‘ponde en dltima instancia a una deficiencia del lenguaje humano que le impide dar
Ebee y apropiada expresion por medio de palabras a determinados estados emocionales
© experiencias de tipo intelectual o mistico (en el cual no se puede ni desligar ni
Sistinguir lo intelectual de lo emocional); y 2) en relacién con alguna palabra, ense-
Banza 0 asunto que 7o debe ser expresado por ser de caricter muy sagrado (4).

El sentido de esa palabra en el texto que analizamos nos lo aclara el partici-
pio exdn. En efecto, el verbo correspondiente (éxesti) se traduce con frecuencia en el
N.T. por el impersonal “es licito” (1 Cor. IV, 12(bis); X, 23a y 23b). Se trata, por
tanto, no de una imposibilidad del léxico, sino de una imposibilidad moral: la san-
tidad de lo escuchado impide que tal cosa oida sea repetida. Hrema es aqui una espe-
cial revelacién concedida por Dios. Cuil sea su contenido doctrinal no lo sabemos.

4. Un matiz diferente de todos los apuntados hasta ahora se desprende del
uso de hrema en 11 Cor, XIII, 1. En efecto, ahi la palabra toma un colorido hebrai-
co (5) y tiene el sentido de “asunto”, “materia”, “negocio”. Su contenido es muy
ambiguo, por amplio y generalizado. (Con esta significacién la palabra en estudio
aparece solo en el texto mencionado).

5. Por tltimo Arema hace alusién al hecho de la predicacién, sin especificar
su contenido (aunque éste venga ya delimitado por el texto anterior, como sucede
en Rom. X, 18).

Estas son las qnicas veces que hallamos en la produccién paulina la palabra
en referencia.

B. Kérygma

S6lo en seis oportunidades echa mano San Pablo de esta palabra, La encon-
tramos en los siguientes pasajes:

1) Rom. XVI, 25
2) o Corn I,21
3) I Cor.  H, 4
4) I Cor. XV, 14
5) II Tim. IV, 17
6) T I, 3

En sentido amplio esta palabra tiene que ver tanto con el hecho en si de
proclamar o predicar, como con la cosa predicada o proclamada. El problema funda-
mental es precisamente el de descubrir en qué consistia esa proclamacién, cuil era su
contenido teolégico y cudles también los elementos que la caracterizaban.

En las jepistolas novotestamentarias no encontramos por parte alguna lo que
podriamos llamar una “confesién de fe” (aunque ya W. P. Paterson se ha preguntado
de qué fe, pues es necesario definir ésta primero) (6). No obstante, aunque no encon-
tremos tal credo doctrinal podemos descubrir cuil era el mensaje que proclamaban
los cristianos primitivos, por una doble via: 1) por un examen minucioso de la ense-

(4) BAUER, op. cit., p. 109,

(5) The Analyiical Greek Lexicon, p. 359.

(6) Comentario Biblico de Ab:’::idox (varios autores), vertido al castellano bajo la direccién
de B. Foster Stockwell y Adam F. Sosa, (Buenos Aires: Editorial “"La Aurora”, 1951),
articulo “El Nuevo Testamento y la doctrina cristiana”, T. II, p, 130.
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flanza teolégica que se desprende de los discursos de los primeros apéstoles que el
cronista Lucas ha hecho llegar hasta nosotros; y 2) por un anilisis de las epistolas
(necesariamente centralizado en las paulinas) con el interés definido de descubrir
cuiles eran los elementos caracterizadores de la predicacién cristiana en cuanto a su
contenido. Tales elementos marcarian la pauta para saber cuiles eran los requisitos
exigidos a los no cristianos para que llegasen a formar parte de la koinonia cristiana,
al hacer referencia al contenido de la experiencia religiosa.

El primero de los métodos indicados pone ante nosotros una veta riquisima de
teologia primitiva. Veta que, por rica es profunda, y como tal exige esfuerzo para
sacar el material a la superficie.

Después de hacer un estudio asi, sin pasar por alto ninguno de los sermones
incluidos en el libro de los Hechos de los Apdstoles (T7), llegamos a las siguientes
conclusiones: 1) El tema fundamental de la proclamacién era la persona de Cristo.
Basta hacer referencia a los titulos dados a Jesucristo para comprender la importancia
de la cristocentralidad. Titulos como “Jestis Nazareno”, “"Varon aprobado de Dios”,
“Sefior”, “Cristo”, “Jesucristo”, “Principe”, ‘‘Juez”, “Salvador”, etc., dan idea exacta
de la importancia de este hecho. 2) Todos estos titulos corresponden no a un ente
ideal sino a una persona real e histérica. El Cristo de estos sermones se identifica total-
mente con el Jesds de la historia, el carpintero de Nazaret. No se puede diferenciar el
uno del otro. Claro estd (y esto se ve en Pablo con marcado énfasis) que ya los
discipulos veian a Cristo de cara @ y en funcién de la cruz y la tumba vacfa. Se entra,
como es natural, no en el campo de la simple historia (datos cronolégicos y relatos
de sucesos), sino en el de la interpretacion teoldgica de la historia. Corresponderd a
San Pablo llevar esta interpretacién hasta esferas no conocidas. 3) Del aspecto his-
térico de ese Cristo de los apéstoles se nos dice: (a) habia sido profetizado por los
grandes videntes de Istael; (b) durante su ministerio terrenal “Dios era con é1” (8);
(¢) fue crucificado por los judios; (ch) Dios lo levanté victorioso sobre la muerte y
lo glorific6. 4) De la interpretacién teoldgica de estos datos histéricos se nos ensefia:
(a) ese Cristo muerto y resucitado fue constituido por Dios como tnico salvador de la
humanidad; (b) El y s6lo El es objeto de fe justificante; (¢) El es soberano y Sefior
sobre toda la Iglesia; (ch) El serd el juez de toda la raza humana.

He aqui, en breve sinopsis, el cuadro de la cristologia apostélica tal como surge
de la predicacién primitiva. Las epistolas paulinas, apropiadas por su misma naturaleza
para ser portadoras de un contenido doctrinal mis enjundioso, desarrollan con ampli-
tud estas ideas. Pero saber eso no es nuestro propésito.s Nuestra meta es circuns
cribirnos al 4mbito del &érygma, de la proclamacién cristiana inicial.

Pablo exhorta al joven pastor Timoteo para que retenga la “forma de las
sanas palabras” que de él habia oido (II Tim. 1, 13, 14); el mismo Pablo habla de
haber transmitido lo que él también habia recibido (I Cor. XV, 3); y JUDAS, en el
libro que lleva su nombre, anima a sus lectores a “combatir por la fe entregada una
vez a los santos” (v.3). ;Cull es esa fe que fue entregada a los santos como precioso
depésito, que Pablo recibié y entregd, y que Timoteo debia ensefiar para que conti-
nuara la propagacién en su mis pristina pureza?

(7) He aqui los sermones reproducidos por LUCAS, (indicamos la cita biblica solamente):
I, 16-22; II, 14-39; III, 12-26; IV, 8-12; V, 29-32; X, 34-43; XI, 4-17; XV, 7-11
(todos estos son de Pedro); de Pablo: XIII, 16-41; XIV, 15-17; XVII, 22-31; XX,
%,81-135; XXII, 1-21; XXIV, 10-21; XXVI, 1-23; XXVIII, 17-20, 25-28; de Esteban:

s 153,

(8) Esta frase: E)TL :‘_} eeag ?]'U LIGT' aVTOD (Heh. X, 38) parece un antece-

L] b L]
dente de la afirmacién que Pablo hace miés tarde al decir: G 5'1"1'. Beoc ‘h'U EV
Xpt 0'7'('{) (I Cor. V, 19).
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Todo nos parece indicar que la clave podemos encontrarla en I Cor. XV,
1, 3-6: "Ahora, hermanos, os hago saber el evangelio que os anuncié... Porque
ante todo os entregué lo que también recibi: que Cristo murié por nuestros pecados,
conforme a las Escrituras; y que fue sepultado, y que resucité al tercer dia, conforme a
las Escrituras; y que aparecié a Cefas, y después a los doce”.

Cristo es presentado por Pablo como el &érygma cristiano. Es decir, Cristo no
solo define el significado y el valor teol6gico de la proclamacién, sino que también
€l mismo es el mensaje, pues a fin de cuentas, lo importante no es lo externo, cam-
biante e inestable de la exposicién humana. Lo que se impone en #ltima instancia
es lo interno, el contenido seméntico, el mensaje: lo eterno y permanente. Y éste,
ensefia Pablo, no es elucubracién humana e invencién de mentes mids o menos pre-
claras. El mensaje es /o dado. Es Jesucristo, el Cristo histérico interpretado teoldgi-
camente, desde el punto de vista de lo que los eruditos biblicos han llamado la
bistoria de la salvacidn, de la salvacion del hombre en tanto hombre, y del hombre
integral, de carne y bueso, como lo expresaba UNAMUNO.

He aqui un punto de icontacto. El Jogos de quien se nos dice que “se hizo
carne”’, (Jn. I, 14), no es en Pablo Logos propiamente dicho. Pero si es Kérygma,
proclamaci6n, cristianidad. Asi en Pablo la idea de la Palabra que se hizo carne se
desarrolla.en el Mensaje que se hace carne, en el Cristo que se encarna en la vida de
sus discipulos, (comparese con G4l. IV, 19). El Cristo kerygmitico de la teologia
paulina esti envuelto en una aureola de misterio, Porque siempre apatece en relacion
con la cruz, De ahi que escribiendo a los corintios el Apostol les dijera: “Nosotros
predicamos [kerissomen] a Cristo crucificado” (I Cor. I, 23), y “no me propuse
saber cosa alguna entre vosotros sino a Jesucristo, y a éste crucificado” (I Cor. II, 2).
La teologia paulina descansa en su totalidad en el hecho de la crucifixion, establecido
y corroborado en su significado por el otro hecho: la resurreccién. En relacién con
el kérygma Pablo no pretende hablar de Cristo como el creador del Universo, o el
resplandor de la gloria de Dios. Lo presenta exclusivamente como el Salvador tanto
de griegos como de judios, como el que “murié por nuestros pecados y resucitd para
nuestra justificacién” (Rom. IV, 25). Su significado no es propiamente filoséfico.
Si teoldgico.

C. Conclusiones

1. Salvo las limitaciones propias del uso menos frecuente, la palabra hrema
es usada por San Pablo en sentido similar a la palabra Jogos. Ello quiere decir que
carece de contenido teolégico.

2. Kérygma, que se relaciona con Jogos en cuanto que es no sélo el hecho de
proclamar sino también lo proclamado, el mensaje, esti referido directamente a Cristo.
Lo que se predica es la persona de Cristo, en funcién especifica de los dos sucesos
histéricos que sirven de pibote a todo el cristianismo: su muerte y resureccién, Asi
¢l no seri la razén vital que da forma y estructura al Universo, pero si la fuente de
donde brota la salvacién para todos los hombres.

3. Esta aplicacién que acabamos de hacer es caracteristica del Cristianismo.

v

UNA CARTA ANONIMA Y UN PASAJE DISCUTIDO
A. Paternidad literaria de ""Hebreos”

Hay, en la Epistola a los Hebreos, un pasaje en el cual el autor hace uso de
la frase ho logos ton Thedu, que, en el decir de algunos exégetas biblicos, va refe-
rida a Cristo como el Logos de Dios, lo que, si es cierto, viene a ser un aparte de todo
lo que hasta aqui se lleva dicho,
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Pero ... de inmediato tropezamos con un serio problema: ;quién es el autor
de esa carta? La paternidad paulina de la Epistola a los Hebreos ha sido puesta en
duda reiteradas veces, y otras tantas ha sido negada. El problema se mantiene afn
en pie.

No fue sino hasta mediados del siglo IV que esta epistola fue incorporada al
canon en las Iglesias de Occidente, con el nombre del Apéstol de los Gentiles. Antes
de esa fecha la carta era desconocida o anénima (o también atribuida a otra persona).
El Canon de Muratori (que contiene una lista de los libros considerados como sagra-
dos en el cristianismo) no incluye Hebreos. Dicho documento pertenece al segundo
siglo. IRENEO, presbitero de la iglesia de Lyon a finales del siglo IT (c. 177) no
menciona esta epistola en ninguna de las obras que de él han llegado hasta nosotros.
EUSEBIO dice que Ireneo conoci6 la carta a los Hebreos (1), pero, segin un antiguo
escritor, Ireneo negaba la paternidad paulina (2).

En su obra De Pudicitia, (*9), TERTULIANO menciona la carta que estudia-
mos, pero ... sostiene que su autor es BARNABA (o BERNABE). El gran padre
latino murié alrededor del 220 (2).

El argumento del silencio de por si suele ser precario. Pero cuando va respal-
dado por otras pruebas documentales, o por circunstancias histéricas especificas, enton-
ces si puede adquirir més valor. Este Gltimo caso es lo que sucede precisamente en
relacién con el cisma Novaciano. Durante la persecucién bajo el emperador Decio
(afo 250) muchos cristianos abjuraron de su fe por temor al martirio. Una vez pasada
la tormenta y restablecida la paz para la iglesia cristiana, surgié dentro de ésta un
serio problema. ¢Qué hacer con aquellas personas que querian entrar de nuevo a la
comunién de la iglesia después de haber negado su fe? Dos grupos se pusieron uno
frente al otro: el partido liberal y el dirigido por NOVACIANO. EI primero de ellos
abogaba por la aceptacién de los relapsos sin hacer mayores exigencias. El otro lado
sostenia que era absolutamente necesario ser muy severos con los que habfan sido
débiles en la época de persecucién (3).

Pues bien, el mejor argumento a favor de la posicidn que habia asumido
NOVACIANO se encuentra de hecho en la Epistola a los Hebreos (VI, 4-8; X, 26-
29). No hay otro pasaje en todo el Nwevo Testamento que sea mas drastico con los
que niegan su fe. Y a pesar de ello NOVACIANO no cita tales textos, aunque él era
el tedlogo mis distinguido que por entonces habia en Roma (4).

La tnica respuesta a esta clara evidencia es el desconocimiento de la epistola
por parte de NOVACIANO, o la consideracién de no ser ésta candnica ni haber
salido de la pluma del gran Apdstol.

En la época del Renacimiento CAYETANO y ERASMO expresaron sus dudas
respecto de esta epistola. Mas el Concilio de Trento tapé la boca a los sabios catélico-
romanos al decretar su origen paulino. En efecto, en la Sesién Cuarta, celebrada el
ocho de abril de 1546, (y en la cual se discutié la recepcién de los libros sagrados

(1) "Ademis de las obras y epistolas mencionadas de Ireneo, existe también un libro del
mismo, brevisimo y sumamente necesario, en contra de los gentiles, titulado De seientia. ..
Un libelo por altimo de Discursos Diversos, en el cual hace mencidn de la Epittola a los
Hebreos vy de la Sabiduria de Salomén”. EUSEBIO DE CESAREA, Historia Eclesidstica,
trad. Luis M. Cédiz (Buenos Aires, Argentina: Editorial Nova, 1950), p. 272.

(2) BONNET y SCHROEDER, op. ¢it, vol. IV, p. 8.

(3) H. H. MUIRHEAD, Historia del Cristianismo, trad. A. Pereira Alves (El Paso, Texas,
EU.A.: Casa Bautista de Publicaciones, 1953), vol. I, p. 94.

(4) WILLISTON WALKER, Historia de la Iglesia Cristiana, trad. Adam F. Sosa (Buenos
Aires, Argentina: Editorial “La Aurora” 1957), p. 102.
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5 de las tradiciones de los Apdstoles) se sostuvo que Pablo habia sido el autor de
Hebreos (5).

Por el lado protestante, como consecuencia mas que nada de la evidencia interna
que presenta la carta, la posicién generalmente sostenida es la negacién de su proce-
dencia paulina. A MARTIN LUTERO se debe la sugestién de que fuera APOLOS
el verdadero autor. A pesar de que ta] conjetura concuerda con lo que nos dice LUCAS
acerca de APOLOS (Hechos de los Apdstoles XVIII, 24-28) no hay ninguna otra
evidencia que nos induzca a tomar posicién en ese partido.

JUAN CALVINO, el tedlogo mias distinguido de la Reforma, erudito como
pocos en su época, negd también que de la mano de PABLO hubiese salido la Epistola
2 los Hebreos. Dice él: “"Ademis este pasaje indica que la Epistola no fue escrita por
Pablo; porque ¢l no acostumbraba a expresarse de si mismo tan humildemente como
para reconocer que era un discipulo de los apéstoles . .. Parece entonces evidente que
20 fue Pablo el que la escribi6, puesto que el autor parece haber recibido el evangelio
por ¢l oir y no por revelacién” (6).

En el siglo XVII la posicién tradicional que favorece a San Pablo cobra de
nuevo vigencia. Pero desde fines del siglo XVIII criticos de todas las tendencias
niegan que PABLO haya sido, directa o indirectamente el autor de la epistola. HAR-
NACK, SCHIELE, PEAKE y HARRIS, sostuvieron con base en algunos datos que
hay en la epistola, que ésta es obra de PRISCILA y AQUILA, el matrimonio cristiano
que Pablo menliona varias veces en sus cartas (I Cor. XVI, 19; II Tim. IV, 19) y
cuya permanencia en Corinto es relatada por LUCAS en Hechos XVIII, 1-3, 26.
HARNACK sostiene que la carta es anénima porque siendo PRISCA (=PRISCILA)
Ia verdadera autora, si su nombre hubiese aparecido le habria restado autoridad, puesto
que se trataba de una mujer (7).

En época mis reciente GOODSPEED, de la Universidad de Chicago, ha afir-
mado: "'La carta... es andnima, y poco puede decirse de su autor” (8). ERNESTO
TRENCHARD, exégeta protestante, inglés, dice: . . . y que nadie puede saber, con
los datos que hoy poseemos quién es el autor humano . ..” (9). ALEXANDER CON-
VERSE PURDY, autor del articulo Epistie to the Hebrews, en el New Standard Bible
Dictionary, sostiene: "The internal evidence is even more decisive against the Pauline
authorship” (10).

En el otro extremo, a la tradicién sefialada hasta aqui se opone la que ha afir-
mado que PABLO si es el autor de esta carta. Esta tradicién pertenece, principal-

{5) He aqui la decisién del Concilio:

. .. perspiciensque, hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu
Sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum Patrum
exempla secuta, omnes libros tam veteros quam Novi Testamenti, cum utriusque unus
Deus sit auctor... Sunt vero infra scripti.

Testamenti Novi: 4 Evangelia... 14 Epistolae Pauli Apostoli, ad Romanos, 2 ad
Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philipenses, ad Colossenses, 2 ad Thessalonicenses,
2 ad Timotheum, ad Titum ad Philemonem ad Hebraeos...". HENRICI DENZINGER,
Enchiridion Symboloram (Barcinone: Herder, Editio 30, 1955) p. 279 vy 280.

(6) JUAN CALVINO, Epistola a los Hebreos, trad. Luis Torres y Mirquez, (México: Publi-
caciones de la Fuente, 1960) p. 51.

(7) Comentario Biblico de Abingdon, T. 11, v. 493 y 494

{8) EDGARD ]. GOOSPEED, Introduccion «l Nuevo Testamento, trad. Adam F. Sosa (Buenos
Aires: Editorial “La Aurora”, 1948), p. 191.

{9) ERNESTO TRENCHARD, Exposicién de la Epistola a los Hebreos (Cérdoba, Argentina:
Libreria y Editorial “El Amanecer”, 1958), p. 15 y 16.

{10) New Standard Bible Dictionary (varios autores) (Philadelphia US.A.: The Blakiston
Company, 1936) p. 338.



36 PLUTARCO BONILLA ACOSTA

presentacién de las doctrinas de Hebreos es, amén de original, muy diferente a la
acostumbrada por el Apéstol. El contenido no es contrario a la ensefianza paulina,
pero el acercamiento a las grandes doctrinas desarrolladas en Hebreos si es totalmente
distinto. Hebreos sefiala nuevos rumbos en la concepcién cristolégica y énfasis dife-
rentes en la teologia.

También es de destacar la ausencia en Hebreos de algunos de los grandes temas
paulinos: ahi no se habla mucho de la resuarreccion, ni de la justificacion. El mismo
concepto de fe difiere del que tenfa el Apdstol.

El método alegérico usado por PABLO (Gal. IV, 22-31) cobra nuevos brios
en Hebreos, donde el autor alegoriza algunos pasajes del A.T., influido especialmente
por ¢l mismo método tal como lo us6 FILON.

7. En II, 3 de esta epistola el autor reconoce que llegd al conocimiento del
cristianismo por medio de aquellos que lo oyeron del Sefior. No significa esta afirma-
cién que se trata de una segunda generacién en el sentido cronolégico. Pero si descarta
a San Pablo de esa categoria, ya que él se hizo cristiano por revelacién directa de
Dios. El mismo sostuvo que el mensaje que predicaba lo habia recibido del Sefior.
Como bien lo indicé JUAN CALVINO es muy dificil hacer decir a San Pablo lo que
dice el autor de esta epistola.

B. Hebreos 4.12,13

Dilucidado este aspecto del problema de la paternidad literaria de la Epistola
a los Hebreos pasamos de inmediato al pasaje que nos interesa. Se trata de IV, 12:

7@y yop 0 Aéyoc Tod Beod kal evepyns kal TOWUBTEPOG
VTEP MEoay pAXaLpay SLOTOMOV Kkal OLLKVOVUEVOS
axpt HePLOMOD yuyfic kal mvedubTog, aoudv TE kal
uoedv, kal KpLTLEOC evOouroeny kal evvoldy kapd Lo

-
“Porque la palabra de Dios es viva y eficaz, y més cortante que toda espada de dos
filos; y que penetra hasta partir el alma y espiritu, tanto coyunturas como tuétano;
y discierne los pensamientos y propdsitos del corazon”.

1. Contexto

Dice un aforismo hermenéutico: “'sacar un texto de su contexto es sdlo un
pretexto”. Por eso se hace necesario, al comentar cualquier texto, hacer un estudio
del contexto (historico y literario) en el cual aparece.

a. Relacién con las epistolas de Pablo

Es evidente que el autor de la Epistola a los Hebreos mantenia cierta relacién
con las ensefianzas del Apostol de las Gentes. Aparte de los datos comunes ya men-
cionados anteriormente, pueden afiadirse los siguientes: El Hijo de Dios es heredero
de Dios (Heb, 1, 2; cf. Rom. 8, 17), y sustentador del universo (Heb. I, 3 y 11, 10;
cf. Col. 1, 17); tesucitd y ascendié a la diestra del Padre (Heb, XI1II, 20; I, 3; X,
12 y XII, 2; cf. Col. 111, 1; I Cor. XV, 1-3-); un dia volverd otra vez (Heb. IX, 28;
cf. I Tes. IV, 13-18). Es claro, por tanto, que hubo relacién entre PABLO y el
autor de Hebreos. No afirmamos dogmiticamente que se trate de una dependencia di-
recta, pues muy bien puede ser una relacién indirecta, como ya se ha propuesto, al
utilizar ambos una misma tradicién.
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b. Relacién con otros escritos de la época

Aunque algunos eruditos discuten todavia el grado de dependencia, es evi-
dente, no obstante, que el autor de la carta a los Hebreos usé no sélo los conocimientos
sino también la técnica caracteristica del judio alejandrino FILON. En efecto, la
actitud alegorizante ya mencionada es herencia filoniana indiscutible, pues, como bien
afirma FERRATER MORA, FILON, para desarrollar su filosofia “'se basé principal-
mente en interpretaciones alegéricas del Antiguo Testamento, a diferencia de las inter-
pretaciones literales tan comunes en la comunidad judaica de su ciudad” (20). Ese
mismo método utiliza el autor de Hebreos al hacer la exégesis de determinados aspectos
propios del A.T., (sacerdocio, santuario, sacrificios, Melquisedec), como si éstos fue-
ran, esencialmente, alegorias.

Por otro lado, la caracterizaciébn que el autor de Hebreos hace del Hijo de
Dios corresponde en muchos aspectos a o que FILON dice acerca del Logos. El Hijo
de Dios, leemos en Hebreos, es el “resplandor de la gloria” (apdygasma tes doxes),
y la “imagen de la substancia” (jaractér tes hypostiseoos) de Dios. Ambas palabras,
apdygasma y jaractér son usadas igualmente por el judeo-alejandrino para describir
al Logos (21).

Aun hay un altimo detalle digno de mencién: en Heb, XIII, 5 se hace una cita
del A'T. La forma textual que usa el autor no se encuentra sino solamente en
FILON (22).

No obstante lo sefialado en las lineas precedentes, es también indudable la
independencia teolégica respecto a la persona de Cristo. FILON nunca hubiera iden-
tificado al Logos con el Cristo paulino o con el Hijo de Dios de la Epistola a los
Hebreos. .

2. Hebreos IV, 12, 13

El capitulo IV de esta epistola representa una digresién en la discusién general
del tema que el autor se ha impuesto. Habla del reposo prometido por Dios, esca-
tolégico (v.8), y para Su pueblo (v.9). Hay que sefialar previamente que al hablar de
esta doctrina esperanzadora el escritor echa mano, con evidentes intenciones de auto-
ridad, de las Escrituras sagradas del judaismo, valga decir, del A.T. (v.3, Sal. XCV,
11; v.4, Génesis 11, 2; v.5, Sal. XCV, 11; v.7, Sal. XCV, 7). Y, después de demostrar
a base de estos textos que tal creencia es digna de crédito, el autor afirma: “Porque la
palabra de Dios es viva y eficaz, y méds cortante que toda espada de dos filos; y que
penetra hasta partir alma y espiritu, tanto coyunturas como tuétanos; y discierne los
pensamientos y propésitos del corazén™ (v.12).

BONET y SCHROEDER, en su comentario a este texto, al traducir gar por “en
efecto”, se inclinan a conectar literalmente el logos ton Thedu con los versiculos pre-
viamente citados del A.T., a los cuales hace referencia directa. Dicen ellos: “El mismo
ha sentido la potencia divina de la advertencia dada por el salmista de no endurecer su
corazén a la voz de Dios. Esta potencia es la de tocﬁf palabra de Dios, haya sido pro-
nunciada en el antiguo Pacto por los profetas o lo sea en el nuevo por Jesucristo y sus
apéstoles” (23). La tltima afirmacién es evidentemente una aplicacién por extensién,
en virtud de lo afirmado en Heb. I, 1.

(20) FERRATER MORA, op. cit, articulo “Filén”, p. 510.

(21) BONNET y SCHROEDER, op. cit., vol. IV, p. 13,

(22) HENRY ALFORD, The New Testament for English Readers (Chicago: Moody Press,
s.d.), p. 1583. Dice este autor comentando Heb, XIII, 5: "En Filén encontramos la misma
cita exactamente con las mismas palabras griegas. Esto es ciertamente singular, y no mera
coincidencia™.

(23) BONNET y SCHROEDER, op. cit, vol. IV, p. 63.
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Esta exégesis ha sido, tanto en el campo catdlico-romano como en el protes-
tante, la mds cominmente aceptada, aunque ello no quiera decir que haya sido la
unica sostenida en la historia de la exégesis. Los mismos Padres estuvieron divididos
en este aspecto, pues mientras CRISOSTOMO y TEOFILACTO apoyaban esta tesis
(referencia a los escritos del A.T. y, por extensién también a los del Nwevo), otros,
como AGUSTIN y AMBROSIO, preferian otra interpretacién (24).

JUAN CALVINO, el extraordinario exégeta biblico, sigue la primera linea,
en su comentario a la Epistola a los Hebreos (25).

JOSE M. BOVER y FRANCISCO CANTERA, autores de una traduccion
critica de la Biblia, insertan una nueva idea en la nota-comentario que ellos hacen
en relacién con Heb. IV, 12. Leemos alli: “Viva personificacién de la palabra divina,
con la cual quiere significar el Apoéstol que Dios, que todo lo ve, nos ha de juzgar
conforme a su palabra” (26). Segn ellos, pues, el “Apéstol” ha hecho una proso-
popeya y atribuye a la palabra de Dios caracteristicas que corresponden a Dios mismo,
ya que se dice que la palabra es “‘viva”, “eficaz”, y “discierne pensamientos y pro-
positos™.

Esta posicion es intermedia entre la sefialada como corriente y la que hacen
suya, entre otros, AGUSTIN y AMBROSIO en la antigiiedad, y el Dr. OWEN vy
DODDRIDGE en época miés reciente. Para estos exégetas, el logos de este pasaje no
es otro jque el fogos de Jwan I, 1, y, como tal, lo atribuyen directamente a Cristo.
También ATANASIO lo interpreta asi al afirmar: ‘El Hijo de Dios vivo y eficaz ...
(como cita del pasaje que comentamos) (27).

El Dr. James Moffat, quien hizo una traduccién inglesa del N. T., vierte asi las
primeras palabras del pasaje en discusién: ““For the Logos of God is a Living thing..."
(28). El no traducir la palabra Logos, y escribirla con mayascula, podria inducirnos
a error, y hacernos pensar que él la aplica a Cristo. Sin embargo, tal interpretacién no
es posible por el empleo de la palabra “cosa” (¢hing), inadmisible si se refiere a
Cristo. Lo que mds bien hace es una personificacién del Evangelio, como «/go viviente
y poderoso.

Es indudable que en Hebreos hay una rica veta platonica, introducida por la
via de Alejandria, es decir, de FILON. Este habia sostgnido ya que Melquisedec
era simbolo del Logos (“Dios era su padre y la sabiduria su madre”) (29). También
habia hablado de la palabra en términos muy parecidos a los que nos ofrece el autor
de Hebreos (“'que corta todo lo que encuentra, que teniendo el filo més delgado posible
nunca cesa de dividir todos los objetos perceptibles a los sentidos corporales, y que,
cuando ha terminado con ellos y llegado a lo que llamamos 4tomos, empieza a separar
de ellos las cosas que pueden ser contempladas por las especulaciones de la razon™)
(30). Teniendo en cuenta que este libro contrapone el mundo celestial (ideal) al
mundo de las realidades materiales (véase su discusién acerca de los dos taberniculos:
cap. IX); que algunas cosas de este dltimo son sélo “'sombras” de aquél (VIII, 5; IX,
23; X, 1); que, junto con el Sal. XC, 4 aplica a Cristo el misterio d_e Melquisedec
(cap. VII), no es extraiio pensar que también aqui (IV, 12) haya aplicado al Logos
de Dios lo que FILON dice del Logos.

Y en realidad creemos que asi es.

(24) JUAN CALVINO, op. cit, notas del traductor, p. 99.

(25) JUAN CALVINO, op. cit, p. 90 y 92.

(26) BOVER-CANTERA, op. cit, p. 1969.

(27) ATHANASIUS, The Incarnation of the Word of God, translated by a religious of C.S.
M.V. (New York: The Macmillan Company, 1946), p. 62.

(28) The New Testament, A New Translation by JAMES MOFFATT, (New York: Harper &
Brothers, 1935), p. 327.

(29) BONNET y SCHROEDER, op. cit, vol. IV, p. 13.

(30) Comentario Biblico de Abingdon, p. 501 y 502.
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El versiculo que sigue al que comentamos (V. 13) contiene una afirmacién muy
dificil de sostener si se admite que el /ogos del v. 12 se refiere inicamente a los escritos
sagrados. Leemos:

LY L] [ - L] -~ ¥ o ? -

Kol OVK €O0TLY KTLOLC adavne €vdmLoY avTod, mavTa
> 5 % - = ] = =
6€ YOUVA kal TeTpayxmiiopéva Toic opBaluoic abTod,

o & . - . -
TPOS OV MULY O Xoyog .
(Y no hay criatura alguna que no esté manifiesta delante de la presencia de él;
sino antes, todas las cosas estin desnudas y patentes a los ojos de aquel con quien
tenemos que ver”, version Moderna). Una traduccién literal serfa asi: "Y ninguna
cosa creada esti oculta en la presencia de él, a cuyos ojos todo estd desnudo y patente
[o “con el pecho descubierto™]; ante quien nosotros tenemos cuentas que rendir”.

Apuntamos los siguientes datos que favorecen la interpretacién del pasaje como
una referencia al Logos de Dios:

a. v.12 — Dséon

*Aunque BAUER sostiene que aqui esta palabra se usa figuradamente en rela-
cién con “cualquier cosa que posea o contenga vida procedente de Dios” (31), hay
que indicar que la misma palabra también se aplica a Dios (32).

El Logos es viviente, posee vida en si mismo. Mis tarde SAN JUAN dird lo
mismo: “en él estaba la vida, {dsooé}”, (Jn. 1, 4). No en sentido artificial sino esencial,
porque él mismo es la vida (egoo eimi he andstasis kai he dsooé, [n. X1, 25). Por
eso sigue diciendo el evangelista JUAN que “la vida era la luz de los hombres” (I, 4).

b. v.12 — Kritikds

Este pasaje es el tnico en todo el N.T. donde se encuentra la palabra Asitikés.
Su significado es el mismo que el de nuestra palabra homénima: “‘critico”. Se trata
de un adjetivo de caricter personal, y hace alusién a la capacidad que tienen las per-
sonas de formular juicio sobre determinadas cuestiones, y de sefialar definitivamente
la linea de distincién entre varias, cosas.

Esta tesitura estrictamente personal, se ve corroborada y favorecida por los
complementos explicativos que acompanan a la palabra £ritiéds. No se trata de hacer
juicio o delimitar campos externos, sino lo mds interno y recondito del ser humano:
sus sentimientos (enthyméseoon) y sus capacidades racionales (ennoidon). Solo una
razén es capaz de realizar todo lo que aqui se dice del Jogos.

c. V.13 — 'Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en su presencia’

En la presencia de él (del logos) no hay ninguna criatura que pueda ocultarse
o ponerse fuera del alcance de su vista, (afanés). El lenguaje es aqui literal y preciso,
lo que significa que no se trata de una personificacién de algo inanimado, sino de
una persona.

(31) BAUER, op. cit., articulo dsdoo p. 337.
(32) Véase: vhyidi Thedu dséomtos, Rem. IX, 26. También Heb. III, 12; IX, 14; X, 31;
X1, 22.
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ch. v.13 — "Antes bien, todas las cosas estin desnudas y abiertas
[tetrajelismenal « los ojos de aquel ...’

También a los ojos de €l todo esti desnudo. Es interesante notar que la palabra
tetrajelismena (del verbo trajelidsoo) no sblo se encuentra por tinica vez aqui (en todo
el N.T.) sino que también es de significado algo incierto, Literalmente el verbo
significa "'doblar el cuello hacia atrds” y probablemente, como algunos han sefialado,
sea referencia al acto de un luchador que toma a su contrincante por el cuello y le
hace doblar la cabeza hacia arriba como si quisiera hacerle ver el cielo. En ese mo-
mento el cuello esta distendido y fotalmente al descubierto (33).

Otros exégetas (BOVER-CANTERA) opinan que el contenido de esa palabra
alude a la posicion del atleta que corre y, ya cerca de la meta final, echa hacia afuera
el pecho y hacia atris la cabeza (34).

De todos modos, sea una u otra la figura que haya tenido en mente el autor,
la idea fundamental es la misma: todo, sin excepcion de la més minima criatura, estd
descubierto a los ojos del Logos viviente.

d. v.13 — "A quien tenemos que ver”

Esta construccién, carente de verbo, contiene también un juego de palabras:
Los hombres (hemin=nosotros) tienen “cuentas que rendir” (ho logos) ante el Logos
(pros hon).

De nuevo la estructura significativa de la frase encierra la idea de persona,
representada en el relativo hon. Es tan patente esta realidad en este texto, que algunos
exégetas, no acordes con la interpretacion que le damos al versiculo 12, sostienen que
entre este verso y el 13 hay un salto: el 13 se refiere directamente a Dios, mientras
que el 12 sélo a su palabra, ya sea escrita o proclamada. Es muy dificil pensar que
aqui haya habido realmente un cambio tan brusco, sobre todo al usar el autor el pro-
nombre relativo indicado, y no la palabra "Dios” o cualquier otro nombre de la
divinidad. A

Por todas estas razones creemos que realmente el autor de Hebreos se refiere
al Logos, de quien, en sintesis, se dice lo siguiente, explicita o implicitamente:

a. Se trata de una Persona y no simplemente de una emanacién impersonal o
de una actividad “‘racional” (permitasenos esta “humana” palabra) de la divinidad.
El Logos es persona, y tiene todos los atributos correspondientes.

b. Aun como persona, su habilidad discernidora (£ritikds) nos indica que es
el fundamento tanto de la actividad intelectual como del quehacer intencional-volitivo
del ser humano. El puede llegar a escudrifiar esos lugares reconditos del ser del
hombre, precisamente porque es el /ogor.

c. Como persona es superior a las cosas creadas, Y también es superior a los
demds seres personales creados, por cuanto éstos estin sometidos a El.

ch. Sus atributos y la relacion que guarda con los seres humanos y la crea-
cién sefialan que el Logos se identifica con Dios, aunque es distinto de Dios (ho logos
ton Theou), en el sentido cristiano de la trinidad. Hay unidad esencial, (es Dios);
pero también hay distincién hipostdtica, es el Logos de Dios (35).

(33) Comentario Biblico de Abingdon, T. 11, p. 502.

) Op. cit, p. 1969.

(35) Exactamente lo mismo que dice JUAN en su Evangelio: "El Verbo era Dios” (unidad
esencial, y "El Verbo era con Dios” (distincidén hipostitica). Jm. I, 1.
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El Logos es la actividad creadora de Dios que se personifica, pues Dios dijo
y fue hecho (Gén. I), y seghn el mismo autor de Hebreos el Hijo de Dios (a quien
se le identifica con el Logos) fue el agente de la creacién (I, 2) y la més grande
revelacién de Dios (I, 1). Dios, al fin de estos dias, nos bablé en su Hijo (36).

Esta personificacion de que hemos hablado no es retérica sino ontolégica.

C. Conclusiones

1. Pablo no es, segin nuestro concepto, el autor de la asi llamada Epistola a
los Hebreos. Ni directa ni indirectamente,

2. El pasaje que esti en discusién da a la palabra logos el perfecto sentido
de Logos, es decir, la refiere directa e inmedaitamente a Dios el Hijo, de quien se
habla con amplitud tanto en el contexto anterior como en el posterior.

3. Las caracteristicas que el autor atribuye al Logos se relacionan s6lo en patte
con el concepto filénico. La identificacion con el Hijo de Dios (quien también es
Dios) es intelectualmente inadmisible para un judio, pues éstos veian en el concepto
cristiano de la Trinidad una posicién politeista. La idea de la encarnacién (que aparece
bien definida en Hebreos) es extrafia al pensamiento judaico y al mismo FILON.

v

. EL CRISTO PAULINO

Aunque hemos descartado « posteriori la formulacion de una teologia del
Logos en los escritos del apéstol Pablo, ello no significa, en manera alguna, que el
tema estd asi finiquitado” En efecto, basta echar una simple ojeada al Evangelio segtin
JUAN vy a la Cristologia paulina, para percatarnos del hecho indiscutible de la simi-
litud de ésta con la ensefianza de aquél. O, para ser mis exactos, del parecido que con
la enseflanza de Pablo tiene la interpretacién cristoldgica del cuarto Evangelio (1).
Y aun mis. Lo que JUAN nos ensefia acerca del Logos se presenta mucho miés elabo-
rado en diversos aspectos, en las epistolas de PABLO, y especificamente en las
Ilamadas “epistolas de la cautividad” (2).

No nos vamos a detener aqui para discatir el problema suscitado por algunos
acerca del Jests histérico (que segin ellos se ha perdido en la leyenda) y el Cristo
paulino. Y no lo hacemos porque creemos que las mis recientes investigaciones en
ese campo han venido a demostrar sin lugar a dudas que la diferencia que se ha que-
rido hacer no tiene base. El liberalismo teolgico habia errado al despojar el retrato
del “Jests histérico” de aquellos elementos que parecian extrafios a la mentalidad mo-
derna. Y tal error le llevé a afirmar que el Evangelio de Pablo no correspondia ni
al mensaje de Jestis ni a la presentacién que de éste hacian los Evangelios Sindpticos (3).
Por eso sostiene MANUEL GUTIERREZ MARIN: “El Cristo historico es a la vez
el Cristo super-histérico, el resucitado y entronizado en los cielos, €l eterno intercesor

(36) EI}'UAI\J (1, 18) dird que el Hijo (el Logos que se hizo carne) es la exégesis (exegérato)
e Dios.

(1) Lo decimos asi en razon de la prioridad histérica en cuanto cronologia. Algunos eruditos
de nuestra época, no obstante, asignan al cuarto evangelio una fecha mis temprana:
65 AD. Pero éste es un movimiento reciente,

{2) Es a saber: Filipenses, Colosenses, Efesios y Filemdn. La paternidad literaria de Efesios
ha sido muy discutida. Sin embargo los mismos que rechazan la paternidad paulina sos-
tienen que quien la escribié “estaba saturado de las ensefanzas del apéstol de los gentiles”
(J. G. FERNANDEZ, Origenes del Nuevo Tesiamento, (México: Casa Unida de Publica-
ciones, 1952), p. 103.

(3) J. DILLENBERGER y C. WELCH, E! Cristianismo Protestante, trad. Adam. F. Sosa, (Bue-
nos Aires: Editorial “"La Aurora”, 1958) pp. 240 ss.
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por los suyos, el que era, el que es y el que ha de venir, el Cristo del Nuevo Testa-
mento, en fin” (4). Y en otra parte del mismo trabajo: “Hoy ya no se puede decir,
como hace décadas, que, precisamente, el evangelio paulino no se cura mucho del Cristo
histérico, toda vez que pone por encima de él al Cristo césmico, glorificado, etc. Hoy,
puesta en claro y sin ningn género de dudas la armonfa querigmdtica entre Pablo y
Juan con respecto a su cristologia (incluyendo, naturalmente, lo sacramental —Bau-
tismo y Cena del Sefior), estudiados més a fondo los Hechos de los Apdstoles y los
SinGpticos, Marcos esgecialmente, hemos de conceder que el evangelio de Pablo es
una de tantas facetas del tnico Evangelio, cuya poliformidad es su insondable e inago-
table riqueza” (5).

El propésito de estas lineas es analizar, en los escritos del Apdstol Pablo,
ciertas afirmaciones que se hace respecto a la persona de Cristo, y que, a nuestro modo
de enfrentarnos a ellas, se relacionan directamente con el problema que discutimos.
Ya se ha hecho la siguiente afirmacién: “Es importante observar que San Pablo, espe-
cialmente en sus ultimas epistolas, nos da casi completa la doctrina del Logos que
encontramos en el Prélogo del cuarto Evangelio” (6).

A continuacién, por tanto, destacamos los aspectos mis sobresalientes de la
cristologia paulina tal como los encontramos en sus epistolas:

A. Cristo: la "imagen” de Dios ( 5g 'SO‘TL'V (-:.L JC(I)'V T0D Bc0B
II Cor. IV, 4 y Col. I, 15).

De las nueve veces que se encuentra la palabra e/kdon en los escritos del Apéstol
Pablo, s6lo en las dos oportunidades mencionadas hace referencia directa a Cristo como
la imagen de Dios. Esa palabra sefiala que “la imagen corresponde a su original” (7).
Literalmente significa el acufiamiento de una figura (antiguamente la cabeza del empe-
rador) en un grabado especial. Se muestra asi que la imagen concuerda con lo repre-
sentado por ella. En este sentido eikdon se diferencia de homdiooma, que indica
semejanza pero no propiamente esencial sino accidental, y de e/dos, que es una apa-
riencia no necesariamente basada en la realidad (8).

La imagen, por tanto, no es una mera semejanza externa, sino un reflejo interno,
la expresion de la esencia, arquetipo, modelo (9). En una palabra, eikdon expresa la
realidad esencial de una cosa, y no simplemente una sombra. En Rom. I, 23 el mismo
San Pablo distingue e/£don de homdiooma cuando habla de una “'semejanza (homoido-
mati) de la imagen (eikonos). Asi “el ser eikonal nos revierte a la esencia.de quien
es semejante, y por tanto, es la Gltima expresién de la unidad del ser consigo mismo.
No olvidemos la diferencia profunda de esta nocién griega de eiédn con la latina de
imago. La imago es imagen porque se parece a lo imaginado; pero el eikdn se parece
a lo imaginado porque procede de él” (10): De esta manera lo que Pablo quiere
decir cuando afirma que Cristo es “la imagen de Dios” no es que Cristo es algo pare-
¢ido a, como la sombra pudiera parecerse a la persona a la que pertenece. Al contrario,
con esa frase San Pablo sefiala que la imagen es imagen esencial, impresion de la natu-
raleza divina en su propio ser (cf. jaraktér, en Heb. I, 3).

(4) MANUEL GUTIERREZ MARIN, El Cristo bistérico, (en "'Cuacernos Teolégicos”, name-
ro 27-28, 1958), p. 43.

(5) Ibid, p. 41.

(6) Encyclopaedia of Religion and Ethics, {New York, U.S.A.: Charles Scribner’s Sons, 1958).

(7) BAUER, op. cit,, art. eikén, p. 221,

(8) ABBOTT-SMITH, op. cit., art. eikdon p. 131.

(9) JUAN STAM, La pre-eminencia de Jesucristo (en “Pensamiento Cristiano”, Cordoba, Ar-
gentina, nimero 3, 1957) p. 167.

(10) XAVIER ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios (Buenos Aires: Editorial Poblet, 1948),
p. 419.
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El uso de la palabra eikdon con este significado se ve muy bien en la filosofia
platénica: “la palabra eikdon se usaba para expresar la realidad arquetipica y eterna,
pero homoioma para objetos finitos, que se parecian a las realidades pero que carecian
de realidad dltima” (11). Sin embargo, aunque no negamos que Pablo conociera a
Platén, parece emparentarse mis directamente con Filén, quien también habfa hablado
del Logos como la imagen de Dios (12). “El parentesco con el libro de la sabiduria
es mucho mis importante, ademds de que S. Pablo se pudo inspirar en su letra y
porque el medio alejandrino explica suficientemente el parentesco con Platén. El
mejor comentario de la frase de los Colosenses es Sab., VII, 25 ss., donde los términos
efluvio, irradiacién, espejo, vienen unidos con la imagen” (13). En efecto leemos en
Sabiduria VII, 25, 26: "Porque es un hailito del poder divino y una emanacién pura
de la gloria de Dios omnipotente, por lo cual nada manchado hay en ella. Es el res-
plandor de la luz eterna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, imagen de su
bondad”,

Toda imagen es medio que apunta hacia dos polos: 1) la persona o el objeto
al cual representa, y 2) la persona para quien se representa. Hay, pues, que distinguir
tres elementos en esta aplicacion de la expresién “imagen”: 1) Dros, quien es el Ser
representado; 2) Cristo, la imagen misma; y 3) e/ hombre, para quien la imagen es tal.

En tanto ‘imagen”, Cristo es representacién perfecta de Dios. Pero represen-
tacién perfecta no implica identificacién total, aunque si unidad esencial. José M.
Bover explica: ** ‘Imago’ est rei similitudo subsistens . .. vivens rePraesentatio et guasi
reproductio” (14). El doctor Oscar Cullmann sostiene que la palabra morfé, (en
Fil. 2.6), ha de ser interprétada con el mismo significado de eikdon (15).

El concepto de “imagen” referido a Cristo alude a Este, en nuestro pasaje de
Colosenses, en tanto Hijo y autor de la redencién. “Dicere aliquis: Poteratie iste
filius remissionem peccatorum facere? —Ita utique, ""qui’, pro quia, ipse est ‘imago’,
id est expresia Dei similitudo” (16).

Pablo habla de la #mago Dei invisibilis no como especulacién sobre la pre-
existencia del Logos. Mis bien él tiene en mente al Logos ensarkos, al Jests histérico,
tanto en su vida terrenal como en su estado presente de exaltacién. Este dato lo
acentia el Apéstol de la siguiente manera: 1) inicia la frase con el pronombre relativo
hos, referido al Cristo “en quien tenemos redencién, la remisién de los pecados”
(v.14); 2) usa el verbo en presente de indicativo; estin; 3) afirma que se trata de
la imagen del Dios invisible, El empleo de este adjetivo implica que se trata, sin
lugar a dudas, de una imagen wisible. El Jests histdrico, ahora redivivo, es, en toda
su plenitud, la imagen de Dios, el revelador o la exégesis de la divinidad.

B. Cristo: la Sabiduria de Dios

Esta afirmacion la encontramos en dos versiculos de la Primera Epistola a los
Corintios (I, 24 y 30). Ya hemos hecho alusién al problema suscitado en la iglesia
de Corinto. Después de haber sido adoctrinados por el Apéstol, durante la permanencia
de éste en aquella ciudad (dice LUCAS en HnQP. XVIII, 18 que Pablo se detuvo alli
“muchos dias™), los cristianos corintios mal interpretaron el mensaje del cristianismo,
y en vez de someterse a la revelacién de Dios pensaron que la especulacién filosofica

(11) JUAN STAM, op, cit., p. 167.

(12) L. CERFAUX, op. cit., p. 428.

(13) 1bsd.

(14) JOSE M. BOYER, “Imaginis notio apud B. Paulum”, Biblica 4 (1923), p. 178.

(15) OSCAR CULLMANN, The Christology of the New Testament, traducido por S. C. Guthrie
y A. Hall, (Philadelphia: The Westminster Press, 1959), p. 177.

(16) A.LANDGGRAEF. Commentarius Cantabrigensis in Epistolas Pauli e Schola Peiri Abelardi
(Indiana: Notre Dame 1944), p, 482,
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era la base de la doctrina cristiana, El Apéstol discute ampliamente este problema, y
contrapone "la sabiduria de los hombres” a “la sabiduria de Dios”: ésta es lo perma-
nente, lo vilido con validez universal; aquélla es pasajera, y es hecha necedad para con
Dios, pues confiando en si misma, ha despreciado la revelacién. En la carta a los
Romanos San Pablo habia explicado el fracaso de la sabiduria humana: “Pues las
cosas invisibles de él, su eterna potencia y divinidad, se hacen claramente visibles
desde la creacién del mundo, siendo entendidas por sus obras, de modo que no tienen
excusa. Por cuanto, habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le
dieron gracias; antes se envanecieron en sus razonamientos, y su corazén insensato fue
entenebrecido. Jactindose de sabios, se volvieron necios...” (I, 20-22). La sabiduria
humana, que debia haber dirigido a los hombres hacia Dios, mis bien les desvié, y
ahi esti su gran fracaso: “Pues ya que en la sabiduria de Dios, el mundo por su
propia sabiduria no conoci6é a Dios...” (I Cor. I, 21). Es el fracaso de la filosofia
en el plano religioso.

Y frente a ese fracaso (que no significa menosprecio para la sabiduria humana
en tanto tal, sino para su complejo de autosuficiencia), San Pablo pasa de inmediato
a presentar a Jesucristo como la sabiduria de Dios.

Es muy probable que esta afirmacion del Aposto]l haga referencia a la personi-
ficacién de la sabiduria tal como aparece en Proverbios VIII, 12, 22, 23 y 30 y miés
particularmente en Sabiduria VII, 22-VIII, 21. Valiéndose de términos propios de la
filosofia griega Pablo condena la filosofia humana (valga decir, griega) y exalta la
divina filosoffa. Pero ésta no es un sistema. Es una persona, La sabiduria de Dios
no se expresa por medio de una estructura estereotipada e inflexible, "acartonada”.
De la misma manera que la teologia del A.T. es mds una teologia de hechos que de
exposicién doctrinal, la Sabiduria de Dios (revelada en el N.T.) es mis una sabiduria
de vida que de sisperna. El Verbo que se hizo carne ([n. I, 14) del cuarto Evangelio
es la Sabiduria que también se hace carne, porque se ha convertido en la “tonteria del
mensaje” (I Cor, I, 21). “"Cuando San Pablo escribe que Cristo es nuestra sabiduria
por Dios, se refiere sin duda a Cristo, que es a la vez causa y objeto de nuestra sabi-
duria. La donacién de Cristo, hecha por Dios al mundo, nos hace posible el conoci-
miento profundo de la sabiduria divina” (17).

En I Cor. I, 30 el Apéstol hace una equivalencia de la sabiduria con otros
términos, los que vienen a expresar los resultados de esa sabtduria de Dios en la vida
de los hombres: Y por él estdis vosotros en Cristo Jests, el cual nos ha sido hecho la
sabiduria de Dios, tanto como justicia, santificacion y redencién”. La sabidwria de
los hombres habia fracasado en su intento de llevar a los hombres a Dios (més bien
los habia desviado), y por ello la Sabiduria de Dios procura para los hombres justicia,
santificacién y redencion,

En la iglesia de Colosas, en el Asia Menor, estaba surgiendo una especie de
herejia, mezcla de judaismo legalista y elementos que habian de ser tipicos del gno-
ticismo. "'Cualquiera haya sido esa ensefianza vista desde otros puntos, era, en cuanto
a Cristo, el Cristo de la Salvacién, una teorfa de reduccién al minimo, de detraccién,
de derogacién . . . que menospreciaba a Su Persona, nublindola con un panteén de
potencias angelicales casi rivales” (18). Esas ensefianzas, reconocidas por algunos
como de un incipiente gnosticismo, abogaban por una especie de grosis, de conocimiento
superior, basado en éxtasis (“'visiones”, Col. II, 18) o en la especulacién ("filosoffa”,
Col. 11, 8). Pues bien, a estos cristianos que estaban desviandose de la primitiva
sencillez del mensaje que les habia sido predicado (probablemente por Epafras:
Col 1, 7), San Pablo les ensefia lo siguiente: “Pues quiero que sepdis cudn grande

(17) LUCIEN CERFAUX, Op. cit., pp. 299 y 230.

(18) HADLEY C. G. MOULE, Lecturas Expositivas sobre la Epistola de San Pablo a los
Colosenses, (Buenos Aires, ed.), p. 35.
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lucha tengo a favor de vosotros, y de los que estin en Laodicea, y de cuantos no han
visto mi rostro en la carne; para que sean consolados sus corazones, instruidos en amor,
hasta alcanzar las riquezas de la plena conviccién del entendimiento, para conocer el
misterio de Dios, gue es Cristo; en quien estin escondidos todos los tesoros de la
sabidurfa y de la ciencia. Esto lo digo a fin de que nadie os engafie con palabras
persuasivas” (Col. 11, 1-4).

El Cristo que fue presentado a los corintios como la sabidnria de Dios, es para
los colosenses ‘‘el glorioso Cofre del Padre, en el cual estin atesorados todos los
misterios y los tesoros de la gracia, proyectados y obrados por la Inteligencia eterna,
y de tal manera escondidos en El, que fuera de El ojo no los ha visto, ni corazdn de
hontbre los ha imaginado”, (19).

En el contexto paulino (y su misma experiencia es un ejemplo palpable) la
sabiduria del hombre incorporada al cristianismo en funcion de Cristo, puede conver-
tirse en sabiduria de Dios, en cuanto El la usa y transforma (20).

C. Cristo: el Poder de Dios

Sélo en un texto usa Pablo la palabra dynamis referida directamente a Cristo
para afirmar que El es el Poder de Dios. Tal texto es I Cor. 1, 24. Ya antes (v.18)
habfa dicho que el mensaje de la cruz, el kérygma también es poder de Dios para los
que “estin en camino de salvacién’.

En este pasaje, como en el caso de la sabiduria, hay una personificacién del
poder, de la dynamis. Sin embargo, en este caso especifico, el poder tiene una direc-
cién determinada. No se trata aqui del Poder que crea el mundo y todas las cosas que
en él hay. Se trata, especificamente, del poder gue da salvacidn a los hombres, Por
eso lo encontramos relaciongdo con la sabiduria. El Cristo que es Sabiduria para salvar
(=justificar y redimir), es también Poder para ejecutar esa salvacion integral.

Ch. Cristo en relacién con el mundo y con la Historia

Corresponde a la Epistola a los Colosenses contener la cristologia més desa-
rrollada de todo el N.T. Alli, en I, 15-18, leemos: “el cual es la imagen del Dios
invisible, el primogénito de toda creacién. Porque en él fue creado todo lo que hay
en los cielos y sobre la tierra, lo visible y lo invisible; sean tronos, o soberanias, o
principados, o potestades, todo ha sido creado por él y para él. Y él es antes de todas
las cosas y todas en él subsisten. Y €l es la cabeza del cuerpo, que es la Iglesia, el
que es el Principio, el Primogénito de entre los muertos, para que en todo €l tenga
el primado”. En este pasaje hay algunas afirmaciones dignas de estudio:

1. Cristo y la creacién.

a. El primogénito de toda creacién

(19) MOULTON, op. cit. p. 63.

(20) San Pablo usa, en Col. 2.2, la palabra “filosofia”, que es, en el Nuevo Testamenio, un
bdpax legdmenon. Esta palabra llegé a usarse en la antigiiedad en forma muy ambigua.
Josefo, tanto en Bellum Judaicum como en Antiguitates Judaicae describe a varios partidos
judios (inclusive los zelotes), como “filosofias” (citado por F. F. Bruce, Commentary
on the Epistle to the Colossians, Grand Rapids, Michigan: W. M. B. Eerdmans Publishing,
1957, p. 230). Pablo condena solamente un sentido especial de la filosoffa: la filosofia
que reclama superioridad sobre el Evangelio y sobre Cristo. En efecto, en 2.18 de la
misma epistola, y en una frase un tanto extrafa, el Apéstol habla de aquellos que estin
hinchados "en vano por su propia mente carnal’, que, en Colosas, habian dado rienda
suelta a especulaciones sin fundamento,
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Algunos han interpretado esa frase como si se tratase a Cristo como un ser
creado, pues, dicen, el texto ensefia que Cristo es el primero de los seres creados.
Sin embargo, el mismo pasaje impide hacer una exégesis tal. Notese: 1) el proposito
de todo el pasaje es el de ensalzar la persona de Cristo y hacer distincién clara entre
€l y la creacién; 2) el v.16 dice que ‘en él fue creado todo”. No dice que fue creado
“lo demés™ o “las otras criaturas”. Dice TODO, y se trata de un todo inclusivo. Nada
queda fuera de él (“todo lo que hay en los cielos y sobre la tierra, lo visible y lo
invisible”). Si primogénito significa criatura, entonces ese primogénito se hizo a si
mismo, lo cual es absurdo, porque criatura senala a Criador; 3) San Pablo no usa la
palabra prootdktistos, que significa “'creado antes”, sino la palabra prootdtokos, “engen-
drado antes” (21). Asi lo entendieron también los Padres de la Iglesia, pues aparece
claramente en el Symbolum Nicaenum: “Et in unum Dominuni nosirum lessum Chris-
tum Filinm Dei, natunr ex Patre unigenitum, hoc est de Substantia Patris, Deum ex Deo,
lumen ex lumine, Denm verum de Deo vero, natum, non factum ...” (22); 4) la
construccién gramatical de “‘Primogénito de toda creaciéon” (v.15) difiere de “Primo-
génito de entre los muertos” (v.18). En el primer caso “de toda la creacién” esti
en ablativo de comparacién; el segundo, en genitivo partitivo. Por lo primero se
quiere decir que Cristo nacié antes de cualquier criatura; por lo segundo, que de entre
todos los muertos que revivieron (/revivirin?) Cristo ha sido el primero; 5) como
ya lo ha indicado LIGHTFOOT, e] término "Primogénito” fue aplicado por los mis-
mos judios no sélo al Mesias sino también a Dios el Padre (23).

Por todas las razones expuestas, se comprende que “primogénito” no quiere
decir “primera criatura”. Todo lo contrario, sirve en el contexto literario e histérico
en el cual aparece, para realzar la Persona de Jesucristo, sefialando: 1) que es Dios,
puesto que lo mismo se decia de Dios; 2) que es eterno, porque sin haber sido creado
es antes que todas las cosas creadas; (3) que es Persona, porque fue engendrado (léase:
engendrado por Dios); 4) “En su significacion compleja, primogénito, sin ser equi-
valente a heredero, le incluye virtualmente; y si bien no significa propiamente seiior o
soberano, supone a lo menos cierto sefiorio ... Cristo ocupa en la creacién el lugar
de primogénito” (24).

b. Cristo y lo creado

De la relacién entre Cristo y el mundo creado, nos dice San Pablo lo siguiente:
1) en El fue creado todo lo creado; 2) Por El todo fue creado; 3) Esa creacién es
para El; 4) En El subsisten todas las cosas. .

La primera afirmacion indica que Cristo fue la base, la fuente y la esfera de la
creacion. Notese que el Apodstol hace diferencia entre en El y por El Porque Cristo
ademds de ser la fuente de la creacién es el Agente del Padre. Es el Logos: “Todas
las cosas fueron hechas por medio de él; y nada de lo que existe fue hecho sin él”
(Jn. 1, 3). La tercera afirmacién nos ensefia que Cristo que es la fuente es también
la meta de la creacidn. “"Como toda la creacién salié de El, asi toda vuelve a converger
hacia El... Todas las cosas tienen que encontrar su lugar de reunién, su reconcilia-
cién, al fin en El, en quien tuvieron su origen” (25). Y por altimo, sostiene San

(21) J. STAM, op. cit,, p. 169. Bruce M. Metzger, “The Jehovah Witnesses and Jesus Christ”,
Theology Today, (April 1953), p. 177.

(22) DENZINGER, op. cit.,, pp. 29 y 30.

(23) J. STAM, ep. ciz, p. 169. Comparando la construccibn gramatical de este texto con un
pasaje de la Septmaginta, A. W. Argyle ha demostrado que en estos casos la palabra
prootétokos significa “nacido antes”. ""Prototékos pases kiiseos (Colossians 1.15)", Ex-
pository Times, 66(1954-5), 61, 62.

(24) JOSE MARIA BOVER, Lq Teologia de San Pablo (Madrid: Biblioteca de Autores Cris-
tianos, 1952) p. 308.

(25) LIGHFOOT, citado por J. STAM, op. cit, p. 171.



EL CONCEPTO PAULINO DEL LOGOS 47

Pablo que en Cristo swbsiste el universo creado. El verbo sywistemi significa “poner
junto”, “unir”, “‘constituir”, “establecer” (26). En Cristo, entonces, es en quien el
Universo puede encontrar su fuerza cohesiva. El es el tinico que puede dar sentido,
unidad, al mundo, para que éste no sea un c40s sino un cosMos.

2. Cristo y la Historia

Todo lo que llevamos dicho tiene su relacién directa con la Historia. Porque
ésta, segin San Pablo, debe ser interpretada en funcién del Cristo histérico y del
evento de la Cruz. El es el soberano de la Historia, porque todo lo que existe existe
en él, ya que el mundo procede de la unidad y tiende a la unidad (I Cor. VIII, 6).
El instrumento para lograr esa unidad es Cristo.

Pablo sostiene que toda la creacién se vio desintegrada por el pecado del
hombre (Rom. VIII). Cristo, por su sacrificio (la Cruz), cancela esta situacién y el
mundo podra encontrar de nuevo en él la unidad perdida. Cristo es el Supremo Signi-
ficado del universo (27).

Este concepto de la Historia se ve ampliado por otro detalle provocado por
el problema surgido en Colosas, Segin las ensefianzas “extrafias” al pensamiento
cristiano que alli se habian desarrollado existian una serie de seres (inteligencias
desencarnadas) intermediarios entre Dios y los hombres, y que actuaban en el desa-
rrollo de los acentecimientos. Al sostener San Pablo que Cristo es la meta de la
creacibn, yeque por tanto la historia marcha hacia una meta establecida, también incluye
aqui a todos esos seres: tronos, soberanias, principados, potestades (28). Aunque ellos
acttan, a fin de cuentas estin sometidos bajo el poder de aquel que los creé (29).

D. Cristo: movada del “Plérooma’ de la Deidad.  "Porque en él habita toda la
plenitud de la Deidad corporalmente”.

Esos seres superiores que acabamos de mencionar, habian encontrado buena
acogida entre los colosenses. Al admitirlos como seres superiores e intermediarios
comenzaron a rendirle cierta adoracién (“culto a los dngeles”, II, 18), lo que a su
vez significaba desprecio para la persona de Cristo. Sin negar la existencia de esos
seres, San Pablo indica claramente a los colosenses que Jesucristo no es uno de ellos,
por cuanto éstos son creados. Jesucristo, por otro lado, no participa de parte de la
divinidad (como si ésta pudiera dividirse), sino que en €l habita la plenitud (plérooma)
de la divinidad (Tedtetos) corporalmente (soomatikdos). He aqui la identificacion
clara del Cristo paulino con el Jesas de la historia,

Siendo asi Cristo no puede ser ni desplazado ni reemplazado por nadie. El
uo es ni el primero ni el Gltimo en la lista de los intermediarios entre Dios y el
hombre. Es el #nico.

Con estos detalles de la cristologia paulina, sin haber pretendido hacer un
estudio exhaustivo de la misma, podemos percatarnos de la realidad de una teologia
paulina del Logos, aunque haya sido al margen de esa palabra.

(26) BAUER, op, cit,, art. synistemi, p. 798.
(27) Comentario Biblico de Abingdon, p. 447,
(28) Nombres tomados de los apocalipsis judios. Comentario Biblico de Abingdon, p. 450.

(29) Para un desarrollo més amplio del concepto cristocéntrico de la Historia segin San Pablo,
véase: ETHELBERT STAUFFER, New Testament Theology, trad. John Marsh, (London:
SMC Press Ltd., 1955), p. 51-228.
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CONCLUSION

Después de haber estudiado con detenimiento el problema de una filosofia o
weologia del Logos en los escritos paulinos, el panorama general del tema se nos
presenta en esta tesitura:

Aunque el contenido filoséfico de la palabra Logos, tal como la concebian los
filésofos de la época pre-cristiana no se encuentra en SAN PABLO, pues éste nunca le
da significacién teoldgica, el Apéstol muestra en su produccién literaria que no esti al
margen de los conocimientos filos6ficos propios de la época en la que le tocé vivir,
Empapado, como sin duda lo estaba, del saber de su tiempo, supo llevar a cabo con
extraordinaria habilidad, la consolidacién del cristianismo que, a fin de cuentas, seria
también el derrumbe del Imperio Romano. La persona del Apéstol se agiganta, y,
en la crénica apostélica, su figura opaca a los demas discipulos del Sefior Jesucristo.

Siguiendo el ejemplo de Su Maestro y Salvador, el incansable Saulo de Tarso
viaja y sufre, padece y muere. El mismo, al escribir a quienes menospreciaban su
ministerio y autoridad, reclama para si el haber sido uno de los apdstoles méds maltra-
tados a causa de su pasién evangelizadora: “¢Son ministros de Cristo? (Hablo como
si estuviera fuera de mi). Yo mis: en trabajos lo soy en mayor grado; en prisiones,
mucho méis; en azotes, en extremo; en trances de muerte, muchas veces. De los
judios cinco veces recibi cuarenta azotes menos uno. Tres veces fui azotado con varas;
una vez apedreado; tres veces naufragué; una noche y un dia lo he pasado en el mar;
en viajes, muchas veces; en peligros de rios, en peligros de ladrones, en peligros
procedentes de mis compatriotas, en peligros procedentes de los gentiles, en peligros
en ciudades, en peligros en despoblado, en peligros en el mar, en peligros entre
falsos hermanos; en fatigas y molestias, en desvelos, muchas veces; en hambre y sed,
en ayunos con frecuencia; en frio y desnudez. Aparte de lo que omito... mi
preocupacién por todas las iglesias” (II Cor, XI, 23-28).

Pero en Pablo se conjugaban el hombre de accién y el hombre de razén. El
hecho iba a la par del pensamiento. Y asi, mientras padecia estos indescriptibles
sufrimientos, también escribia y se enfrentaba con todo el poder de su mente bien
disciplinada a los problemas que le salfan al paso, sin rehuir ni uno de ellos. Y para
llevar a cabo con éxito esta lucha de accién y de ideas, Pablo echa mano de todos
los recursos que tenfa y con los cuales se habia pertrechado durante su permanencia
en el judaismo, antes de su conversién, .

La filosofia, de hecho, se convierte en la ancilla de la teologia, porque el
Apbstol la pone al servicio de la revelacién. De esta manera, con argumentos tomados
de la propia filosofia que habia aprendido en su juventud, no sélo ataca a sus con-
trarios sino que también da expresién teolégica a las doctrinas cristianas, de las
cuales se convierte en su miximo exponente.

La especulacién teolégica paulina (léase: revelacién) no es, por otro lado,
abstracta, Cuando habla de la sabiduria, del poder o del kérygma, no habla de un
concepto, a lo abstracto. Habla de lo concreto, porque nada hay més concreto que la
persona. Y Pablo habla de Jesucristo. Del Jesus historico.

Asi la Teologia se convierte en Cristologia. Porque para San Pablo, dicho
en las palabras del Dr. STANLEY JONES en su obra E/ Camino (trad. ]. Miguez
Bonino, Buenos Aires: Editorial “La Aurora, 1953, p.65), “Cristo es la idea que Dios
tiene acerca de si mismo. Jestis es Dios irrumpiendo en nuestra vida. El es la gran
simplificacién: Dios hablindonos en el tnico lenguaje que podemos comprender. ..”.
Nunca hay que olvidar esta presuposicién paulina, porque Dios estaba en Cristo (1I Cor.
V, 19) y en él, en Cristo, habita toda la plenitud de la Deidad corporalmente (Col.
11, 9).

En funcién de esta realidad, pues para Pablo se trata de un hecho histérico y
no sblo de una gran doctrina, el eximio Apéstol sobreedifica su teologia cristiana. Su
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preocupacién teolégica (diriamos mejor existencial) es bisicamente ser intérprete de
Cristo como éste lo es de Dios. Para la consecucién de tan noble fin, el Apdstol de
las Gentes se vale, como ya lo apuntamos, de los conocimientos filoséficos adquiridos.

Es extrafio, por cierto, que dentro de este panorama San Pablo no se aproveche
de la palabra Logos (y del concepto que la palabra entrafia). Ese privilegio corres-
pondera al autor del cuarto Evangelio. Pero Pablo no se queda a la zaga. Los recursos
de la filosofia para una mente brillante como la suya son muchos. Y si estin al
servicio de Dios, tanto més. Por eso en el fondo él hace una filosofia no del Logos
propiamente, pero si de Cristo. Lo més sublime que habia en la filosofia del Logos
es atn mas sublime en la filosofia del Cristo paulino: El es el Agente activo de la
creacion; pero también es su fundamento y su razén de ser. Es ademis su fin y su
fuerza cohesiva. Y como tal, Cristo es el Soberano de la Historia, pues ésta, no importa
cuales sean sus movimientos presentes, es dirigida por €I, y al fin de la jornada
convergird en él.

Ese Cristo es también la Sabiduria y el Poder. Ambos de arriba, de Dios. Y
para la salvacién de los hombres. Como tal, Cristo es el £érygma cristiano. El mensaje
apostélico que tiene que ser también el mensaje de la Iglesia.

He ahi, a grandes rasgos, el Cristo paulino. ¢Qué otra cosa podemos decir,
sino que también es el Logos Johinico?
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