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UN EXTASIS DE ALTA CONTEMPLACION" DE
SAN JUAN DE LA CRUZ
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L—Entréme donde no supe

En el primer verso de las Coplas ya S. J. dice que 70 supo. Conocemos
ahora el sentido de esa ignorancia. No dice el lugar donde entrd, pues no lo sabe,
pero es un lugar, o al menos de esa manera lo siente él; es un “locus”, aunque, segin
su doctrina, el alma se une a Dios en el éxtasis y Dios, segin su doctrina, también
estd fuera del tiempo y del espacio. Mis, jen qué lugar entr6?

No hay /ugar donde se entra en la experiencia mistica sino /ugar del que
se sale, el lugar espacial del que la padece, en tal momento. Lo que el mistico
siente es un “'desfallescimiento” (8. J. lo dice), que es como salir o separarse el alma,
s6lo el alma, del cuerpo, el cual no deja de estar en el mundo. El alma se ha puri-
ficado del gusto por las cosas y se ha desasido de ellas (“Mi alma estd desasida
de toda cosa criada” dice en una Glosa a lo divino). La concepcién de alma y
cuerpo como sustancias incompletas sitve a la doctrina de S. J. El alma, en esas
condiciones, ha abandonado el mundo y todo lo que éste implica; sin morir, se ha
separado del cuerpo, no sin objetivo, sino para ir a Dios. Pero, ¢dénde ocurre
esto? (A qué hora se realiza la unién del alma con El? Es que S. J. no puede
concebir la propia alma sin esa condicién de espacialidad que con la palabra “dénde”
se sugiere, o es solo que usa esos términos como medios de expresion? Porque
“de estas cosas hablamos como podemos”. No se olvide que precisamente des-
prender el alma de las circunstancias es la primera tarea del mistico.

Asi aparece que ese “‘entréme” y todas las expresiones de lugar que estin
luego en el poema, son intentos de expresar la naturaleza del éxtasis partiendo de
que ésto supone un abandono, un salirse de las cosas, y asi precisa hablar de un
entrar también,

Mas, para el mistico entrar no es solamente haber salido de las cosas, sino
que ademds es entrar en el alma, “Que por eso San Agustin hablando en los So/-
loguios con Dios, decia: “No te hallaba, Sefior, de fuera, porque mal te buscaba
fuera, que estabas dentro” (1). Y el alma, segin S. J., adentrindose en si va sa-
liendo de si.

2—Y gquedéme no sabiendo.

Es continuacion del verso anterior. S. J., que 7o supo donde entraba, si-
guib 7o sabiendo. Pero ndtese que no dice “no sabiéndo/o” refiriéndose al “donde”;
asi que, si efectivamente sigui6 no sabiendo el lugar, tampoco supo otros aspectos
de su experiencia. Sabemos el tipo de ignorancia que por primera vez se refiere
y que reafirma en el estribillo:

(1) Cdntico Espiritual, Cancién I,
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3.—toda sciencia trascendiendo

Sin este verso hasta el momento y aun hasta unos versos después (1,7), el
punto de vista que ha tomado en el principio (v. saber con sentido racional) y el
uso del adverbio de negacién al lado del verbo, obligarian a pensar que en la unién
con Dios no hay saber en absoluto, o que es una experiencia donde el entendimiento
se anula: que es irracional, como de hecho muchos la han considerado. Pero S. J.,
ha afirmado que no se abandona la “sciencia”, el saber (saber puede definirse tanto
como acto de entendimiento o noesis, como lo adquirido, por medio de ese acto
o noema) sino que se trasciende. Pero entonces, al usar el término no se le da su
acepcién directa, sino otra analoga. Es “un nuevo entender de Dios en Dios, de-
jando el viejo entender de hombre”.

1,4—Yo no supe donde entraba

Vuelve a enunciar la impresién que tuvo en la experiencia de no haber sa-
bido el lugar al que entrd.

Gramaticalmente este verso y el primero son diferentes:

a) Entréme donde no supe
verbo verbo
Orac. Princ. Subordinada adverbial.

b) Yo no supe dénde entraba
verbo verbo
Orac. Princ. Subordinada Advetbial

En a bay dos oraciones donde la oracidén principal es Entréme. En b hay
dos oraciones. y la principal es Yo 7o supe. El verbo entré que en a es principal por
estar en la Orac. Princ., pasa, en 4, a un lugar secundario, es decir, dentro de una
oracién subordinada y con ligera variante en la forma. De la misma manera, el
verbo supe, dentro de una oracién subordinada en b, pasa a ocupar lugar en una
oracién principal en a.

Las oraciones principales tienen primacia en el sentido de que represen-
tan los juicios fundamentales, que pueden ser completados por otros que se ex-
presan mediante las oraciones subordinadas, que son especificaciones o complemen-
tos. La oracién Entréme, separada, ofrece una serie de posibilidades que no se de-
terminan hasta ser agregados los complementos. A la vez, la oracién subordinada

carece de autonomia y de sentido sin la oracién principal, la cual si los conserva atn
separada.

Que S. J. pusiera en plano principal el verbo En#ré hace pensar en la in-
tencién de sefialar esa accién con mas énfasis que s#pe. Todo lo contrario en el
verso b.

Ya esta dicho que del v, 1 al 24, excluyendo toda la estrofa 2, va la na-
rracién de un éxtasis propio del mistico con alusiones a estados de conciencia y
con énfasis en los conocimientos de fe y de razén, lo cual es el aspecto dominante
de las Coplas en general. No es pues extrafio que S. J. comience en el primer
verso por sefalar el caricter activo de la contemplacién, poniendo en primer plano
el verbo Entré (que indica accién, propio de una narracién), el cual comple-
menta inmediatamente con donde no supe (aqui el verbo indica comprension, inte-
ligencia). Y tampoco es extrafio que después coloque el verbo supe en lugar prin-
cipal, cuando desea sefialar el aspecto intelectual de la experiencia.
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1,5.—pero cuando alli me vi

No supo dénde entraba, pero supo que en algin lugar entraba para ser
capaz de decir lo anterior, porque un conocimiento vago, un tener conciencia, un
darse cuenta, se expresan con “me vi”. Desde el principio de su éxtasis S. J. sabe
que no supo, pero tuvo conciencia (“me vi”) de estar en lugar (“alli”). Tal
como lo describe Eugenio D’Ors es: “Cabria objetar a nuestra discriminacién que
no es imposible la sucesiva adaptacién del mismo sujeto a una alternativa de los
dos estados: uno, donde sin empleo de los instrumentos lacidos de lo expresivo,
se experimenta la plenitud de las nupcias del amor divinal; otro en que, gracias
a la utilizacién de mis o menos palidos recuerdos, se logra “dar cuenta” de lo
que anteriormente se experimenté por alguien que, a la verdad, ni siquiera fue el
sujeto mismo; o, por lo menos, no era el sujeto solo; de manera que, si ayer se
trataba de una vivencia en caliente, ahora se trata de una experiencia, en. frio;  re-
ferencia tal vez vertible a racional formulacién de principios o a caritativa , pro-
posicién de recetas. Alegar en otros términos, que, una, personahdad Gnica puede
sucesivamente ser “mistico” y ‘‘doctor” de misticismo’’. (2). ;

No discute la realidad de su experiencia, tomando por cietto: que fue ~Es
algo ligado a la subjetividad individual y aceptado como reab!S. !]J. “no’duda>de
su experiencia, no la somete a demostracién; con respecto a ellaimo-indagaen
forma especulativa. La firma sin més. Si tuviera que comenzar pot ‘criticatla,: se-
guramente tendria que renunciar a hacer su mistica y su poema, a ser: un poeta
y escritor mistico, para convertirse en tedlogo, asi él s6lo se sirve de la teologia,
sobre todo en cuanto que constituye un medio de explicacién. Esto lo demuestra
el uso frecuente, a través de su obra en prosa, de expresiones como “‘segin la
filosofia”, ‘“‘como dicen los filésofos”.

En estas Coplas, la Introduccién nos revela la actitud de S. J., quien co-
mienza por narnw un éxtasis, con verdadero sentido de poeta y de mistico, lleno
de fe. Pero también hay que reconocer en el poema un desarrollo racional riguroso.

1,6.—sin saber dionde me estaba.

Se mantiene el mismo sentimiento de seguridad de haber entrado y ahora
estar en un lugar, llamado /zgar debido a los limites del lenguaje. El verbo entrar
seguido del verbo esfar marca un movimiento terminado que hace pensar en el ca-
racter activo de la experiencia. Esta no es sélo una simple contemplacién intelec-
tual, sino que supone actividad de todo el hombre en el sentido de que se mueve
toda su “alma”, concebida en la doctrina de S. J., como sustancia incompleta e
inmaterial. De modo que esa actividad logra expresarse en verbos como ‘entraba”,
en adverbios como ‘‘'dénde”, “‘alli”, indicando ubicacién; lo mismo cambiando

“entraba por estaba’, para sefialar el final de la tensién psiquica, distinta del mo-
vimiento en el sentido fisico.

1,7.—grandes cosas entendi
Vimos ya que aqui el verbo entender es usado por primera vez y en sentido de
intuicién no racional.

El sustantivo grandes cosas tiene uso mistico, pues el verbo del cual es
complemento estd usado en ese sentido y en forma afirmativa, que indica entender
mistico.

A menudo, sobre todo en el lenguaje corriente, entender se usa en vez de
oir. Esta posibilidad sugiere que, si en realidad se le ha dado alli ese sentido a

(2) Estilos del pemsar, San Juan de la Cruz, p. 124.
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“entendi”, se estd demarcando la naturaleza del entender mistico, que es, pues,
oir, por la analogia entre el oir sensorial y el saber de fe.

Mencionaremos que, en francés, por ejemplo, el vetbo entender con la
misma raiz de nuesiro verbo, significa o/r. Eso no pasa con la misma frecuencia
en castellano, por lo cual resulta dificil afirmar definitivamente que, en este verso,
entendi significa oir, aunque precisamente esta ambivalencia enriquece la expresién
simbdlica.

1,8.—no diré lo que senti

Ha dicho ya que ‘‘no supo” (racionalmente), que “se vio” (para expresar
que tuvo conciencia) y que “entendi” (suprarracionalmente). Y ahora dice que
“sinti6”, el cual verbo puede también significar o7r, como a veces en el lenguaje
vulgar.  Definitivamente, sentir sensorial no es.  Significa sentir del alma, de
alma gwe ama, que siente, jo més bien significa oir que expresaria, entonces,
saber de fe?

Esti convencido de que sintid, pero no dird lo que sinti6 porque no lo
supo: ‘‘que me quedé no sabiendo” (1,9). Aparece un paralelismo entre decir y
saber. . El lenguaje depende del saber racional. Se encuentra que, en el pensa-
miento de S. J., lo que no se sabe, (racionalmente) no se dice, “por que asi
jcomo no se entiende, asi tampoco se sabe decir’, (Cdntico . . . VII, 10). En esto
consiste la vaguedad, la ambigiiedad, el balbuceo del lenguaje mistico, en que los
misticos, no saben (racionalmente) y como, no obstante, saben (por fe), o asi
lo creen, desean. expresar, lo creen expresar, y el resultado de un nuevo modo de
expresion, un “balbucir”’: “no diré lo que senti que me quedé no sabiendo” (1,8-9).

De paz y de piedad
era la sciencia perfecta,
“en profunda soledad,
entendida via recta;
era cosa tan secveia,
que me quedé balbuciendo,
toda sciencia trascendiendo.
(2-11-17)

Con esta estrofa interrumpe S. J. la narracién que venia haciendo, para
ocuparse de describir la ciencia mistica, llamandola perfecta desde el primer mo-
mento, sin dar ninguna razén, por fe sélo. En qué consiste esa perfeccion? No
lo dice.

Soledad, significa, en la doctrina, la soledad de cosas en que queda el
alma (‘'se quiso sustentar en soledad de todo gusto y consuelo y arrimo de las
criaturas”) (3), al ponerse en una sola direccién, en una ‘‘via recta”, en ausencia
de cosas, que es el camino de contemplacién, porque en ella el alma no se de
tiene ni entretiene con el gusto o inclinacion por las cosas, quebrando el camino
con ello, sino que va rectamente, directamente a su fin. Esa es la soledad del
alma, la del pijaro solitario en el tejado, que dice S. J., que se pone en lo mis
alto, sin compafiia, que pone el pico al aire y no tiene color: ‘“‘abri los ojos de mi
entendimiento y halléme sobre todas las inteligencias naturales, solitario sin ellas
en el tejado, que es sobre todas las cosas de abajo”. Y asi, el espiritu en esta
contemplacién esti en soledad de todas las cosas, desnudo de todas ellas, ni cons-
ciente en si otra cosa que soledad en Dios” (4). Y a este abrir los ojos y ver
con una nueva luz, llama S, J. aqui: “este conocimiento”.

(3) Cantico..., cancién XXXV, 2.
(4) 1Ib., Canciones XIV y XV, 24.
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Para la explicacién del significado del término secreta, posiblemente nada
resulte tan completo como lo que dice el mismo autor: “Primeramente llama se-
creta a esta contemplacién tenebrosa, por cuanto, segan habemos tocado arriba, ésta
es la teologia mistica, que llaman los tedlogos sabiduria secreta, la cual dice Santo
Tomds (2-2,9 150,a.°1) que se comunica en €l alma por amor. Lo cual acaece
secretamente, a oscuras de la obra del entendimiento y de las demas potencias”. (4 bis).

Con el término secreta se expresa el conocimiento que implica la experien-
cia (“es secreta al mismo entendimiento que la recibe”) (5) Ha llamado ya, con
sentido mistico, “sciencia perfecta” a la contemplacion y ha nombrado todas las
propiedades que descubre en ella. La ha afirmado por fe, como ciencia. Ahora
la llama secreta, para expresar el conocimiento no racional, oscuro, intimo, subje-
tivo que la experiencia mistica implica. Y agrega: ‘“que me quedé balbuciendo”.
Balbucir es, en este caso, decir las cosas no racionales, con ese modo impreciso
que el balbuceo lleva. “Era cosa tan secreta / que me quede balbuciendo”. Como
si dijera: tan inefable era, que mi lenguaje resulté inapropiado.

Para llamar sciencia perfecta a la contemplacion, no le faltan razones en
su obra en prosa. Lo justifica apoyindose en la concepcién tomista del alma, cuya
potencia intelectual (intellectus) acttia, tanto natural como sobrenaturalmente, y
posee una disposicién obediencial bajo la voluntad divina.

La descripcién no ha salido de lo sub;etxvo en el sentido de que ha estado
atenta sélo a que es la experiencia de un “yo” determinado. Ha sido completa.
S. J. conserva, como siempre en el poema, la tendencia a considerar el aspecto in-
telectual sobre todo.

Ademis, con el término secreta califica ya, subrepticiamente, el saber-de-
fe como mistico, por tratarse simplemente de la traduccién del adjetivo (meysticus)
aplicado a Theolog1a por el Pseudo-Dionisio.

Como se ha mantenido en una descripcién del plano psicolégico, facil-
mente vuelve a la narracién:

Estaba tan embebido,
tan absorto y ajenado
(5,18-19)

Todas estas descripciones ponen en contacto con la naturaleza psiquica de
la contemplacién. La explicacién de esa sabiduria comienza, en el poema, por la
consideracién completa y detallada del éxtasis como simple experiencia psicoldgica,
y en vista de ella ha desarrollado la teologia mistica que hallamos en el poema.
Por eso se puede decir que, en este caso, la doctrina teologico-mistica que hay en
€l, presupone la experiencia o que esti hecha partiendo de una experiencia per-
sonal, marcando asi un movimiento de ascensién sapiencial.

En los dos versos siguientes hallamos los efectos del estado estitico:

que se quedo mi sentido /
de todo sentir privado

Refieren al objetivo dltimo de la Noche Sensitiva: poner el alma por en-
cima de los sentidos, ponerla pura sacindola de ellos (ésto recuerda el enmtrar del
que habla S. J.)

Obh, dichosa wventura!
sali sin ser motada,
estando ya mi casa sosegada.

(4 bis) Noche Oscura, 11, XVII, 2.
(5) Subida...."L: 1, ¢ 8 6.
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Es la exclamacién de S. J. en la Noche Oscura. El alma sale de sus senti-
dos. Se puede notar una relacién entre estos versos de la Noche Oscura y los
versos 1;1-4 de las Coplas con respecto a los verbos entré, y sali. Da a salir el
sentido de purgacién sensitiva, porque es ir afuera, donde el Amado, fuera de las
cosas, al lugar de Dios. En su modo de pensar, el alma, en estos casos, se adentra
o se eleva. Asi se explica que S. J., use los verbos emsrar, salir, subir, cuando le
viene bien y con sentidos relativos a las ideas que desea expresar. “Porque como
esta alma habfa de salir a hacer un hecho tan heroico. y tan raro, que era unirse
con su Amado divino, afuera, porque el Amado no se halla sino afuera, en la so-
ledad” (6). Y la soledad es el desprendimiento de las criaturas. “Canta el alma
la dichosa ventura que tuvo en desnudar el espiritu de todas las imperfecciones
espirituales...” (7).

Creo que no sera necesario aclarar lo que S. J. tiene aclarado: que salir el
alma es desprenderse de los sentidos, de los apetitos hacia las criaturas, es des-
nudarse de ellos, pero que este “salir afuera” implica un entrar en si, o un ensi-
mismarse del alma, “sali sin ser notada”.

“La cual salida se entiende la sujecién que tenja...” (8).
“no te hallaba, Sefior, de fuera, porque mal te buscaba fuera que estaba
dentro”, dice en el mismo sentido San Agustin.

S. J. pone a Dios en un lugar, al hablar de su salida de los sentidos en la
Noche Oscura y al hablar de su enfrada en si en las Coplas. También hablari de
la subida del alma, posiblemente queriendo significar lo mismo que San Agustin
en las Confesiones al exclamar: “mas encumbrado que todo honor”. Para S. J.
Dios esti puesto mas alla de las cosas, mas adentro y mas alto. Y “ella estd en el
cuerpo como una gran sefior en la circel” (9).

Vuelve a expresar la sciencia en el segundo de esos versos, todavia como
el saber dado en un éxtasis suyo, en un determinado momento. Hay una preocu-
pacién por definitlo. Todavia narra sus impresiones, interpretadas con la ayuda
de conceptos y traducidas en el lenguaje usual de la mistica (via recta. hplbucir,
cosa secreta). El verso 26, la ciencia humana, el saber racional, sirve dialéctica-
mente para delimitar negativamente el entender (de fe), lo mismo que v.—27.

4,25 —El que alli llega de vero,
de si mismo desfallesce;
cuanto sabia primero,
mucho bajo le paresce;

y Su sciencia tanto cresce,
gue se queda no sabiendo
foda sciencia trascendiendo.

5,32.—Cuanto mds alto se sube
tanto menos entendia
qué es la tenebrosa nibe
que a la noche esclarecia
por eso quien la sabia
queda siempre no sabiendo
toda sciencia trascendiendo.

(6) Nocke Oscura, L. II, c. 14, 1.

) Swbida.... 1l 1. 1.

(8) Nocke Ogcura, L. 1, 11, 4.

(9) Cantico Espiritual, Canc. XVIII, 1.
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La estrofa marca un cierto cambio de actitud del poeta al dejar definitiva
mente el uso de la primera persoma singular (hay tres excepciones). Al dejar Ia
narracién de su experiencia, para iniciar, con el uso de la tercera persona singular,
/ racion de la experiencia del wlma, la cual se puede llamar mas bien. descrip-
¢ci6m, puesto que la narracién supone un tema, una accibn o suceso en un tiempo
y en un lugar determinados. Pero en esta cuarta estrofa, como el sujeto es el
alma, Ia 6n no cuenta con espacialidad ni temporalidad determinadas, sino

7, abandonando lo particular para ir a una generalizacién que lleva al
J los conceptos. En el caso presente es la sabiduria mistica (el motivo del
poema), lo que va desligindose de la particularidad que una narracién supone. Pero
esto, como es de suponer, no sucede en el poema en forma dialéctica ni evidente.

Se presenta algo miés al llegar las Coplas a este punto; el cambio del uso
de verbos en tiempo pasado (simple y copretérito), que ha caracterizado hasta ahora
la forma externa de la obra, por el uso de verbos en tiempo presente:

Entre (1) llega (4,25)
supe (1) desfallesce (4,26)
quedé (2) sabia (4,27)
supe (1,4) paresce (4,28)
vi (1,5) (4,29)
estaba (1,6) cresce (4,29)
entendi 7y se queda (4,30)
senti (1,8) se sube (5,32)
quedé (1,9) entendia (5,33)
erd C25E2) sabia (5,36)
era (2,15) queda (5,37)
quedé (2,16)

estaba (3,18)

quedé (3,20)

En adelante, ya fuera de la estrofa 5:

Es (6,40)
pueden (6,42)
llega (6,43)
- 0
ay )
puedan (7,49)
supiere g 7,50)
ird 02
queréis (8,53)
consiste (8,45)
es (8,57)

La narracién, dijimos, supone accién o acciones, en tiempo o tiempos y
en lugar o lugares determinados. Es la expresién de uno o varios hechos, pero
siempre localizable en tiempo y en espacio. La narracién es lo que se llama femy
en Estilistica literaria, desarrollindose por medio de la expresién. En el caso pre-
sente, el tema es wn éxtasis de alta conmtemplacion (en el titulo del poema), el
cual no se mantiene siempre en las Coplas, sino que, a pesar de haber sido el pun-
to de partida de la obra, desaparece en el verso 25, en vista de un interés creciente
en la contemplacion en si, que es el motivo central del poema. Pero eso sucede paula-



168 ANA FRANCISCA FERNANDEZ

tinamente, de manera que se encuentra en las estrofas 4 y 5, el relato de una accién
referida al alma, que ya no es una verdadera narracién, puesto que no contintian exis-
tiendo las condiciones de temporalidad y espacialidad determinadas, requeridas en
un tema.

4,26.—de si mismo desfallesce.

Desfallecimiento es pérdida de fuerza. Se agrega: ‘“'de si mismo”, para
dar a entender la forma completa en que esto se realiza. Por “si mismo” se en-
tiende “el hombre”. En el éxtasis hay abandono de todos los sentidos y, ademas,
de “si mismo”. Las fuerzas humanas lo abandonan por una fuerza oscura y su-
perior. “En mi yo no vivo ya”, dice S. J. en Coplas del alma que pena por ver a
Dios, con la misma idea de ese desfallecimiento o abandono. El que alli llega es
el que ha pasado por las moches semsitiva y espiritual y ha abandonado, en esa
forma, las fuerzas de los sentidos y las de las tres potencias del alma. Puede de-
cirse que se abandona de si mismo el que lo hace: "y todos mis sentidos suspen-
dia” (Noche Oscura). En este verso, sentidos esta usado con significacién amplia,
pata sentidos espirifuales y corporales. El término fodos lo sefiala, También en el
siguiente verso de la Noche Oscura, el verbo indica abandono de si mismo: “Cesd
todo y dejéme”.

Cuanto sabia primero
mucho bajo le paresce
(4,27-28)

S. J., hace una comparacién, como mistico, de los dos saberes y halla bajo
al saber racional, desde ese punto de vista. También cuando discurre en la prosa
sobte la naturaleza de los saberes, pone en lugar superior al saber mistico con
razones (el entendimiento posee potencia obedencial para recibir la accién de Dios
y actuar asi de otro modo). Lo que S. J. supone de esta ciencia es que crece, que
trasciende, se supera, sin negar el saber natural. Pero ya superado éste, niega al
otro y se niegan mutuamente. En la desemejanza entre ambos esti la mutua nega-
cién; en que unos son los objetos de la ciencia (racional) y otro objeto el de la
ciencia (suprarracional). La superioridad de esta ciencia mistica, consiste en la
captacion por el alma de la Esencia Divina; su inferioridad consiste en ser irra-
cional. Este es, pues, su aspecto negativo, que la descalifica como saber. No obs-
tante, la experiencia mistica cree descubrir a Dios, es decir, conocerlo, pero no en
la manera habitual (con la razén). La teologia, a su vez, afirma la posibilidad
de otro modo de entender. Asi, el aspecto naturalmente negativo de la sabiduria
mistica, no es negativo para ella; todo lo contrario, la razén lo destruiria; pero si
lo es para el natural saber, con el cual S. J. esti obligado a hablar, descendiendo
hasta el “bajo” plano racional desde sus alturas. Tiene entonces que decir: “No
SupE=
Cuanto mds alto se sube
tanto menos entendia

(5,32-33)

En la experiencia el alma mistica, “asciende”. S. J. ve la experiencia y el
saber racional en proporcién inversa, de modo que la comprensién racional dis-
minuye con la mayor elevacién del éxtasis, que es sabiduria mistica. Asi aparecen
grados en la contemplacion que, en el principio del poema (dentro de la parte
que va del v. 1 al 24), donde el sujeto es primera persona de singular, se expre-
san con verbos como ‘“‘entréme” y con expresiones como ‘‘cosa tan secreta”, “en
profunda soledad”, que dan la impresion de movimiento hacia adentro, de interio-
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tidad. Pero ahora, en lugar de “‘entrar” dice “subir”, pareciendo que el poeta
cuando deja de referir la contemplacién a si mismo para referirla al alma, cambia
entonces el modo de expresién usando términos como “bajo”, “crece”, “alto”, “‘sube”,
“menos”’, que indican movimiento ascendente. Continfia, no obstante, situando Ia
contemplacién, y dice “alli” (u. 25) en una ocasién.

La proporcién inversa que hay entre contemplacién y saber racional es la
misma que hay entre ciencia mistica y ciencia racional, puesto que la contempla-
cién implica saber. (“la contemplacién por la cual el entendimiento tiene mds alta
noticia de Dios . . . 7).

Inexplicable resulta, a primera vista, la ausencia del pronombre se en el
verso 33, tal como aparece en el texto de la Editorial Apostolado de la Prensa
Madrid, 1958. Ese pronombre si aparece en el verso 32 de las Coplas, en el verso
anterior, como lo vemos, en una oracidén impersonal,

Esto constituye un error de sintaxis, porque “‘cuanto mds alto se sube tanto
menos entendia” es una oracién compuesta cuyos verbos estin obligados a mante-
ner la proporcién sintictica. El uso del impersonal en la primera oracién es acep-
‘table en todo sentido, pues, primero, el verbo sube estd en tiempo presente, usual
en estas dos estrofas (4 y 5) y que se ha mantenido desde el principio de la es-
trofa 4; segundo, guarda la rima con nube del verso 34; y tercero, el impersonal,
por setlo, supone gran cantidad de posibles sujetos y entriquece el sentido del verbo
que, ampliamente, tanto puede referirse a la primera persona singular (yo), como
al “que alli llega”, o a un alma, o a muchas almas; sin referirse a ninguno en par-
ticular. Pero, ;coémo se explica la omisién de se y el cambio del tiempo en el verbo
entendia en el verso 33?

El poeta, para ser correcto, debi6 escribir “tanto menos se entiende”, guar-
dando el tiempo y la forma con relacién a se sube y manteniendo 8 silabas. Mas
esta claro que esa particula restaria al verbo claridad, la cual necesita, pues las
formas del verbo enfender presentan siempre a lo largo del poema una gran lim-
pieza de forma, debido a su gran valor dentro de las Coplas. Pero, entonces ¢pot-
qué varié el tiempo y no escribir el sujeto de #n verbo que no es impersonal (en-
tendia) ? Queda suponer que la intencién fue usar una forma que oscureciera al
sujeto para mayor universalidad suya, al estar menos determinado. S. J. con-
vierte un verbo que no es gramaticalmente impersonal (emtendia, si ha de ser im-
personal, requiere se) en verbo verdaderamente impersonal, porque el sujeto es
indeterminado. A la vez, por medio del uso del tiempo pasado, sugiere de nuevo
la primera persona singular (yo), enlazando asi la etapa de la narracién (1,24)
con esta etapa donde el sujeto es el alma.

qué es la tenebrosa nube
que a la noche oscurecia

(5,34-35)

”

“tenebrosa nube que a la . . es Dios conocido por el alma y Dios des-
conocido por la razén. Lo no sabido racionalmente es “que es la tenebrosa nube...”
¢Qué es? es pregunta racional por la esencia. De ahi que el verso siguiente diga: “por
eso quien la sabia (refiriéndose a “la tenebrosa nube” y no “por eso quien lo sa-
bia (refiriéndose a “gué es la tenebrosa nube™), puesto que “qué es?” pregunta
por la esencia (de Dios) en sentido conceptual, no propio en el conocimiento
mistico. Asi, es posible saber (por fe) “la tenebrosa . . . ” pero no es posible
saber (por fe) “qué es =

Con respecto al término sabia hay algo mas en este verso: el tiempo
copretérifo, siendo una de las tres excepciones durante este periodo que va del
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verso 25 al 38. Hay cierta relacién entre este verso y el de “entendia” (33) con
respecto al tiempo (copretérito en ambos) y la rima (ia); pero aqui el sujeto esta
explicito: quien (el alma mistica), como si S. J. (consciente o inconscientemente)
quisiera demostrar que sabe que hay error en usar emfendia sin se impersonal y,
por eso, escribiera “quien la sabia” correctamente, pero que no quisiera o no pu-
diera remediarlo tanto como para evitar el copretérito. Y asi, conserva el tiempo
en un término que esti obligado por la rima con los anteriores (esclarecia, enten-
dia) y, a la vez, mantiene, por medio del uso del tiempo pasado, el lazo con el
periodo de la narracién, donde el pretérito es caracteristico.

En resumen. Ahora que se llega al final de estas estrofas, se descubre el
“error’”’ de sintaxis del verso 33 como un maravilloso paso dialéctico entre estas
dos partes del poema, viniendo a ser un vinculo donde se identifican los conceptos
de ciencia mistica que operan en la experiencia de uno, de un *'yo”, con los conceptos
de ciencia mistica que operan en la experiencia del alma. La identificacién va en
favor de una mayor simplicidad y amplitud para la comprension de lo que es la-
ciencia mistica. (el objetivo de las Coplas).

El oscurecimiento que padece el sujeto por medio de la impersonalizacion
hace pensar en el afin de exaltar el saber mistico, vinculo con un objeto (Dios),
s6lo misticamente exaltado por el lado oscuro del poema, lo no racional un objeto
sugerido siempre y sélo dos veces explicito: “la tenebrosa nube que a la...” y “la
Divinal Esencia”.

Este saber no sabiendo
es de tan alto poder

(6,39-40)

Estamos ya dentro de la estrofa 6, con la cual se inicia la tercera parte
del poema, Ya no hace mencién de estados psiquicos ni de diversas impresiones.
Se desarrolla en una descripcién, comparando y afirmando esta ciencia: ‘Y es de
tan alta excelencia aqueste sumo saber”. En el poema la excelencia, la altitud,
la supremacia, la perfeccién de ella se afirma sélo por fe, porque no da las razones
para afirmar esos atributos. En la prosa es distinto.

Se reconoce una actitud racional constante, en la comparacion de los sa-
beres, en la consideracién de cada uno por aparte y en la combinacién de ambos
para lograr una idea muy precisa de ciencia mistica (un no saber sabiendo, un
entender no entendiendo); pero hay una actitud de fe, igualmente poderosa y
constante, inevitable, tal vez, marcada en el estribillo “toda sciencia trascendiendo”
y en exptresiones como ‘‘grandes cosas entendi”. Pero concédase que ambos as-
pectos son necesarios para el juego (mistico, poético y racional simultineamente)
que hay en las Coplas y que no ha sido llevado simplemente por sentimiento ar-
tistico, ni mistico, ni ambicién de racionalizar sélo, sino en vista de la exactitud
en decir qué es el saber mistico, exactitud que se ha visto precisada, para ser po-
sible en el poema, de lo estético, de lo mistico y de lo racional simultineamente.

6. Este saber no sabiendo
es de tan alto poder
que los sabios arguyendo
jamds lo pueden vencer;
que no llega su saber

a  a no entender entendiendo
toda sciencia trascendiendo
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7. Y es de tan alta excelencia
aqueste sumo saber
que no hay facultad ni sciencia
que le puedan emprender;
quien se supiere vencer
con un no saber sabiendo
ird siempre trascendiendo.

Empieza con la estrofa 6 una nueva etapa de las Coplas. Definitivamente,
olvida S. J. su alma que experimenté (lo determinado) y el alma que experimenta
(lo indeterminado) el éxtasis y tienen la contemplacion, por poner en ésta tGltima
toda su atencion. “Este saber no sabiendo”, desde el principio de esta parte y
hasta el final, serd motivo, despojado de tema, que actlie principalmente. Ya no
se hallan verbos sino en tiempo presente. Se acumulan esos sustantivos complejos
formados por verbo en infinitivo y gerundio del mismo verbo, con negacién al
lado de cualquiera de los dos, para “expresar saber mistico”. Tres veces se repiten
ahora, cuando es el momento de decir qué es ese saber. Consiguientemente, se
hallan en estas dos estrofas dos formas verbales de ser, propias de descripciones y
definiciones.  El tiempo es el presente. “Este saber no sabiendo” es una manera
de llamardo saber (afirmativamente) por cuanto lo es (para el mistico) y de lla-
marlo no saber (negativamente) por cuanto no lo es (para la razén), logrando asi
la unién de los dos puntos de vista en una sola expresion.

Por sabios se ha entendido, en general, sabios de razén, debido al gerundio
(que tiene valor de adjetivo: sabios arguyentes). En sentido estricto, son los fi-
I6sofos, los dialécticos, pues si consideramos el verso siguiente: ‘‘jamas le pueden
vencer”, son estudiosos (arguyendo) de las mismas cosas que conoce el mistico
(por fe). Ademis se trata de vencer a esa ciencia, de superarla con otra, argu-
yendo y sin fe. es decir, filos6ficamente; asi, no pueden ser tedlogos, sino filésofos.

¢En qué consiste el poder de la contemplacién?: “‘es de tan alto poder”.
Si se atiende a lo que dice la estrofa con respecto a la incapacidad de los sabios
para vencerla, consiste en ser infusa, dada con fe, con la fe que cree saber a Dios;
porque si los filésofos o dialécticos (los sabios arguyendo) son incapaces de co-
nocerlo, su incapacidad estd en su razén precisamente (“‘arguyendo jamis le pue-
den vencer”, wvemcer significa superar). La superioridad de la contemplacién esta
en no tenerla (la razén), y en conocer no obstante eso, a Dios. Mas afirmar su su-
perioridad por su carencia de razén es lo menos racional que se puede hacer,
porque, desde el saber racional, esa es justamente su inferioridad. Pero no es real-
mente que S. J. la afirme como superior por su carencia de razén sino, simple-
mente, porque le parece capaz de conocer a Dios; Dios a quien el mistico de an-
temano ya, desde tiempo, atrds, ha valorizado con valor de perfeccidén, basado en
la concepcién teolbgica de la esencia divina tomada de la Escoldstica; Dios, cuya
naturaleza no problematiza S. J. en las Coplas recibiendo y aceptando la elabo-
racién escoldstica de ella; Dios, cuya existencia, por supuesto, no es problema
nunca en la obra entera de S. J. A El, sobre todo, ha amado, S. J. que cree cono-
cer lo racionalmente incongnoscible despreciando, en este sentido, la razén.

El verdadero punto de partida de S. J., para desarrollar la teologia mis-
tica de las Coplas es una experiencia suya, vital. El intento aqui es racionalizar
esa experiencia, El medio es el uso de la teologia mas o menos claramente, segin
la posibilidad de hacerlo en el poema y hasta donde se puede lograr en este caso.

Ha ‘comenzado en esta estrofa 6 por afirmar su poder. Luego, partiendo
de esa afirmacién que se hace por fe, porque se cree que es altamente poderosa,
nada mds, pone en este poder la causa de la incapacidad de los sabios y en que
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“no llega su saber/a no entender entendiendo/ toda sciencia trascendiendo”. Con-
tinda afirmando en la misma forma tal superioridad: Y es de tan alta excelencia/
aqueste sumo saber”. De esto deduce “que no hay facultad ni sciencia/ que le
puedan emprender”. Si en estos dos versos se siguen desarrollando los conceptos
de la estrofa 6, ha de admitirse que la idea expresada aqui es la competencia de
lucha por la superioridad entre las ciencias. Eso significa emprender: atacar para
destruir o para someter. Los sabios no la vencen, tampoco hay facultad ni ciencia
que se enfrenten contra ella. Facultad significa poder, capacidad. Ningan poder
la vence, pues nada es méis poderoso ni capaz de alcanzar lo que esta ciencia al-
canza. Es superior dice, entonces el mistico.

7,50.—quien se supiere vencer
con un no saber sabiendo
ird siempre trascendiendo.

No alude especificamente a las Noches de purificacién, sino a la necesi-
dad del mistico de adoptar “un saber no sabiendo”, dejando el otro, lo cual es
vencerse, pues representa una lucha entre la voluntad del mistico de ir por la fe
y la tendencia natural del hombre a saber racionalmente.

Notese la tinica variacién del estribillo en todo el poema: “ird siempre
trascendiendo” (7,52). Aqui termina la estrofa 7 y también toda la descripcién
de ciencia mistica o contemplacién que el éxtasis supone. Leyendo desde el versc
39, podrianse resumir sus caracteristicas asi: poderosa, invencible, excelente, suma.

8,53.—y i lo queréis oir

Va a enunciar una definicién y prepara a los lectores. Con el término
“oir” propone creer (por fe) en lo que va a decir. Nada tiene fuerza demostra-
tiva. Por lo consiguiente, no hay obligacién racional para oir, para creer.

consiste esta suma Sciencia
en un subido sentir
de la divinal Esencia.
(8,54-56).

Ahora hay algo mas: este saber es més bien sentir. El intento de definirla
justifica la actitud racional de S. J., pero significa el fracaso de esa actitud al
pretender definir la ciencia mistica en vista de Dios, Mientras se mantuvo descri-
biéndola y atn definiéndola, atendiendo a ella misma como saber, como cono-
cimiento anilogo al conocimiento racional, su actitud tuvo éxito, pero, ahora la
Esencia Divina trae nuevas cuestiones que, si estin resueltas en la prosa de S. J.
aqui no lo estan. En realidad la divina Esencia esti presente siempre en el poema,
aunque no se ha mencionado hasta ahora, poniéndose entre paréntesis, aunque se
suponga. Ya en ‘‘la tenebrosa nube . . . ” ha aludido a ella.

Los versos 55-56 son la definicion de la Teologia Mistica escolasticamen-
te formulada como real, intrinsica y descriptiva, sin que por ello lo definido pierda
su condicién de saber-secreto. Por otra parte, acaso pudiera considerarse esta de-
finicién como realizada por género préximo (sentir) y diferencia especifica (su-
bido), siendo el verso 56 una determinacién del género préximo (estableciendo
su objeto al ser un acto intencional), que se afirma en la definicién, puede ser
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creido o no creido, al irrumpir la Esencia Divina expresamente en las Coplas. Se
define el saber (de fe) de la esencia divina, pero no la esencia divina. Esto su-
pondria algo mis.

Es obra de su clemencia

hacer quedar no entendiendo

toda sciencia trascendiendo.
(57-59)

Dios, ahora, al final, se convierte en un nuevo motivo para el poeta. Obli-
gado ha sido esto, pues, para el mistico, el saber no sabiendo estd causado y con-
dicionado por Dios. ;Cbémo prescindir de El por maés tiempo, cuando hay que

S 6 Dicn L i po po. 7 9
definir la ciencia por su objeto, olvidado al medio del conocimiento (que es el

saber y su modo especialmente), aandonada la consideracién del sujeto en el verso 39?
verso 39?

Respecto del sujeto, se vuelve a mencionar, de paso, en el verso 50 (quien)
y el mismo esti ticito, en ird. Los sabios no es sujeto sino en una forma negativa
("...arguyendo / jamis le pueden vencer’). Asi, también se descubre en las
Coplas un movimiento ascendente de sujeto del conocimiento (1-38) (yo, luego el
alma) a medio del conocimiento (saber en si (39-55), hasta sujeto del conoci-
miento (la divinal Esencia) en los cuatro versos finales. El saber suprarracional
se mantiene siempre, sin embargo, como el motivo central del poema.

El verso 51 es suficiente para mostrar un repudio del predestinacionismo
calvinista, pero viendo la fe como don. Clemencia hacia quien llega a “quedar
no sabiendo”, pero también clemencia para “hacer quedar”. Las obras solas no salvan,
podria ser la traduccién.



