"SIGNIFICACION HISTORICA DE PASCAL" (1
Sr. JOSE RAMON:

Con esta velada llegamos a la séptima y ultima manifestacion del Ciclo
Pascal, organizado por la Asociacién Costarricense de Filosofia y la Alianza Cultural
Franco - Costarricense.  En ausencia del Excmo. sefior Perier, quien marché para
Francia, no pretendo resaltarles las personalidades de la vida cultural costarricense,
que toman parte en esta mesa, tebricamente redonda; ustedes les conocen mejor que
yo. Solo quiero corresponder con un deber muy agradable, el de expresar mi mis
sincera gratitud a quienes se debe el magnifico éxito de este ciclo Pascal.

Tengo que confesar que hace unos tres meses, cuando el Profesor Léscaris y
el Profesor Moirin me comunicaron su intencién de conmemorar el tercer cente-
nario de la muerte de Pascal, con una serie de conferencias, tuve miedo de que el
programa fuera demasiado ambicioso. El equivocado fui yo y por una vez me
alegra mucho el haberme equivocado. No hay duda de que se debe este éxito a
la calidad de los conferenciantes, a su fama en los distintos medios intelectuales y
a la seleccibn muy acertada, y a veces asombrosa, que hicieron dentro de los malti-
ples aspectos que presenta la obra del gran escritor francés., También se debe el
éxito a los numerosos oyentes que se han reunido cada semana en este salén y
nos hicieron sentir a veces que éste no fuera més amplio.

Antes de conocer Costa Rica, sabia de fama que el pueblo costarricense es
un pueblo culto, amante de la cultura; desde mi llegada no me han faltado las opor-
tunidades de comprobarlo, pero la prueba mis indiscutible ha sido para mi este
Ciclo Pascal; no creo que sean muchas las capitales, aun mas pobladas que San José,
donde se haya verificado con tanto interés, una serie de conferencias sobre tema de
caracter tan arduo. Noté con gran placer la presencia asidua de un buen grupo de
estudiantes y tengo buena esperanza que todos participarin en el concurso organi-
zado por la Asociacién de Filosofia con la colaboracién de la Alianza Cultural.

Sefiores, después de haber dado las gracias a todos los que contribuyeron en
cualquier forma al éxito de este ciclo Pascal, queda uno a quien quiero expresar mi
gratitud muy particalar. Es Pascal mismo, pues estas manifestaciones conmemora-
tivas nos han ensefiado que el pensamiento de aquel hombre del siglo XVII lleva
en si aspiraciones e inquietudes que no pueden dejar indiferentes a los hombres de
nuestro siglo, cuales fueran sus doctrinas o creencias. Dejo la palabra al eminente
profesor don Abelardo Bonilla, presidente de la Asociaciéon de Filosofia.

(1) Mesa redonda, con la participacién de los Profesores Abelardo Bonilla, Constantino Las-
caris, Emile Moirin, Teodoro Olarte, Leén Pacheco, Manuel Tebas y Alain Vieillard
Baron, y presentada por el Sr. José Ramén, Encargado de Negocios de Francia en Costa
Rica. 5 de octubre de 1962. Asociacién Costarricense de Filosofia y Alianza Cultural
Franco - Costarricense.
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PROF. ABELARDO BONILLA:

Sefioras y sefiores:

Me ha correspondido el honor de presidir, o mis bien, de dirigir esta Mesa
Redonda, con la que se clausura el ciclo organizado para conmemorar el tercer cen-
tenario de la muerte de Pascal, y me interesa advertir a los oyentes que no vamos a
atenernos estrictamente al titulo anunciado: la significaciéon historica de Pascal. Un
tema como éste requeriria una conferencia especial, y quizd todo un ciclo de con-
ferencias; no estoy yo preparado para abordar el aspecto cientifico de Pascal y, sobre
todo, me parece que lo que conviene ahora, después de haber escuchado las brillan-
tes conferencias anterior, es analizar, aclarar, refutar si es del caso, o confirmar, las
diversas ideas que aqui se expresaron. Por ese motivo, pues, vamos a prescindir
del titulo, y a proceder a algo que en mi opinién es mucho mis interesante, puesto

que va a ser una condensacién de las conferencias que ya ustedes, o la mayoria de
ustedes han escuchado.

Si a mi se me planteara el problema de hablar de la trascendencia histérica
de Pascal, sin duda que me veria en un serio aprieto; es claro que podria decir
varias cosas, podria decir, por ejemplo, que Pascal es una cadena mis, o un eslabon
mis en esta cadena idealista, un poco mistica, intuitiva, que parte de Platén, y que
a través de Plotino, de San Agustin, de Pascal, llega hasta nuestros dias y esti re-
presentada en nuestra lengua por don Miguel de Unamuno; podria decir también
que los pensamientos de este gran autor francés, tienen perennidad, no tanto por su
aspecto literario, sino, sobre todo, porque, si bien son una experiencia y una expre-
sién del autor, son también, y en mayor grado, una expresién del drama humano,
es decir, la angustia, esta angustia que ha preocupado a Unamuno, esto que él llama
el sentimiento trigico de la vida, y en lo colectivo, la agonia del cristianismo; y po-
dria decir ademis, y creo yo que es lo mis interesante que se pueda decir en este
campo, que Pascal es un precursor de un gran pensador actual, recientemente fa-
llecido, un pensador que en mi opinién ha dado la nota més elevada, méas dramatica
de nuestro siglo, que esti conmoviendo al mundo, incluso inquietando al Vaticano,
y que probablemente parte, como intentaré verlo, del propio Pascal; me refiero al
cientifico y filésofo francés Teilhard de Chardin.

Hago ver que, en primer lugar, los dos son hombres de ciencia y los dos son
filésofos; hago ver también que los dos son de Auvernia, y de la misma regién de
Clermont y hago ver ademis que en los dos hay un mismo espiritu: es decir, que
tanto Pascal, en el siglo XVII, como Teilhard en nuestro siglo, han respondido a
una profunda crisis del espiritu humano, y ambos han intentado buscar una solucién
o llegar a una solucién por medio de la ciencia y por medio del pensamiento mistico.

Es dificil, claro, probar la descendencia, probar el parecido, pero yo traigo
aqui pensamientos de ambos pensadores, que quizi puedan darnos la breve idea
que quiero dar, porque no pretendo desarrollar ahora toda una prueba, ni hablar en
concreto de la filosofia del jesuita francés; hago ver, si, que los dos parecen derivar
su pensamiento de la idea paulina del cuerpo mistico. Encuentro, por ejemplo, dos
pensamientos de Pascal; el primero lo hace un precursor de Darwin, del evolucio-
nismo, y contiene ya la esencia de la teoria de la evolucién; es el siguiente (lo tomo
del Capitulo IV de los Pensamientos): “ . . .y qué es entonces esta naturaleza, su-
jeta a ser eliminada? La costumbre es una segunda naturaleza que sustituye a la
primera. (Y por qué la costumbre no es natural? Temo mucho que naturaleza no
sea otra cosa que una costumbre, como la costumbre es una segunda naturaleza”. El
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segundo pensamiento es el siguiente: * . . . Jesucristo es el objeto de todo y el centro
a que todo tiende; quien le conoce, conoce la razén de todas las cosas”.

Como un eco muy elaborado de estos pensamientos, eco del siglo XX desde
luego, Teilhard de Chardin, en su formidable y apasionada teologia cosmica y evo-
lucionista, crea también un medio divino de vida interior y nos relata la aventura
de una materia divinizada, y del fenémeno humano, considerando al mundo como
un sistema de actividades irreversibles que convergen en Jesucristo, al cual llama,
con términos pascalianos, punto césmico y alfa y omega de sintesis total.

Sin embargo, creo yo que, de no extendernos en este tema de la trascendencia
histérica o de la importancia histérica del pensamiento de Pascal, lo que nos conviene
como antes dije, es examinar algunas de las ideas expuestas por los sefiores confe-
renciantes anteriores, Hay muchas; uno de los presentes me sugeria esta tarde re-
ferirme a la conferencia del sefior Moirin, en cuanto hizo un breve ataque a la
casuistica, defendiendo pues a Pascal frente a los jesuitas; es un tema apasionante;
yo desde luego son un decidido partidario de la casuistica, porque la casuistica es
es un arte de realidades; la casuistica es la aplicaciéon de la ley general al caso par-
ticular; no se puede establecer principios generales, si en el campo de la moral y
en tantos otros campos tenemos al individuo, a la inmensa variedad de los individuos
y desde luego la aplicacién personal a esos individuos es lo que se llama casuistica.

Pero entrevimos y es mucho mis interesante este tema, que también me fue
sugerido, algo que en mi opinién es mas trascendental: dos de los conferenciantes
han afirmado el racionalismo de Pascal. Quizd no el racionalismo esencial de Pas-
cal, sino el método racional que él emple6 en sus obras. Con toda la humildad del
caso, y solicitando el perdén de los dos conferenciantes, yo quiero oponerme radi-
calmente a esa consideracién de que Pascal sea racionalista.

En primer lugar encontramos que Pascal pertenecié al movimiento jansenista
de Port Royal. Es verdad que se separ6 de Port Royal, pero hay que tener en
cuenta que la llamada tercera conversién de Pascal, fue precisamente porque los dos
directores de Port Royal, Pierre Nicole y Antoine, se separaron de la ortodoxia, y
¢l mismo lo dice, se inficionaron de cartesianismo, es decir, Pascal se separé porque
en ambos habia un aspecto intelectual con el cual no estaba de acuerdo, de modo que,
si hemos de afirmar la realidad de este caso, tendriamos que decir que no sélo fue
jansenista sino super-jansenista, porque fue més alli de los jansenistas, pero me
parece que no hay necesidad de acudir a esto; bastaria, en mi opinién, situarnos en
lo que fue el espiritu del siglo XVII, y luego lo que fue el espiritu del propio
Pascal.

El siglo XVII, ese famoso siglo barroco, en el que quizi el sentimiento
religioso de Europa llegé a sus miximas expresiones, fue un siglo de crisis y prin-
cipalmente de crisis religiosa, de crisis del espiritu. Basta recordar que es el siglo
en que se intensifica la lucha entre la contrarreforma y el movimiento protestante;
basta recordar que es el siglo del cardenal Berulle; basta recordar que es el siglo de
San Francisco de Sales, y que es el siglo en que tanto en Francia como en Espafia,
como en otros paises de Europa se llega al miximo de rigor en el campo de lo
religioso y precisamente ese méaximo de rigor esta representado en Port Royal, y con-
cretamente en el jansenismo.

Si se examina desde un punto un poco elevado el problema del jansenismo
y desde luego el problema de Pascal, tenemos que llegar a la conclusién de que lo
que habia en el fondo era una lucha entre la interpretacién humanista del cristia-
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nismo establecida por el Concilio de Trento, y continuada por los jesuitas, y la in-
terpretacién medieval representada por Lutero de una parte, por Jansenio de otra,
y por Pascal de otra.

Es claro que en toda construccion de cualquier naturaleza, debe entrar la
logica; pero no creo que se pueda considerar exclusivamente la exterioridad de la
forma, cuando en el fondo de este problema hay un contenido profundo e indis-
cutible. Yo tengo aqui algunos de los pensamientos tomados asi al azar, y voy a
leerlos; espero que bastard esto para que quienes me oyen se den cuenta de que en
realidad no hay racionalismo en Pascal, y de que sobre todo declara la incapacidad
trascendental y metafisica de la razén.

“Examinemos pues este punto y digamos, ¢Dios existe 0 no existe? A qué
respuesta nos inclinaremos? La razén nada puede decidir en esto; hay un caos in-
finito que nos separa de ella, un juego que estd jugindose a tan infinita distancia;
¢saldrd cara o saldri cruz? ,Por cuédl apostaré? La razén nada os dice; por la
razén ninguna de las dos soluciones puede ser defendida”. Otro: “La suprema
adquisicién de la razén consiste en reconocer que hay una infinidad de cosas que
la sobrepasan”. Otro: “El corazén tiene sus razones que la razon no conoce; es
el corazén que siente a Dios y no la razén. La fe es esto: Dios es sensible al co-
razén y no a la razén”. Otro todavia: “La razén obra con lentitud, y con tantas
vistas y sobre tantos principios, que necesariamente deben tenerse presentes todos y
por ello a cada instante se adormece y se extravia por la falta de alguno de sus prin-
c'pios. El sentimiento no obra asi; obra en un instante y siempre esti pronto a la
accién”. Y uno ultimo: “El hombre es algo lleno de error que le es natural y del
cual no puede desprenderse sin la gracia; nada le muestra la verdad y todo le
engafia. Los dos principios de verdad: la razén y los sentidos, ademis de carecer de
sinceridad, se engafian reciprocamente; los sentidos engafian a la razén con las apa-
riencias falsas y este mismo fraude que le hace a la razén lo reciben a su vez de ella;

la razén se venga porque las pasiones del 4nimo turban los sentidos y les dan im-
presiones falsas™.

Se me dird, claro, que todo esto y todos los pensamientos estin dichos y es-
tructurados racionalmente. Yo admito desde luego que las Cartas de Provincia si
tienen una estructura racional, y la tienen desde luego porque se trata de una obra
de combate, de lucha, que intenta persuadir, de una gran claridad, en que el autor
pricticamente desaparece ante la objetividad del estilo de la obra; pero éste no es
el caso de los Pensamientos, y aun cuando se pudiera afirmar que hay ahi una es-
tructura racional, yo creo que esto es, como decimos aqui vulgarmente, tomar el
ribano por las hojas, es decir, es atenerse a una exterioridad y olvidar el fondo,
el contenido. Porque no se trata aqui de una cuestién de estructura, en el caso de
Pascal, en el caso del jansenismo, en el caso de nuestro don Miguel de Unamuno;
lo que hay es un clima, un temple, una actitud espiritual, y esa actitud espiritual
es precisamente antirracionalista.

Me interesa este aspecto y es el que yo suplicaria al Dr. Lascaris y al Lic.
Olarte que se sirvieran aclarar, porque creo que sin una comprension en este sentido
no estamos viendo a Pascal, o bien, lo estamos viendo con un telescopio alli en los
espacios siderales.

PROF. LEON PACHECO:

Quiero decir algo al Prof. Bonilla; es lo siguiente: en primer lugar, los
Pensamientos son un borrador para una obra de apologética, y por lo tanto fueron
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organizados después de la muerte de Pascal. Fue Port Royal que los publicé mis o
menos unos siete u ocho afios después de su muerte.

Por otra parte, si uno estudia la organizacién de los Pensamientos de Pascal
que es el libro sobre el cual ha insistido don Abelardo, hay que verlo desde el
principio hasta el final, y Pascal desde el princio insiste en un sistema racionalista
bastante bien definido. Es decir, comienza por establecer la gran teoria clasica de la
definicién y de la claridad, comienza por definir el espiritu de fineza y el espiritu
geométrico, es decir, la primera parte de los Pensamientos, son lo que él llama “mi
retérica”, y habla con una inmensa claridad para establecer los grandes principios li-
terarios sobre los que va a fundar la demostracién de sus ideas, que nuestros com-
pafieros sabrin aqui expresarles a Uds., desde sus puntos de vista.

Le decia esto a Don Abelardo, porque afirmé que los Pensamientos de Pascal
no son una obra esencialmente literaria; yo creo que si de la literatura francesa de-
sapareciera todo y quedaran los Pensamientos, quedaria una de las obras eternas
del pensamiento humano, desde el punto de vista literario.

Por otra parte, en la obra de Pascal, en su apologética, o en lo que conoce-
mos de su apologética, tenia que vérselas, no con ateos, sino con algo peor que ateos,
con incrédulos, con gentes que estaban mds alld de la inquietud humana, gente que
€l conocié en su juventud, que frecuenté en Paris, los libertinos, lo que llamaria-
mos ahora libre-pensadores, y que, por lo tanto, eran personalidades de una inmensa
cultura como el Duque de Roanez, como el Caballero de Mére, como el Caballero
de Miton, grandes humanistas, muchos de ellos formados por los jesuitas. Por lo
tanto, estudi6 a fondo el ataque racionalista, claro y preciso para convencer a estos
individuos, y en el fondo no sabemos si convencié o no convencid.

Por otra parte, en la época en que Pascal vive, el francés es una lengua to-
talmente definida; al mismo tiempo, es una lengua que se presta a eso que los fran-
ceses llaman “le genic” y que se eran en fin todo el espiritu clisico de su época;
por lo tanto necesité Pascal manejar, con la maestria y con el genio que lo hizo,
su estilo, que él define maravillosamente cuando, por ejemplo, compara a los escri-
tores con los jugadores de pelota; es una misma la pelota que va de uno a otro,
—dice— pero uno la tira mejor que el otro, es decir, es lo mismo se afirmari que
en el siglo XVIII: “el estilo es el hombre”.

Queria aclarar esto desde un punto de vista literario, para que tengamos
la idea de que una de las obras fundamentales, literariamente, del pensamiento fran-
cés, son los Pensamientos.

Prof. DON ABELARDO BONILLA:

Una pequefia aclaracion a don Leén: he manejado la edicién francesa de
Brunschvicg que se considera la mds autorizada y que contiene todas las asiciones
que completan toda la obra que vamos a llamar mistica, de Pascal; pero no veo la
rectificacién porque afirmé comenzando que los Pensamientos de Pascal son eternos,
precisamente porque responden al drama eterno del hombre, del hombre y de la
humanidad, especialmente después del cristianismo.

PROF. ALAIN VIELLARD-BARON:

Quisiera despejar el terreno abordando, y no creo que traiga mucho a cuenta,
el primer problema que don Abelardo ha esbozado, para atacar después el plato
fuerte, que seria el racionalismo o misticismo de Pascal; y es la alusién que hizo
a la defensa de la casuistica. De esto también hemos hablado con el Prof. Lascaris
en dia pasado,
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No creo que Pascal haya atacado a la casuistica, y me apoyo en esto sobre
autoridades como Bédier y Hazard en su gran historia de la literatura francesa;
Pascal era demasiado inteligente para atacar a la casuistica. Lo que si atac6 fue cierto
empleo de la casuistica que hicieron los padres jesuitas en su tiempo, y en tiempo
ligeramente anterior, con una finalidad bien precisa, que no tenia nada.de teold-
gico, sino que tendia a asegurarse posiciones preeminentes en el manejo de las
almas, y a través de las almas, de las personalidades que mandaban en aquel en-
tonces. Es una casuistica al uso de los reyes y de las altas personalidades, con el
fin de asegurarse una especie de voluntad de poder, como dirfa Nietzsche, y eso es
lo que realmente choc6 a Pascal y a muchos de los que lo siguieron, como dije en
la primera conferencia. En particular, a toda la opinién, no digamos ilustrada, pues
esto tuvo, en el siglo posterior, un sentido que no tuvo en el XVII. Toda la alta
burguesia, los sefiores del Parlamento, como el padre del mismo Pascal, estaban
a fondo con los jansenistas precisamente porque les repelia esta moral ambigua,
ambivalente, que, segin los ejemplos que cita el propio Pascal, sostienen que es
licito matar por robar una manzana cuando se es un noble de alcurnia, pero al
contrario, si es un desgraciado campesino, entonces se lo manda a los infiernos.

Esto es lo que creo yo realmente que choc, no solamente a Pascal, sino
en la opinién ptblica de la época, claro que la casuistica es una institucién perfec-
tamente fructifera, fecunda, como dijo muy bien el Dr. Liscaris la semana pasada,
una especie de reaccién contra un rigor dogmatico que seria excesivo, pero, como la
lengua ESOPO, sirve tanto para lo mejor como para lo peor, y en el siglo XVII,
en la época de Pascal, tal y como fue manejada, servia para lo peor. Esto fue lo que
provocé la reaccién de Pascal y de los que lo siguieron, reaccién fortisima, puesto
que, como sabemos, Luis XIV tuvo que ir finalmente hasta el arrasamiento del
mismo Port Royal, lo cual supone que precisamente habia una aceptacién y una reac-
cién muy favorable a la actitud del mismo.

PROF. ABELARDO BONILLA:

Quiero aclarar que yo no dije que Pascal atacaba la casuistica; dije que se
habfa tratado el tema en una conferencia anterior por el sefior Moirin, y que por
eso valia la pena tratarlo ahora.

Y quiero también advertir, hay una especie de prejuicio favorable de mi
parte en relacién a Pascal, porque muy joven lei el Port Royal de Saint Bewve e in-
mediatamente después lei a Michelet; creo que los dos me hicieron querer a Pascal
profundamente, y como no lo siento racionalista, no hay medio de que lo com-
prenda racionalista, porque entonces no es Pascal. Asi, me empefio en que discu-
tamos este tema, y por eso excito al Dr. Lascaris, para que nos exprese su opinidn.

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

Este momento me recuerda otro igualmente peliagudo en que me encontré;
en un coloquio sobre San Agustin hace ya siete afios, yo habia preparado un tra-
bajo con el mayor cuidado, en el cual venia a sostener que San Agustin era un
platénico, y media hora antes de leerlo, el profesor Sciacca desarrollé brillantisima-
mente que la caracteristica de San Agustin era el ser netamente antiplaténico y con
la agravante de que daba como argumentos del antiplatonismo de San Agustin pre-
cisamente los mismos que yo habia preparado para probar el platonismo de San
Agustin.  San Agustin era platénico, segiin el profesor Sciacca en todos los ele-
mentos pero les habia cambiado totalmente el sentido; habfa desquiciado® habia “qui-
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tado el quicio” de las doctrinas platénicas y habia puesto otro quicio distinto: en-
tonces todas esas mismas doctrinas se habian vuelto contra Platén. Como yo no
veia el cambio de quicio, yo le pedi perdén al profesor Sciacca y hablé del plato-
nismo de San Agustin.

Abhora en este caso, lo que yo quisiera es explicar qué entiendo por raciona-
lismo, lo cual no es nada fécil. Para explicarlo, quiero referirme a una persona con
la cual discuti este punto muchas veces; me refiero al profesor Biberstein, ilustre
colega en la Universidad hasta hace poco tiempo, el “matemitico puro” y ademis de
esto, el matemitico formalista. También con el profesor Tebas he conversado sobre
esto a veces; yo no he conocido nunca a nadie que al mismo tiempo fuera tan ra-
cionalista y tan exaltado como nuestro colega el profesor Biberstein, y a mi se me
planteaba este problema; el matemitico por excelencia deberia ser el hombre frigido,
ascético; si uno mas uno es dos, pues uno més uno es dos y se acabd; pero que uno mis
uno igual dos, sea la belleza perfecta, que eso lleve al éxtasis, que eso llene de un conten-
tamiento como ninguna otra cosa pueda producir, yo no lo entendia. Ademis, ya
no en las mateméticas, sino en la vida corriente, cualquier tema que saliera, lo
convertia en carne propia. Siguiendo discutiendo algunas veces, revisé un poco
para mi uso particular la historia de la filosofia, y llegué a una conclusién cuasi-
estadistica (esto es un argumento que sirve para todo, claro estd): en principio los
grandes racionalistas han sido los grandes misticos, y los grandes misticos han sido
racionalistas.  ;Cudles han sido los grandes misticos racionalistas?: un Platén, un
San Agustin, el Cardenal Berulle, precisamente el que estimulé a Descartes a siste-
matizar el racionalismo, Pascal.

Cierto es que hay un mistico, tipo San Francisco de Asis, que no encaja en
esto, pero es que San Francisco de Asis yo diria que es un mistico de la accién,
no es un mistico de éxtasis; ahora me refiero al mistico en la conciencia, no en las
obras; mayor racionalista que San Juan de la Cruz es dificil de encontrar. Ahora, en
este caso, me temo que me dirdn: pero es que si Ud., llama racionalista al mistico,
lo que hace es centrar la palabra en otro sentido. Pero no, porque si hay racio-
nalistas tipicos son precisamente aquellos que en cierto momento dicen: ahi la razén
no llega. EI miximo racionalismo para mi esti en Kant, cuando dice que la razén
tiene limites, porque es la culminacién de la madurez en el uso de la razén.

¢Quiénes han planteado la teologia mistica? El Pseudo-Dionisio Areopagita,
por citar un nombre, San Agustin, Nicolds de Cusa, mentes mateméticas. Descartes
que se le suele citar como ejemplo del racionalista aséptico, cuando lo he estudiado
lo he encontrado todo menos ascético; un hombre que escribié un tratado sobre la
Eucaristia, no podia ser racionalista aséptico en el sentido que toma después en
nuestro siglo con Ortega y Gasset. Para mi el racionalismo es precisamente la exal-
tacion mistica de la razén y al mismo tiempo, en épocas de madurez, el reconocer
los limites de la razén. En los Pensamientos no he encontrado mis que una frase,
habri otras claro esti, que Pascal repita muchas veces: “lo més digno en el hom-
bre es el pensamiento”. Es decir, casi como un estribillo que le obsesiona..

¢Esto quiere decir que Pascal dice que todo es razén, y que en el hombre
no hay nada més que razén? Si es que esto no lo dice ningin racionalista; todos
los racionalistas han sostenido que la razén es una de las funciones del hombre, la
més digna, y que ante ciertos temas la razén tiene que callarse, y ademis que la ra-
z6n necesita de unas raices que no son la razén.

Yo no sé si en este sentido, que probablemente ahora el Prof. Olarte me lo
va a estropear dando otro concepto de racionalismo, cabria ver un intento de puente.
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PROF. TEODORO OLARTE:

Tenemos esta noche gran suerte, porque las palabras del Prof. Abelardo Bo-
nilla han tenido o han hecho el milagro de excitar una cantidad enorme de contra-
dicciones; la mesa redonda se va poniendo esquinuda y ya va a resultar que ni siquiera
tedricamente va a ser redonda.

Me voy a referir a dos puntos principales. El Prof. Abelardo Bonilla ha
comparado a Blas Pascal con Teilhard de Chardin. No puedo admitir analogia entre
estos dos franceses. Teilhard de Chardin empieza como Blas Pascal, con el antece-
dente del pecado original. Teilhard de Chardin empieza con una tesis que real-
mente me parece muy afin a una tesis bastante central del marxismo y que no tienen
en cuenta muchas veces ni siquiera los mismos marxistas, es decir que toda la na-
turaleza tiende a humanizarse, de modo que el hombre, en esa evolucion absoluta, es
el sentido de toda la naturaleza. La naturaleza estaba preparando al hombre; el hom-
bre preparard a otros a base de la complejidad de la conciencia. Teilhard de Chardin
es un hombre radicalmente optimista. Tiene que hacer una oracién en la que le
pide a Dios para que siga creyendo que existe el infierno, y se trata de un jesuita.

Teilhard de Chardin es un filésofo que parte de lo fisico; la observacion de
la naturaleza crea en él un sentido universal. En cambio, Blas Pascal serd un cienti-
fico, pero solamente como investigador de ciertas cosas a través de las matematicas.
Teithard de Chardin considera la vida que corre desde el 4tomo hasta la conciencia
del hombre.

Asi por lo menos se expresa en E! Fendmeno Humano, que podemos consi-
derar como una especie de Summa de su pensamiento.

Al mismo tiempo, afirma que la humanidad es atraida por el PUNTO OME-
GA, que es Cristo. Esto es una cuestién cristolégica, que ha sido incluso rebatida
por algunos tedlogos, y también aprobada por otros. Pero desde el punto de vista
filoséfico y desde el punto de vista cultural, se presta a una interpretacién de la na-
turaleza, incluyendo al hombre, en una forma absolutamente distinta a como nos la
plantea Pascal. Pascal un hombre pesimista, un hombre que parte de la degradacién
de la naturaleza; al fin y al cabo, mantiene la tesis de que el hombre ha llegado a un
encogimiento tal que no puede tener esperanza. Fijense bien, no puede tener espe-
ranza, pero si puede tener fe. La fe es creer que Dios puede salvarlo. Por eso dice:
el hombre es indigno de Dios. Pero no es indigno de Dios el quitarle la miseria al
hombre.

Ahora bien, desde el punto de vista del racionalismo, yo diria lo siguiente:
todos los pensamientos de Pascal, son un canto ligubre a la razén oscurecida. ¢Por
qué el hombre es indigno? ;Por qué el hombre es miseria? Precisamente porque se
ha nublado la razén. Pero su tesis sobre en qué consiste el hombre estd descansando
sobre la razén. Prueba de ello, aquel pirrafo que empieza asi: “El hombre es una
cafia, pero una cafia pensante; quiere decir entonces que el pensamiento es esa especie
de estrella que tiene el hombre para ver su destino, pero francamente no lo puede
obtener porque esti caido. No estoy seguro, aunque supongo que Pascal, como sefialé
en mi conferencia, no llegé a convertirse al jansenismo. Lo que pasa es que Pascal
tenia una concepcién del hombre en el sentido de que la gracia, vista por la fe,
era probable por la confianza en Dios; Dios tiene la iniciativa para conceder la
gracias y el hombre sélo se puede disponer con la fe, con la esperanza.

Es necesaria una distincién muy neta entre esperanza y fe. Ahora, el racio-
nalismo de Pascal, como lo ha dicho muy bien el Prof. Pacheco, se manifiesta en
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esa especie de método que sigue; después, se patentiza, como acabo de sefialar, en el
sentido de que si el hombre llega a su perfeccion, llegari a través de la razén; la
definicion del hombre es la razon; algo parecido a lo que nos ocurre en Platén. Para
Platén el hombre es el alma intelectiva; de esta misma manera pensaba también Pascal.

Todo lo que admite en definitiva Pascal en el hombre es precisamente la ausencia
de razén. Por eso, a mi me parece que Pascal es hijo de su siglo, un siglo racionalista,
y Pascal, a pesar de que habla, y habla demasiado, contra Descartes. es precisamente
porque le debia a Descartes. Asi como decia Unamuno que le dolia la Repiiblica como
un mal, de esta misma manera también le dolia a Pascal Descartes. Pero Descartes habia
apuntado 2 una tesis y fundamentalmente, sea por una razén o por otra de prove-
niencia intelectual, Pascal creo que estaba en la misma linea. Asi considero que el
parangén con Teilhard de Chardin no tiene base. Me parece que estin apellidando
mi filosofia, me la han calificado ya como de teilhardiana, sno?. Pero no se trata
de eso; simplemente, Teilhard de Chardin es un autor que realmente conozco.

PROF. ABELARDO BONILLA:

Yo tenfa un profesor en el Colegio de Cartago que me decia siempre que
para discutir habia necesariamente que tener razén, pero ademis habfa que tener

un poco de “mala fe”. Pero luego me dijo: cuando Ud. discuta, no permita que le
apliquen la mala fe.

Yo no he comparado a Pascal con Teilhard de Chardin. He citado dos pen-
samientos que lo hacen al uno precursor del otro,=tomo lo hacen precursor de Dar-
win. Por otra parte, el Prof. Olarte se basa en El Fendmeno Humano, pero parece
que ha olvidado el segundo y principal: Le milieu divin. Si uno vive en este libro
la misma inquietud de los Pensamientos, si es la misma atmésfera, es la misma ten-
dencia, es el mismo Jess, visto como fin y meta de todas las cosas, como lo ve
Pascal. Uno de las cosas que admiramos en Unamuno, es que para él es el Cristo,
no Dios, el Cristo, y el Cristo espafiol, sangrante. Es lo mismo que estamos viendo
en Pascal, y es lo mismo que vemos en Teilhard de Chardin. Claro que no los estoy
comparando; dije que Teilhard era un eco del siglo XX, y hay tres siglos de diferen-
cia con Pascal, de modo que yo no podia hacer una comparacién. En cuanto al ra-
cionalismo yo estaba por darle la razén al Dr. Lascaris. En el monumento a Renin,
en Bretafia, en Treguier, hay un pensamiento que si mal no recuerdo, dice asi: “El
hombre hace la belleza de lo que ama y la santidad de lo que cree”. Pero estoy sen-
tado ahora entre dos racionalistas . . . no hubo la gentileza de traer aqui un antirra-
cionalista y me doy cuenta de que la lucha es enteramente desigual.

Quisiera oir ahora al Sr. Moirin.
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PROFESOR EMILE MOIRIN:

Estoy bastante de acuerdo con el Prof. Bonilla, porque no considero a Pascal
como un racionalista.

Pascal se basa en los raciocinios pero no demasiado; se basa bastante en la
fe antes que todo; y yo considero que la fe es la primera cosa, y que la razoén quiza
la explica después, pero después. Su fe viene por costumbre, lo dice él mismo, por
no ponerse de rodillas; hay que persignarse a la fuerza, por la costumbre; y no creo
que en esto la razén tenga que ver.

PROF. MANUEL TEBAS:

Simplemente estimo que, aunque nos pasiramos toda la noche discutiendo,
no llegariamos a una conclusién clara sobre si Pascal es totalmente racionalista o no.
Aunque nos pasiramos toda la noche . discutiendo, no llegariamos a una conclusién,
simplemente porque en Pascal confluyen las dos tendencias tipicas del siglo XVII:
afan, ardor, sed de religién, que comenté el Prof. Bonilla, con el afin cientifico.
Pascal, como escuché decir al Dr. Lascaris, es un hombre de compartimentos estancos.
Cuando habla de mateméticas es racionalista cien por cien, es el hombre que saca
de su “teorema de Pascal”, llamado asi, cerca de 400 corolarios, perfectamente dedu-
cidos, haciendo gala de un racionalismo no usual en su época. En cambio, al hablar
en fisica, empleando otra manera de razonar, tira por tierra una tradicién de siglos;
sin embargo, unos afios mas tarde, después de la segunda conversién, cuando se de-
dica a escribir, imbuido quizd por la influencia de su hermana, sobre religin, este
hombre cambia por completo su manera de parecer. Pascal una vez que se apoya
en la Fisica para borrar el concepto de “horror al vacio”, para defender la existencia
del cielo. Es un hombre contradictorio, hijo de su época, el siglo XVII. El siglo de
esas dos tendencias confluye en él. El querer disecarlo en uno o en otro sentido es
faltar, en mi concepto, a la esencia misma de Pascal: hombre contradictorio, genio
nato que no concluye ninguna obra de las que comienza. Cuando uno acaba de leer,
al menos en ciencias, una de sus obras, se da cuenta de que aquel hombre podia haber
escrito mucho mis, pero que se cansa y se pasa a otro campo.

Considero que en las obras filoséficas, Pascal hace lo mismo; es un hombre
contradictorio, que hoy dice una cosa y al cabo de unos afios dice lo contrario exac-
tamente, y si nosotros queremos con un bisturi disecarlo, no llegaremos nunca a lo-
grarlo, porque Pascal es eso; contradiccion.

PROF. ALAIN VIEILLARD-BARON:

Hay un hecho también muy importante que aboga a favor de un cierto irra-
cionalismo de Pascal, y que me extrafia que no se haya mencionado; es la famosa
noche en que €él vuelca sobre el papel, aquellas frases candentes, aquella especie de
visién directa que tuvo de la divinidad, porque el misticismo es precisamente el con-
tacto directo con la divinidad.

PROF. TEODORO OLARTE:

Una cosa que, perdonen, se me olvidé poner sobre el tapete, y es si Pascal
fue un mistico.

PROF. ALAIN VIEILLARD-BARON:

El Prof. Olarte ha levantado una liebre de gran tamafio. El problema, creo
personalmente, no se plantea: desde luego fue un mistico. Ahora bien, hay que
tener en cuenta circunstancias de lugar y de tiempo. Tal vez sea atrevida la compa-
racién, pero sostengo que, de haber nacido del otro lado del Pirineo, Pascal hubiera
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tenilo cierta semejanza ‘“‘mutatis mutandis”, con San Juan de la Cruz. Pero un
San Juan de la Cruz, una Santa Teresa de Jests, son impensables en Francia. Dentro
de los limites, pues, de cierto sentido de la medida, el nada con exceso heredado de
los griegos que casi siempre ha imperado en el genio francés. Asi Pascal es un mistico.

Puede servir también, para probar (empleado una palabra muy fea) su cierto
antirracionalismo, su actitud con respecto a Descartes; es indudable que a Pascal Des-
cartes le cafa mal; hay una frase, creo que de una carta privada a un amigo, en que
increpa a Descartes, con el cual sabemos que tuvo bastante relacién. Descartes, pone
a Dios al principio dando una “chiquina de”, un golpecito, y después se olvida de
él; es posible que Descartes haya escrito un tratado de la Eucaristia, pero en fin, hay
fuertes sospechas para creer que en el Gltimo momento de su muerte practicamente
habia perdido la fe, de forma que es bien probable que podemos oponer el raciona-
lismo de Descartes a lo que Uds., llaman el racionalismo de Pascal.

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

Argumentos para probar que Pascal es mistico: que tuvo una noche de an-
gustia religiosa y dejé de esa noche unas notas diciéndolo. De Descartes este ripo de
noche con angustia religiosa, conservado de su puiio y letra hubo tres; las tres famosas
noches que en su cuaderno quedaron anotadas. Que Descartes al final de su vida
perdi6 la fe, no lo sé; yo me atengo en estos casos a lo que el interesado dice. Toda
su vida, Descartes, viviendo en un ambiente donde era molesto precisamente ser ca-
télico, actué como tal y en sus obras siempre sostuvo esa postura. Lo que yo no veo
es que el racionalismo de Descartes resulte anticreyente. En ningtn sentido, ni en
ningin momento, en sus obras se muestra como tal. Todo lo contrario, Descartes
es el hombre que sistematiza precisamente la necesidad imprescindible de la inter-
vencién de Dios para tener confianza en los sentidos y en que uno mas uno suman
dos. Esto es mucho mds exigente, creo yo, que todo lo que después escribe Pascal.

Ahora, ;por qué hay esa antipatia de Pascal hacia Descartes, que era reciproca?
Considero que precisamente porque estaban muy préximos. Si hubieran estado muy
distanciados, se hubieran repartido el campo, pero es que estaban en el mismo terreno
y tenia tantos humos el uno como el otro, y entonces no hay sitio para los dos.

¢Esto quiere decir entonces que yo sostengo que el Pascal racionalista no era
mistico? No; es que precisamente yo sostengo que para ser mistico habia que ser
racionalista, y la comparacién de que si Pascal hubiera nacido al sur del Pirineo hu-
biera sido un San Juan de la Cruz, no. Lo veo conectado con otra corriente: el siglo
XVII, el siglo racionalista por excelencia, ha sido el tnico siglo en el cual, como
fenémeno colectivo, se ha dado la vivencia de Dios como Cristo, como problema pal-
pitante, tanto que llegé a tal exceso que se condené el culto al Sagrado Corazén de
Jests; que si los jansenistas precisamente pecaron en algln sentido, fue por ahi, y si
hay un autor espafiol que tiene un trabajo semejante al escrito de Pascal sobre Cristo
es Quevedo, tanto que alguien sefialaba que quizd habia un eco da jansenismo en
Quevedo en ese sermén. Ese siglo XVII, que es paraddjico, a mi me plantea una
duda respecto a lo que sefialaba el Prof. Tebas, jes que Pascal es contradictorio? ¢o

lo contradictorio es la realidad, y como la realidad es contradictoria, entonces la razén
es insuficiente?

PROF. ABELARDO BONILLA:
Una aclaracién mis: Ud. dice que el siglo XVII es racionalista por excelen-

cia; Ud., estd pensando en Pascal, yo estoy pensando ahora en Miguel Molinos, y en
el quietismo. Después lo llama el siglo paradéjico. ¢Es racionalista o es paradéjico?

6
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PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

La realidad es paraddjica. La naturaleza, la estructura del hombre son para-
dojicos. La razén humana no alcanza a hallar férmulas definitivas, pero ¢esto quiere
decir que el siglo XVII renuncia a conocer eso mediante la razén? No; precisamente
porque desea conocer lo posible de eso mediante la razén, y hay campos en los que
no lo logra y otros campos en que si. Pero es que incluso las Provinciales son racio-
nalistas en la forma, y son racionalistas precisamente como tesis doctrinales.

En ética hay verdades universales: jno mataris! Y por consiguiente en la
conducta concreta hay que respetarlas siempre y cuando se infringen, se ha actuado
mal. ;Qué Pascal no ataca la casuistica sino un punto incorrecto de la casuistica?
Bueno, yo diria, vamos a tomar las Provinciales y verin como ataca la casuistica. Y
yo voy a decir algo que habiamos discutido entre nosotros: Pascal, con gran habilidad
racionalista, ataca en la casuistica precisamente lo espafiol. Los casuistas, su mayoria
fueron espafioles: Sinchez, Rodriguez, Pérez, Suirez, etc., y los pocos que no eran
espafoles eran belgas y no franceses; es decir, precisamente del apis de lengua fran-
cesa hispanizada en aquella época. Estos casuistas representan el intento, empleando
el Concilio de Trento, de modernizar una ética que resultaba asfixiante por exceso de
rigidez, por exceso de exigencia racional, por exceso de universalismo. Para mi la
polémica en Espafa, Bafiez-Molina, dominicos-jesuitas, es a la espafiola el equivalente
de la polémica Pascal-jesuitas franceses, que no eran espafioles por cierto, a la ma-
nera francesa; pero Pascal con gran habilidad, cuando quiere emplear un arma, que
es un argumento ad hominem, no dialéctico, ;qué es lo que hace? poner la lista
de casuistas, y entonces al oido francés aquello le repugna, porque todo son nombres
en ez. El hispanismo que entra en la Corte, porque son precisamente Reinas de
Francia espafiolas de nacimiento las que apoyan a los casuistas, provoca una reac-
cion de cierto sector de hidalgos y aristécratas franceses: y a eso queria recurrir
Pascal como argumento. Pero ;para qué?, para sostener que si a uno le roban una
manzana, sea noble o sea vasallo, no es motivo para matar. Es decir, la validez de
la razén de principios, universales. Que Pascal no es siempre racionalista, yo mismo
lo sostuve; no acerté en algunos compartimentos a acabar de ser racionalista, ;pero
esto quiere decir que hubiera perdido la fe? No. San Agustin el Gnico argumento
que encuentra para demostrar la existencia del mundo son las matematicas; lo tnico
que Nicolds de Cusa alcanza a entender de Dios es que puede semejar a una cir-
cunferencia cuyo didmetro sea O, o a un tridngulo cuyo angulo superior mida 180°.
Y un Descartes que tuvo tres iluminaciones .

PROF. MANUEL TEBAS:

Yo queria aclarar que la antipatia entre Descartes y Pascal era muy anterior
a la segunda convencién del dGltimo.

Esa antipatia ya habja nacido siendo, Pascal pequefio, como de unos quince
anos. Por decirlo asi, en lenguaje castizo Descartes no ‘“‘tragaba” a Pascal; y el
motivo era el siguiente: Descartes hacia unos afios habia escrito la obra que desde
el punto de vista cientifico en su madurez, La “Geometria’, marcando en ella la
pauta de cémo se desarrollari desde entonces la investigacién en esta disciplina.
Pascal, un jovencito de dieciséis afios se atreve a enfrentarse a un maestro que estd
en la cumbre. Pascal no sigue a Descartes, sino a Desargues, que era un gran ma-
tematico, un gran geémetra de la época que seguia la tradicién griega pura, la geo-
metria apartada de todo vestigio de édlgebra. Un adolescente que se atreve a escribir
un tratado, que lo presenta a los contertulios del P. Mersenne, los cuales se quedan
todos maravillados. Cuando Descartes se entera que un “mocoso’” se atreve a hacer
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un tratado de Geometria dejando a un lado lo preconizado por él, el hombre con-
sagrado, tuvo unas frases no muy laudatorias hacia el joven. Es indudable que a
Pascal tuvieran que dolerle. Desde entonces proviene la diferencia entre Pascal y
Descartes. Cuando Pascal evoluciona, después de su segunda conversién, esa an-
tipatia persiste. Mas la antipatia tiene una raiz més profunda y muy anterior. Ra-
dica en una diferencia del método en la ciencia y no en una diferencia de cuestio-
nes de tipo filosofico.

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

¢Radica en la diferencia del método en la ciencia o radica en que los dos,
a pesar de la diferencia de edad, se plantean como iguales?

PROF. MANUEL TEBAS:

Yo no creo, en confianza, que Pascal, cuando aquella obra se presenté al
circulo del P. Mersenne, tuviera presunciones e incluso dudo que conociera a Des-
cartes, porque el padre de Pascal controlaba, casi a la perfeccion, los conocimientos
y las amistades del pequefio Blas.

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:
Descartes era mucho mas vanidoso.

PROF. MANUEL TEBAS:

Descartes era de lo més vanidoso que se podia ser en la época. Pero sostengo
que la antipatia no se da después de la segunda conversién, sino mucho antes y
proviene de la diferencia de método cientifico.

PROF. ABELARDO BONILLA:

Una pequefia aclaracién sobre el término mistico. Tiene razén el Prof.
Vieillard y tiene razén el Prof. Olarte, si es que €l iba a objetar el término para
Pascal. Tienen razén los dos por esto: la palabra mistico tiene una extensién enorme,
incluso se aplica a quien reza un poco, o va a los cementerios en las tardes, y desde
luego es conocido el término aplicado a los llamados misticos flamencos: Tauler,
Ruisbroeck, Kempis, etc. Pero entiendo que el Prof. Olarte tenia en mente la mis-
tica espafiola, que es otra cosa completamente distinta. La mistica espafiola no tiene
paralelo ni comparacién en el mundo en ninguna época, y por ello no entiendo
cémo el Dr. Lascaris ha dicho que no hay nada més racionalista que la mistica; la
mistica espafiola es la unién del alma con Dios en esta vida. Si eso es raciona-
lismo, le doy la razén,

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

Dejemos de lado a Sta. Teresa, que en cuestiones como ésta no me sirve.
San Juan de la Cruz hace la esquema racionalista mds rigurosa de los estudios de la
elevacién del alma, pero esta elevacién del alma es en la conciencia, y la supera-
cién, el altimo estado es la obnubilacién de la razén en la unién con Dios, o sea
un ponerle limites a la razén en la unién con Dios, pero los estadios anteriores
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han sido realizados mediante la razén por la razén. Es en este sentido en el que
yo me referia. Ahora, que San Juan de la Cruz lo Gnico que haga sean silogismos,
no, todo lo contrario; pero precisamente el siglo XVII no muestra un predominio
de la silogistica.

PROF. ABELARDO BONILLA:

Yo estoy de acuerdo en cierta forma. La mistica tiene muchas etapas: la via
purgatio y hasta la via iluminatio, pueden ser racionalistas, es decir, se preparan
y se realizan, pero la unién, con sus visiones, y estigmatizaciones, ¢es racional? No.

PROF. CONSTANTINO LASCARIS:

Quiero referirme, por contraste, a un fenémeno distinto: los jesuitas tuvie-
ron en el XVII un ndmero grande de ascetas, pero no tuvieron ningln mistico.

La casuistica coincide con la ascética y con la ausencia de mistica, frente a
los misticos racionalistas.

PROF. TEODORO OLARTE:

A mi me ha llamado la atencién que a Pascal le llamen mistico, y no veo por
dénde se le pueda llamar, ni cogiendo a los espafioles como ejemplares, ni a los
franceses, ni a los italianos.

A mi modo de ver, la vida espiritual, que marca ya algo positivo, podria
describirse en tres términos, primero: una polarizacién hacia lo exterior; esta pola-
tizacién hacia lo exterior podriamos llamarla estadio de extraversién; luego viene
una fase de introversién, y aqui es donde empieza la ascética, es decir cuando
empieza la consideracion de la culpa del pecado, etc.; entonces hay un gran temor
de Dios, pero un gran temor en el sentido de apartamiento, Estoy casi repitiendo la
teoria de San Buenaventura, que, para mi, es el gran mistico desde el punto de
vista, si no tanto descriptivo como filésofo, por lo menos como el que disefia los
estados. Luego viene una forma supetior en que el yo desaparece, en que todo
queda diluido, y entonces el alma se une con Dios, pero ya hay en el mistico, una
tal intimidad con Dios, que realmente halla la cuestién de lo externo, la cuestién
del pecado o de la culpa y todo lo demis tiene un matiz completamente distinto;
esto lo vemos incluso en Sta. Teresa: primero, preocupacién por una cosa y por
otra, después las enfermedades y demis, y luego, aun cuando estuviera mis enferma
que nunca, ya la cuestién de la unién con Dios.

Ahora hay una pregunta: en estos tres estados, ;vamos a colocar en el dltimo
a Pascal? No. Pascal, cuando estaba muriéndose, ni siquiera se dejaba tocar una
mano por la hermana que le asistia; tenia una preocupacién jansenista o pseudo-jan-
senista tan grande, que sufria de la obsesién de la castidad en una forma negativa,
tal que esta misma preocupacion en el siglo XVIII hizo que se purgara la intro-
duccién a la vida devota de San Francisco de Sales y le quitaran todos los capitulos
que hablan de las relaciones intimas entre el marido y la mujer. De modo que
Pascal, a mi modo de ver, era un gran ascético.
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PROF. ABELARDO BONILLA:

Sefiores, creo que hemos cumplido nuestro propésito, que era el de dedicar
una hora, o un poco mis de la hora, a este gran pensador francés.

No hay, como en ninguna otra discusién, la posibilidad de llegar a un
acuerdo. Uds., han visto que la figura de Pascal es amplisima y contradictoria y,
como humanos, seguimos sus huellas y rendimos homenaje al autor de los Pernsa-
mientos reproduciendo su espiritu, el espiritu del siglo XVII, la contradiccién, que
es la esencia de lo humano.

Muchas gracias y buenas noches:



