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Resumen: El presente trabajo tiene por
objeto presentar una lectura esquemdtica del
movimiento dialéctico descripto por Cornelius
Castoriadis entre los aspectos instituidos que
configuran y estructuran una sociedad, y el
cardcter instituyente de los grupos sociales
que la integran. Es decir, la tension conceptual
que existe entre lo que es dado en la red
institucional y el cardcter desestructurante de
los grupos sociales. Para ello, se abordardn
las diferentes maneras en las que Castoriadis
conceptualiza la institucion social, y las
funciones que presenta la nocion de imaginario
en tres niveles diferenciados de andlisis: la
esfera psiquica, la esfera social, y el marco
ontologico. Donde se observard en cada caso el
rol que poseen tanto el imaginario social como
la imaginacion radical.

Seguidamente, se procederd a exponer las
fases que conforman la dialéctica instituido/
instituyente para puntualizar el lugar que
ocupan en cada una de estas instancias la
accion individual y el flujo de representaciones
psiquicas que la orientan. A partir de estas
distinciones, se explicitard el lugar que
Castoriadis otorga a la accion individual en la
dialéctica instituido/instituyente, distinguiendo
esta lectura de lo que podria denominarse una
lectura internista de la teoria institucional de
Castoriadis.

Palabras claves: Castoriadis. Dialéctica

institucional. Accion individual.

Abstract: [ aim at developing a schematic
interpretation of the dialectical movement

described by Cornelius Castoriadis between the
established aspects that constitute and organize
society, and the establishing characteristics of
social groups which are part of it. In other words,
the conceptual tension between the elements
that are given in an institutional network, and
the everchanging nature of social groups. Thus
this article deals with the different forms by
means of which Castoriadis conceives social
institutions and with the functions presented by
the notion of ‘imaginary’ in its three different
levels: psychological sphere, social sphere, and
ontological framework. The three dimensions
will enable us to observe both the roles of social
imaginary and of radical imagination.

I will also expose the stages that shape the
dialectical tension of established/establishing.
The main objective is to recognize the roles of
individual action and the flux of psychological
representations that guide it. On the basis of such
distinctions, 1 will make explicit the role that
Castoriadis assigns to individual action within
the dialectical tension established/establishing.
This concrete interpretation will be distinguished
from the interpretation that could be called
internal to Castoriadis’ institutional theory.

Key words: Castoriadis. Institutional
Dialectic. Individual Action.

1. Introduccion

El presente trabajo tiene por objeto pre-
sentar una lectura esquemadtica del movimiento
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dialéctico descripto por Cornelius Castoriadis
entre los aspectos instituidos que configuran y
estructuran una sociedad, y el cardcter institu-
yente de los grupos sociales que la integran. Es
decir, la tensién conceptual entre /o dado en la
red institucional y el cardcter desestructurante de
los grupos sociales.

Con el fin de establecer dicha lectura el
trabajo comenzard por abordar las diferentes
maneras en las que Castoriadis conceptualiza la
institucion social, y las diferentes funciones que
presenta la nocién de imaginario en tres niveles
diferenciados de andlisis: la esfera psiquica, la
esfera social, y el marco ontolégico. Donde se
observara en cada caso el rol que poseen tanto el
imaginario social como la imaginacion radical.

Seguidamente, se procederd a exponer las
fases que conforman la dialéctica instituido/ins-
tituyente para puntualizar el lugar que ocupan
en cada una de estas instancias la accién indi-
vidual y el flujo de representaciones psiquicas
que la orientan.

A partir de estas distinciones, el trabajo
establecera algunas consideraciones finales sobre
lo que se llamard una lectura internista de la filo-
soffa de Castoriadis, para establecer con mayor
claridad la lectura que aqui se propone, y el lugar
que Castoriadis otorga a la accién individual en la
dialéctica instituido/instituyente. De manera que
el trabajo espera exponer:

1. Un recorrido por las diferentes nociones de
institucion social a través del desarrollo te6-
rico de Cornelius Castoriadis.

2. Una descripcién del lugar que ocupan las
nociones de imaginario social e imagi-
nario radical en tres niveles de andlisis
diferenciados.

3. Una descripciéon de los distintos momentos
que conforman la tension dialéctica entre lo
instituido y lo instituyente.

4. Presentar una lectura que supere la lectura
internista para la cual la institucién social
puede comprenderse como un producto deli-
berado de la psique individual.

2. Primeras aproximaciones al campo
social histérico

En diversos pasajes de su produccion tedrica,
Castoriadis niega la posibilidad de establecer una
teoria estrictamente objetiva sobre las institu-
ciones sociales. Principalmente, guiado por la
idea de que el investigador se encuentra siempre
dentro de una red institucional y no le es posible
tomar distancia de su red simbdlico-normativa
para poder observar el fenémeno institucional
objetivamente. “No podemos —afirma- colocar-
nos frente a la institucién e inspeccionarla, ya que
los recursos que podrian usarse son ellos mismos
partes de la misma instituciéon” (Castoriadis,
2001, p. 115). La institucién de la sociedad como
tal solo puede ser objeto de reflexiones parciales,
fragmentarias y provisionales, sin poder arribar
a una ciencia objetiva (Castoriadis, 2010, 122).

Sin embargo, a partir de esta renuncia expli-
cita a ofrecer una teoria objetiva y acabada sobre
la institucion de la sociedad, Castoriadis ofrece
un inmenso conjunto de observaciones sobre
la forma en la que pueden ser comprendidos el
fenémeno institucional y la dindmica que descri-
be la emergencia y ruptura de las instituciones
en el campo social histérico, por lo que es fre-
cuente que se le atribuya una teoria institucional.
El sentido de estos aportes se identifica con un
trabajo de elucidacion de lo histérico social, que
busca comprender el fendmeno institucional,
pero advirtiendo que la labilidad de los fenéme-
nos sociales no permite concluir y ofrecer una
teoria acabada.

Efectivamente, su principal critica a las
concepciones tradicionales de la institucion, prin-
cipalmente la perspectiva marxista y el pensa-
miento de Max Weber, se dirige a la manera en
que comprenden el rol de las instituciones en el
desarrollo histérico de las sociedades. Esta critica
se presenta inicialmente como una objecién al
pensamiento hegeliano-marxista, por otorgar a
las instituciones una funcién subordinada a una
instancia extra-social, y no haber comprendido el
caracter determinante de lo simbdlico en el desa-
rrollo de las sociedades. En el caso del marxismo,
por subordinar el desarrollo de las instituciones
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al desarrollo de las fuerzas productivas, y en el
de Hegel por subordinarlo al Espiritu absoluto
(Aldegani, 2014b).

Sin embargo, Castoriadis extiende luego esta
critica sobre el modo en el que el pensamiento
heredado en general concibe lo social histérico,
y el instrumental tedrico que utiliza. Pues segtin
su perspectiva, el cardcter esencialista que orienta
al pensamiento occidental, desde la metafisica
clasica hasta el pensamiento politico moderno,
termina por subordinar todos los aspectos de la
institucién que no se correspondan con lo estric-
tamente determinado a una instancia extrasocial,
una metanorma que la accién de los hombres no
puede modificar (Miranda, 2008, 101). Es decir,
todo lo que no es cuantificable, identitario, sus-
ceptible de ser incorporado a una légica determi-
nista, es excluido del andlisis de la realidad social,
y en consecuencia, esta perspectiva determinista
termina por subordinar el campo social a un suje-
to 0 una categoria extrasocial, por no poder captar
la presencia de un aspecto instituyente, determi-
nante, en el campo social, que en tanto tal implica
necesariamente un grado de indeterminacion.

Por consiguiente, Castoriadis observa la nece-
sidad de establecer un andlisis de lo social histdrico
que pueda integrar el aspecto simbdlico y el aspec-
to imaginario de las instituciones sociales, para
recuperar el cardcter autoinstituyente del espacio
social. Pero esta idea muestra una evolucién a lo
largo de su obra, en la que puede observarse un
énfasis cada vez mayor en el cardcter arbitrario
de la configuracién que asumen las instituciones
sociales, frente a toda instancia trascendente o
extra-social. Por lo que resulta conveniente obser-
var en lineas generales esta evolucion, a la vez que
ofrecer una caracterizacion general de las institu-
ciones sociales, tal como Castoriadis la establece.

3. Caracterizacion general de la
institucion

En el contexto de su ruptura con el pensa-
miento marxista durante la década de los 60,
Castoriadis incorpora herramientas conceptuales
de la teoria psicoanalitica para establecer una

caracterizacioén de las instituciones y del marco
simbdlico e imaginario que recubre y estructura
el mundo social en el que los individuos se des-
pliegan. En relacién con este proyecto, sus textos
del periodo marxista enfatizaban la necesidad de
volver a las tesis de Marx sobre la praxis revolu-
cionaria, la necesidad de que sean los hombres
quienes hagan su propia historia, o lo que €l ha
dado a llamar el elemento revolucionario de la
filosofia de Marx (Castoriadis, 2010, 90; Poirier,
2011, 2006; Prat, 2012, 68) Mientras que en el
segundo periodo, comprometido de igual modo
con la necesidad de establecer una autonomia
efectiva en el &mbito politico, se concentrard mas
bien en oponerse al cardcter determinista y cien-
tificista del marxismo, y en mostrar la absoluta
incompatibilidad entre el elemento revolucionario
y la comprension de la historia como un sistema
racional sometido a leyes objetivas (Caumieres,
2007, 52; 2011, 26; Caumieres-Tomes, 2011, 76).

En el marco de esta critica, Castoriadis
propone repensar la importancia de lo simbdlico
en el desarrollo histérico de las sociedades. Su
caracterizacion de las instituciones sociales busca
diferenciarse en todo momento de la relacién de
subordinaciéon que el marxismo establecia entre
las instituciones y la base material sobre la que
estas se desplegaban. Por consiguiente, la impor-
tancia que lo imaginario y lo simbdlico poseen
dentro de la institucién social se vuelve cada vez
mayor en la obra de Castoriadis.

(a) Puede tomarse como punto de partida
una primera caracterizacion de las instituciones
sociales, redactada por Castoriadis en un texto de
1958 que finalmente permanecerd inédito:

Toda estructura social puede ser definida
como equivalente a la constitucion de un
campo de posibilidades para los hombres
que la habitan. En este sentido, la catego-
ria de posible es primordial, y constituti-
va de toda la vida histérica y social. [...]
Finalmente, la historia es esta sucesion de
momentos reales, por lo tanto, desde el punto
de vista de los hombres que la habitan, es la
constitucién en cada etapa, de un campo de
nuevas posibilidades (Poirier, 2011, 108). (La
traduccion es mia).
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En esta primera aproximacién, la nocién
de posibilidad posee un lugar central, pues
las estructuras sociales son pensadas primor-
dialmente como el marco que condiciona las
acciones de los hombres que se desplazan en
su interior. Este marco prevé determinados
pardmetros de conducta relativamente regulares
para estos individuos, y en ello consiste tal con-
dicionamiento. Pero el marco propuesto por la
institucion no ahoga la capacidad creativa de los
hombres para transgredir en todo momento el
marco normativo, sino que es confrontado per-
manentemente por acciones, ya sea en el plano
simbdlico o concreto, que tienden a desestructu-
rar la red institucional existente.

En este sentido, afirmara Castoriadis, la
historia de una sociedad es el despliegue suce-
sivo de los marcos normativos y los campos de
posibilidades, que se configuran en torno a cada
trasgresion. Dicho en otras palabras, cada vez
que los individuos realizan lo imposible amplian
el campo de posibilidades en el que se desplazan
y reestablecen un nuevo marco de posibilidades.
Pues lo que se transgrede y se establece no es
lo posible en sentido estricto, sino lo que resulta
efectivamente probable, la verosimilitud de dicha
posibilidad para los individuos que se desplazan
en un marco simbdlico-normativo particular.

En un contexto dado no es posible para los
hombres interactuar libremente, decidir sobre sus
asuntos comunes, aunque la posibilidad se halla
abierta en todo momento, pero no es pensable,
no es esperable y no es finalmente probable en
el marco simbdlico e institucional en el que se
encuentran que ello ocurra. Luego la interaccién
social transgrede su propio marco de verosimi-
litud y parte de lo que era meramente posible se
vuelve efectivo. Ello genera que se restablezca
un conjunto de pardmetros de conducta que serd
promovido por la red institucional, y que los indi-
viduos se auto-instituyan en este nuevo campo
de posibilidades que inauguran. (Castoriadis,
2006, 138) Finalmente, Castoriadis identifica
cada etapa que la red institucional va desplegando
como la historia de una sociedad particular.

Ahora bien, estas ideas iniciales de Cas-
toriadis parecen poner particular acento en la
capacidad de transgresion de los hombres de su
propio marco institucional, y en la posibilidad de

las instituciones sociales, en tanto estructuras, de
reconfigurarse a partir de estas transgresiones.
Sin embargo, no parecen considerar otros con-
dicionamientos que podrian oponer resistencia
a la libertad con la que las instituciones pueden
reconfigurarse. Al confrontar su caracterizacion
de las instituciones con la visién marxista, que
deriva la forma que asumen las instituciones
sociales de su base material, y la vision funciona-
lista, que busca derivar la forma que asumen las
instituciones sociales de la necesidad de satisfa-
cer necesidades objetivas, es decir, de la funcion
que las instituciones realizan, Castoriadis otorga-
rd una mayor importancia al condicionamiento
que ejercen sobre las instituciones los aspectos
materiales de la vida social.

(b) Efectivamente, al presentar su critica
al funcionalismo' y al pensamiento marxista,
o el paradigma econdmico-funcional como los
denomina en conjunto, Castoriadis critica simul-
tdneamente a ambas corrientes por buscar derivar
la forma que asumen las instituciones sociales, a
partir del conjunto de elementos que constituyen
su base material (Castoriadis, 2010, 196) Es decir,
que no advierten el cardcter instituyente de lo
simbdlico como tal, el hecho de que una institu-
cién puede responder a una necesidad material
de la sociedad, y sin embargo su existencia pro-
porciona a la sociedad nuevas necesidades que
no son en absoluto derivables de una necesidad
objetiva. Y que, por otra parte, distintas institu-
ciones podrian resolver en cada momento una
determinada necesidad con el mismo éxito, y la
eleccion de una institucion particular no puede
derivarse como algo necesario sino como algo
histérico: un evento en el que el imaginario social
y su red simbolico-institucional tienen un rol
preponderante.

De esta manera Castoriadis arriba a una
segunda definiciéon de la nocién de institucion:
“una red simbolica, socialmente sancionada en la
que se combinan, en proporcién y relacién varia-
bles, un componente funcional y un componente
imaginario” (Castoriadis, 2010, 211). Definicién
que integra el cardcter funcional de la institucion,
pero lo asimila a las necesidades que las mismas
instituciones proporcionan a la sociedad.
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Ahora bien, Castoriadis afirma también que
lo simbdlico como tal es limitado por la base
material, en la medida que las instituciones no
pueden ir mds alld de lo que las condiciones
materiales y su devenir histérico le permitan.
“La sociedad construye su simbolismo pero no
en total libertad, el simbolismo se agarra a lo
natural, y se agarra a lo histdrico, participa final-
mente de lo racional” (Castoriadis, 2010, 201). De
manera que la institucién es concebida a partir
de la comprension de la contraposicion de dos
aspectos de la sociedad: el aspecto conjuntista o
funcional y el aspecto imaginario. Como destaca
Javier Cristiano:

Una sociedad es un entramado complejo de
lo ensidico y lo magmadtico: un entramado
dindmico de realidades ontolégicas distintas,
s6lo una de las cuales tiene que ver con el
logos, con la logica ensidica y con nuestras
pautas constantes de razonamiento. La otra,
la magmadtica, es imposible de desentrafiar
por completo desde esta légica, requiere
otros instrumentos porque representa otro
modo de ser (Cristiano, 2009, 73).

Sin embargo, esta limitacién de lo institu-
cional por parte de su base material serd pron-
tamente relativizada en el segundo tomo de La
institucion imaginaria de la sociedad, pues alli
el énfasis estd claramente puesto en destacar la
absoluta arbitrariedad que presenta la configu-
racion de las instituciones que emergen en la
esfera social, cuya estructura no puede derivarse
de ningin aspecto material o simbdélico anterior.
El Campo histdrico social, afirma Castoriadis, es
el espacio de emergencia de la alteridad radical,
creacion inmanente, novedad no trivial (Casto-
riadis, 2010, 297).

(c) Efectivamente, en el transcurso de los
aflos posteriores a la redaccion de Marxismo y
teoria revolucionaria, Castoriadis incorpora a
su reflexién conceptos provenientes de discipli-
nas como el psicoandlisis, la lingiiistica y la filo-
sofia. Este cambio de enfoque lo lleva a correr
los ejes de su consideracién sobre las institucio-
nes sociales, relativizando considerablemente la

influencia de la base material y natural en la que
se apoya la sociedad.

En efecto, el apoyo que la naturaleza brinda
a la sociedad es evidente, pues es su referencia
ultima en todos los casos, sin la cual las signifi-
caciones que organizan a la sociedad no tendrian
anclaje (Castoriadis, 2010, 366). Pero todo lo que
la sociedad percibe del mundo natural, solo es
captado desde el marco del sentido que la socie-
dad se da a si misma (Castoriadis, 2005, 27) Es
decir, lo que la naturaleza provee a la sociedad
en tltima instancia es la presencia de incitacio-
nes, deseos y obstdculos, que pueden luego ser
tomados como un valor maximo por la sociedad,
o repudiados segiin el caso, asi como los obstd-
culos pueden ser eventualmente superados, o tal
vez no percibidos en un caso y en otro. “El hecho
natural puede proporcionar un punto de apoyo, o
una incitacion, a que se instituya tal o cual sig-
nificacion; pero un abismo separa el apoyo o la
incitacion de la condicion necesaria y suficiente”
(Castoriadis, 1999, 338) (La traduccion es mia).
Lo que toma un lugar central en esta tercera con-
cepcion de la institucion es la nocién de signifi-
cado, y esto siempre depende del modo en que la
sociedad recupere el estimulo natural.

De manera que la incidencia de lo racional,
lo material y lo funcional en la configuracién que
asumen las instituciones sociales en la historia
es relativizada. Por un lado, en la medida que
depende del modo en que la esfera intersubjetiva
construye su vinculo con estos elementos. Y en
segundo lugar, a partir de la necesidad de cohe-
sioén de sus propias instituciones. Por consiguien-
te, no puede derivarse en ningun sentido la forma
de dichas instituciones, de las condiciones mate-
riales que las subyacen o de los aspectos funcio-
nales que estén forzadas a cumplir. Y al mismo
tiempo, como sefiala Rafael Miranda Redondo,
la institucion se presenta como una frontera que
tiende a la clausura de la emergencia de nuevas
significaciones por parte de la esfera intersubje-
tiva, en la medida en que oculta su origen social
(Miranda, 2010, 73).

(d) Por tltimo, esta tendencia llega radicali-
zarse a lo largo de las décadas de los 80 y 90 hasta
concluir en la idea de que las instituciones surgen
ex nihilo como un emergente absolutamente
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nuevo en relaciéon con lo anterior, pues su sig-
nificado es absolutamente nuevo. “Este ser que
ya estd ahi pone algunas condiciones limites,
proporciona una materia prima, pero esto no es lo
importante, porque lo que nos importa finalmente
en la creacion es la significacion” (Castoriadis,
2008, 76). El caracter innovador de las institucio-
nes se concentra por tanto en su sentido, pues esta
es la manera en la que son percibidas y reprodu-
cidas por la sociedad que las instituye. Pero este
sentido es presentado como algo totalmente arbi-
trario frente al marco de sentido que lo precede.
Esto es explicitado por Castoriadis en relacion
con la estructura de la obra artistica:

Se dice que es el poema el que crea al poeta.
Se crea, es totalmente arbitrario, y al mismo
tiempo, es evidente que no hay nada de
arbitrario en esto. Es arbitrario en relacion
a todas las consideraciones extrinsecas; es
arbitrario en relacién a las fuerzas produc-
tivas, con el psicoandlisis del creador, con el
Espiritu absoluto, con el movimiento de los
electrones: en relacién con todo esto la obra
de arte es otro nivel de ser, perfectamente
arbitrario. Pero no es arbitraria con relacion
a ella misma, porque lo que se produce, efec-
tivamente, es la auto-posicion de una nueva
forma, de una nueva legalidad (Castoriadis,
2008, 72).

Es decir, que la obra, o en un sentido mas
amplio la institucién en general, se presenta como
una configuracion especifica de un material, por-
tadora de un significado que no puede derivarse
incluso de los hombres que la producen. Por el
contrario, su normativa impacta en el imaginario
de los hombres y este se reconfigura en torno de
la nueva institucién.

Es importante destacar de esta descripcion
la exclusion de la psique de los hombres que
intervienen en la creacion de la nueva institucion,
de los elementos que intervienen en la determi-
nacion de la estructura de la nueva forma. Por el
contrario, es la nueva legalidad la que impacta
sobre la psique de los hombres, que los instituye
dentro de su marco.

Ciertamente, estas ideas no alteran la vision
presentada a fines de la década de los 70 en la
que existir para la sociedad es poseer un valor

(Castoriadis, 2010, 407), pero llevan al extremo
sus consecuencias tedricas. Puede percibirse ade-
mds como Castoriadis deja en estos ultimos tex-
tos de indagar una teoria ontoldgica que sea capaz
de dejar lugar a la creacion, para concentrarse en
las consecuencias tltimas de la concepcion ted-
rica que ha presentado en sus trabajos anteriores.

4. El papel de lo imaginario en la
dinamica institucional

Ahora bien, establecida por Castoriadis
la importancia de lo imaginario en la conso-
lidacién social de las instituciones, queda por
explicitar el lugar diferenciado que posee lo
imaginario en las distintas dimensiones que
atraviesan el espacio social, pues el término
imaginario refiere a nociones muy diversas en
el pensamiento del filosofo.

Para empezar, Castoriadis distingue entre la
imaginacion individual y el conjunto de represen-
taciones sociales que conforman el imaginario
social. Y a su vez, distingue entre la imaginacion
como soporte en el que se sitian las imagenes,
los afectos y las representaciones que conforman
la dimensién imaginaria de la realidad, de la
capacidad de generar nuevas representaciones.
A la primera acepcién, Castoriadis la denomina
imaginario social o imaginario social dado,
ya sea que se refiera al conjunto de précticas,
simbolos y representaciones que se presentan en
la esfera social, o a la forma que esas represen-
taciones asumen en la conducta del individuo.
Mientras que a la capacidad de crear nuevas
representaciones, disfuncionalizadas* en relacién
con este imaginario social, la denomina imagi-
nacion radical. Concepto que nuevamente asume
dos caracterizaciones, ya sea que se trate de su
realizacion en la esfera individual o colectiva. Es
decir, en la esfera individual es descripto como
la capacidad de generar nuevas representaciones,
desplazar el afecto de una representacion a otra,
comprender nuevas significaciones, y transgredir
el marco de sentido en el que el individuo se
ha instituido como individuo social. Mientras
que en la esfera social el imaginario radical es
caracterizado como la capacidad de la sociedad
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de restablecer en todo momento sus instituciones,
y de autoinstituirse, desplazando concepciones
completas de la realidad, entrando en conflicto
con sus propias significaciones centrales, pro-
poniéndose nuevos fines para la accion colectiva
(Di Bernardino-Viguera, 2007) y superando el
horizonte de sentido en el que se despliega. Como
se expresa en La institucion imaginaria de la
sociedad: “El hombre no puede existir sino defi-
niéndose cada vez como un conjunto de necesi-
dades y de objetos correspondientes, pero supera
siempre estas definiciones” (Castoriadis, 2010,
218) y esta superacion se produce tanto a partir de
la transgresion en la esfera individual, como por
la imposicién positiva de una nueva institucion en
la esfera social.

De manera que quedan caracterizados cua-
tro modos en los que Castoriadis refiere a lo
imaginario: (a) el imaginario social en el que la
sociedad se desenvuelve, (b) el imaginario social
incorporado y reproducido por el individuo, (c)
la capacidad de la sociedad para reestablecer sus
instituciones y (d) la capacidad individual para
transgredir el marco de sentido del imaginario
social e introducirse en nuevas relaciones con los
elementos que componen el mundo social, y en
nuevas practicas sociales con otros individuos.

A su vez, Castoriadis aborda la presencia de
lo imaginario en una dimensién mds primaria
que atraviesa lo social, y esto es precisamente
la indeterminacién ontolégica que subyace a
la sociedad y que es condicion de que lo nuevo
tenga lugar en ella. Esta indeterminacion, o no
determinacion, es denominada como el aspecto
cadtico del ser, o el magma imaginario sobre
el que la sociedad se autoinstituye como una
sociedad particular. (Castoriadis, 2005b, 64,
199; Cristiano, 2009, 69-72; Franco, 2007, 261)
Y en contraposicion a este aspecto Castoria-
dis destaca también el cardcter identitario y
determinado que surge permanentemente de
la indeterminacién, como una alteridad que
emerge de lo cadtico. Castoriadis critica al pen-
samiento tradicional, apoyado en una metafisica
esencialista y determinista, por desatender los
aspectos indeterminados del ser. Pero con ello
no busca desatender la determinacién presente
en lo real sino, por el contrario, integrar en el
estudio de lo histérico social otros modos de ser

que intervienen también en su estructuracion
(Castoriadis, 2004, 262).

Efectivamente, estas ideas constituyen el
centro mismo de su caracterizacion del ser y de
la dimension ontoldgica que subyace al mundo
social. La idea de que el ser, en tanto caos,
produce su propia alteridad al ser la base de la
emergencia de estructuras determinadas que se
superponen en el flujo temporal. El ser es caos,
es decir, es inminente emergencia de cosmos,
pero este cosmos nunca es absolutamente deter-
minado, pues siempre conserva un grado de
indeterminacién, que finalmente lo disuelve al
confrontar con otro cosmos que emerge del flujo
temporal. Lo indefinido se encuentra siempre por
debajo de la unidad que presentan las formas,
y se manifiesta finalmente en su ruptura y su
disolucion (Castoriadis, 2008, 82-83; Aldegani,
2014a, 15-20).

Por lo que puede percibirse que incluso en
este ambito, Castoriadis conserva la polaridad
entre lo dado, descripto como una estructura
consolidada formalmente, presente en un deter-
minado momento histérico, y una tendencia per-
manente a la propia ruptura que se manifiesta en
la emergencia de lo nuevo.

Finalmente, estas tres dimensiones en las
que Castoriadis caracteriza de diferentes mane-
ras lo imaginario, presentan diferentes roles
en la dindmica que describe entre lo instituido
y lo instituyente. Pues, por un lado, el aspecto
indefinido del ser es la condicién ontolégica
primera de la dindmica institucional. Es decir,
como afirma concretamente en sus seminarios
de la década del 80, el ser es preminentemente
caos, y este caos es en todo momento emergen-
cia inmotivada y arbitraria de estructuras, de
determinaciones, que no poseen una relacion de
continuidad con lo anterior. Esto es expresado
por Castoriadis mediante diferentes formulas:
la realidad es alteridad alteracion. El tiempo es
emergencia inmotivada de alteridad. El caos es
emergencia de cosmos.

Efectivamente, el magma imaginario sobre
el que se despliega la sociedad es descripto por
Castoriadis como una dimensién preeminen-
temente simbdlica, y a la vez como un estrato
ontoldgico diferenciado e irreductible a la mera
materialidad, o al psiquismo, que sirve de soporte
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de restablecer en todo momento sus instituciones,
y de autoinstituirse, desplazando concepciones
completas de la realidad, entrando en conflicto
con sus propias significaciones centrales, pro-
poniéndose nuevos fines para la accién colectiva
(Di Bernardino-Viguera, 2007) y superando el
horizonte de sentido en el que se despliega. Como
se expresa en La institucion imaginaria de la
sociedad: “El hombre no puede existir sino defi-
niéndose cada vez como un conjunto de necesi-
dades y de objetos correspondientes, pero supera
siempre estas definiciones” (Castoriadis, 2010,
218) y esta superacion se produce tanto a partir de
la transgresion en la esfera individual, como por
la imposicién positiva de una nueva institucién en
la esfera social.

De manera que quedan caracterizados cua-
tro modos en los que Castoriadis refiere a lo
imaginario: (a) el imaginario social en el que la
sociedad se desenvuelve, (b) el imaginario social
incorporado y reproducido por el individuo, (c)
la capacidad de la sociedad para reestablecer sus
instituciones y (d) la capacidad individual para
transgredir el marco de sentido del imaginario
social e introducirse en nuevas relaciones con los
elementos que componen el mundo social, y en
nuevas practicas sociales con otros individuos.

A su vez, Castoriadis aborda la presencia de
lo imaginario en una dimensién mds primaria
que atraviesa lo social, y esto es precisamente
la indeterminacion ontolégica que subyace a
la sociedad y que es condicion de que lo nuevo
tenga lugar en ella. Esta indeterminacién, o no
determinacion, es denominada como el aspecto
cadtico del ser, o el magma imaginario sobre
el que la sociedad se autoinstituye como una
sociedad particular. (Castoriadis, 2005b, 64,
199; Cristiano, 2009, 69-72; Franco, 2007, 261)
Y en contraposicién a este aspecto Castoria-
dis destaca también el caricter identitario y
determinado que surge permanentemente de
la indeterminacién, como una alteridad que
emerge de lo caético. Castoriadis critica al pen-
samiento tradicional, apoyado en una metafisica
esencialista y determinista, por desatender los
aspectos indeterminados del ser. Pero con ello
no busca desatender la determinacién presente
en lo real sino, por el contrario, integrar en el
estudio de lo histérico social otros modos de ser

que intervienen también en su estructuracion
(Castoriadis, 2004, 262).

Efectivamente, estas ideas constituyen el
centro mismo de su caracterizacion del ser y de
la dimension ontoldgica que subyace al mundo
social. La idea de que el ser, en tanto caos,
produce su propia alteridad al ser la base de la
emergencia de estructuras determinadas que se
superponen en el flujo temporal. El ser es caos,
es decir, es inminente emergencia de cosmos,
pero este cosmos nunca es absolutamente deter-
minado, pues siempre conserva un grado de
indeterminacion, que finalmente lo disuelve al
confrontar con otro cosmos que emerge del flujo
temporal. Lo indefinido se encuentra siempre por
debajo de la unidad que presentan las formas,
y se manifiesta finalmente en su ruptura y su
disolucién (Castoriadis, 2008, 82-83; Aldegani,
2014a, 15-20).

Por lo que puede percibirse que incluso en
este dmbito, Castoriadis conserva la polaridad
entre lo dado, descripto como una estructura
consolidada formalmente, presente en un deter-
minado momento histdrico, y una tendencia per-
manente a la propia ruptura que se manifiesta en
la emergencia de lo nuevo.

Finalmente, estas tres dimensiones en las
que Castoriadis caracteriza de diferentes mane-
ras lo imaginario, presentan diferentes roles
en la dindmica que describe entre lo instituido
y lo instituyente. Pues, por un lado, el aspecto
indefinido del ser es la condicion ontolégica
primera de la dindmica institucional. Es decir,
como afirma concretamente en sus seminarios
de la década del 80, el ser es preminentemente
caos, y este caos es en todo momento emergen-
cia inmotivada y arbitraria de estructuras, de
determinaciones, que no poseen una relaciéon de
continuidad con lo anterior. Esto es expresado
por Castoriadis mediante diferentes férmulas:
la realidad es alteridad alteracion. El tiempo es
emergencia inmotivada de alteridad. El caos es
emergencia de cosmos.

Efectivamente, el magma imaginario sobre
el que se despliega la sociedad es descripto por
Castoriadis como una dimensién preeminen-
temente simbdlica, y a la vez como un estrato
ontolégico diferenciado e irreductible a la mera
materialidad, o al psiquismo, que sirve de soporte
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a la alteridad que lo recubre en cada momento.
Sin embargo, sobre la base de esta indetermi-
nacion ultima del ser, la sociedad despliega las
dos dimensiones imaginarias que la componen
en todo momento: la capacidad de configurarse
mediante la institucién de pricticas y simbolos
sociales, y la capacidad de superar estas institu-
ciones y este marco de sentido. De esta manera la
capacidad instituyente de la sociedad se presenta
de un modo diferenciado en los tres dmbitos:

a. En el ambito individual la imaginacion radi-
cal se identifica con la capacidad de los
hombres para proyectar dentro de si repre-
sentaciones diferentes de las que el imagina-
rio social les impone.

b. En la esfera intersubjetiva la imaginacion
radical se identifica con la capacidad para
reestablecer marcos normativos y regulari-
dades nuevas, que no se deriven del marco
institucional existente.

c. Y en el plano ontoldgico la imaginacion
radical se identifica con la capacidad del
ser de hacer ser a partir de si, lo otro de si
mismo. Es decir, con la inmanente emergen-
cia de alteridad que se produce en el tiempo,
y supera cada vez el marco de determinacion
que lo emergido produce.

A su vez, estas tres dimensiones en las que se
presenta lo imaginario estdn estrechamente vin-
culadas con la indeterminacién que Castoriadis
observa en todos los niveles del ser, y que es con-
dicién de posibilidad de la creacion en todos estos
niveles. Es decir, de que emerja en los distintos
niveles algo que no sea estrictamente derivable
del estado precedente.

Sin embargo, al momento de caracterizar
la relacion que existe entre la ruptura con los
parametros sociales instituidos y la emergencia
de nuevas significaciones, con la capacidad del
hombre de proyectar representaciones que no se
deriven de lo instituido, tiende a desvirtuarse el
pensamiento de Castoriadis al punto de conside-
rar la accion instituyente, como la planificacion
de la psique individual de una nueva préctica
social y su posterior instalacion en la esfera
intersubjetiva, mediante una accion ejemplar.
Es decir, se propone a las instituciones sociales

como el producto de la indeterminacién de la
psique individual. Puede denominarse a este tipo
de interpretacion lectura internista de la filosofia
de Castoriadis.

Para conseguir una mejor perspectiva de la
lectura que aqui se propone es titil atender a los
momentos que componen la dialéctica instituido/
instituyente y observar el rol que lo imaginario
desprende dentro de cada dambito particular.

5. La dinamica de emergencia y
destitucion de las instituciones sociales

El movimiento dialéctico que presenta la
dindmica de emergencia y destruccion de formas
de ser y hacer en la esfera social se comprende
a partir de tres momentos diferenciados. Un
primer momento que puede considerarse como
el conjunto de pardmetros instituidos. Esto por
supuesto es siempre una abstraccién, pues en nin-
gin momento la red simbdlico-institucional que
estructura a una sociedad se encuentra plenamen-
te estdtica o consolidada. Un segundo momento
de ruptura y crisis de la institucién social en el
que se explicitan la convencionalidad y arbitra-
riedad de lo establecido. Y un tercer momento en
el que la interaccién social vuelve a consolidar a
partir de dicha crisis una serie de regularidades,
relativamente cohesivas entre si, que se instituyen
gradualmente como un nuevo marco de sentido.

Cabe considerar detenidamente cada uno de
estos momentos:

a) Primer momento, lo instituido: Como se
ha anticipado el primer momento se correspon-
de con el conjunto de pardmetros simbdlicos,
legales, institucionales, normativos, morales, etc.,
que conforman el marco de sentido en el que una
sociedad se despliega. Estos parametros sociales
condicionan la interaccion social y constituyen la
identidad de una sociedad, pues fundan el modo
en el que se configura y estructura socialmente la
identidad individual, y las formas de individua-
cion de los elementos que construye y utiliza el
cuerpo social. “La identidad es instituida como
regla y norma de identidad, como primera norma
y forma, sin la cual no habria nada que pudiera
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ser de la sociedad, en la sociedad ni para la socie-
dad” (Castoriadis, 2010, 328) Es decir, la identi-
dad de la sociedad a partir de la red institucional
que la compone, no es un fendmeno desvinculado
de la propia institucién.

Ciertamente, el presente es, como marco
simbdlico institucional, el conjunto de modos
de ser y de hacer mediante los que la socie-
dad construye su identidad, principalmente,
mediante la exclusién permanente de lo que no
es reflejo de su propia normativa. Es decir que
cada norma define pardmetros, determina por
exclusién y diferencia. La institucién se afirma
de este modo como una clausura a la emer-
gencia de lo indeterminado. Pese al caracter
indeterminado y arbitrario que es intrinseco a
la institucién, esta impone normas, se cosifica
y se opone a la alteridad/alteracion de la que
emerge (Castoriadis, 2010, 341). En este sen-
tido, lo instituido constituye el polo opuesto
de la imaginacion radical, pues su modo de
permanecer en un estado de repeticiéon conlle-
va la negacion de lo que no es ya dado en ella.
Como caracteriza Miranda, la alteridad es
comprendida por Castoriadis en una primera
aproximacién como vacio de sentido para la
sociedad, pero en una segunda conceptuali-
zacién Castoriadis observa a la institucién
social como la frontera que limita el vacio de
sentido que la alteridad genera al oponerse a la
repeticion (Miranda, 2010, cap. II). La socie-
dad construye de este modo una figura que le
permite observarse como un algo determinado
y regular, como sociedad clausurada sobre si,
cohesiva, confrontada con la autoalteracion de
la que emerge y en la que ella misma es (Cas-
toriadis, 2010, 327).

Efectivamente, la imposicion y exclusion de
determinadas conductas se desarrolla mediante
la asignacion de valores y significados a los dis-
tintos modos de hacer que la institucion prevé.
Es decir, no solo mediante la imposicion de limi-
tes, sino principalmente mediante el aporte de
motivaciones especificas que sugieran conductas
dentro su propio marco, y que las considere sig-
nificativas. Mientras que no se asigna sentido a
aquello que cuestiona su fundamento, o inclusive,
se lo sitia dentro del conjunto de practicas que
deben penalizarse.

b) Ruptura: transgresion del marco de senti-
do y apertura a la emergencia de nuevas formas:
el momento de ruptura del marco de sentido, tal
como es descripto por Castoriadis, posee algu-
nos rasgos particulares que lo diferencian de la
dialéctica hegeliana o marxista. Esta dialéctica,
como es sabido, con diferencias considerables en
ambas versiones, presentaba esquemdticamente
un momento de afirmacién, un segundo momen-
to de negacién y un tercer momento en el que
se supera la contradiccion y los dos momentos
iniciales se integran en una fase superadora. La
diferencia principal que presenta en relacién con
la propuesta de Castoriadis es que, incluso cuan-
do este identifica a la emergencia y destitucion de
las instituciones sociales con un movimiento dia-
léctico, este movimiento no se despliega mediante
las nociones de identidad y negacidn, ni piensa a
la tercera fase de su movimiento como una nece-
saria superacion de la contradiccion inicial. La
contradiccién, como tal, no puede ser para Cas-
toriadis el elemento que impulsa el movimiento
histérico, pues la negacién no es ajena a lo dado.
Lo dado, en cierta medida, siempre supone ya su
contrario, su contrario especifico. Aquello que
Heidegger denomina contra-esencia y que no es
ajeno a su identidad.

En efecto, para Castoriadis la emergencia
de nuevas formas en la esfera social no puede
reducirse a la negacién de lo dado, pues lo dado
presupone ya su negaciéon como una extensioén de
su identidad. Pensar al cambio en la esfera social
como la emergencia de una negacién que con-
fronta dicotomicamente al presente, es reducir
el cambio a la proyeccion negativa de lo mismo,
y por lo tanto reducir al cambio a la proyeccién
temporal de una misma identidad que se des-
pliega en instancias de negacién e integracion.
Por el contrario, la creacion, articulada como
un momento no determinado y arbitrario de la
dialéctica institucional, se presenta como una
ruptura con la institucién de la sociedad que no
constituye su contrario especifico, no se deriva
de lo dado por ser su continuacion sistematica ni
por ser su negacion, y sin embargo es una forma
de negacion.

En este punto es importante ser preciso
con la terminologia empleada. La creacion de
una nueva préctica emerge en el espacio social
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como una ruptura con el marco de sentido en el
que los individuos sociales se desenvuelven nor-
malmente, y por tanto esta ruptura no puede ser
captada por estos como la emergencia positiva de
lo nuevo, sino principalmente como un vacio de
sentido, que la red simbdlico-institucional en la
que se encuentran identifica como ruido, o dis-
torsion (Ranciere, 1996), pero que a su vez pone
en jaque la verosimilitud de las significaciones
existentes. Pues lo nuevo confronta al marco de
sentido existente, y los individuos no pueden cap-
tarlo como algo eminentemente significativo ya
que no poseen atin los pardmetros para asignar un
significado determinado a la novedad.

Efectivamente, si esta ruptura solo puede ser
captada como un sinsentido, que desestabiliza las
condiciones generales del sentido, es razonable
que exista una tendencia a reducir lo nuevo a una
negacion de lo dado. Sin embargo, Castoriadis
refiere a lo nuevo como la emergencia inmoti-
vada de alteridad, pues lo otro no se constituye
como una negacién que actia por oposicion a lo
dado, pero conserva una opacidad intrinseca que
impide que pueda captarse como la afirmacion
de algo positivo y determinado. Esto es asi, a su
vez, en la medida en que ser, para la sociedad, es
poseer un valor determinado (Castoriadis, 2010,
407) y lo nuevo, como tal, es una instancia previa
a tal asignacion de valor y sentido.

Ciertamente, su significado en tanto ruido,
en tanto asignificante, es el de una contradiccion.
Pero esto no es una determinacion esencial de
lo nuevo, sino solo la forma inicial en la que lo
emergente puede ser captado hasta que su ins-
titucién sea efectiva y las interacciones que se
desplieguen dentro de su marco sean previsibles
para los individuos. Entonces su significado seré
comprensible, y formard parte del marco de sen-
tido desde el que los individuos sociales captan
la realidad.

¢) Creacion: consolidacion de lo emergente y
restituciéon del marco de sentido. Una vez que el
marco de sentido en el que la sociedad se orga-
niza es confrontado y puesto en crisis a partir
de una serie de rupturas, por la emergencia de
una préctica disidente o bien por la consecucién
de eventos que imposibilitan la permanencia del
marco institucional vigente, se crea una apertura

a lo cadtico en la que los individuos sociales
interactian sin la plena coercién de un marco
normativo. Este conjunto de interacciones arbi-
trarias que se dan por fuera del marco de sentido
anterior constituyen el momento de crisis y rup-
tura de la institucionalidad, pues las respuestas de
los distintos sectores ante determinadas posturas
se vuelve dificil de anticipar para los individuos,
y estos se ven inmersos en un dmbito ambiguo,
en el que no estdn delimitados de antemano los
pasos que deben seguir, ni los objetivos que caben
perseguirse. El momento de crisis de la institu-
cionalidad, es la crisis de lo que el proceso de
socializacion ha aportado al individuo, y por con-
siguiente es un momento de crisis de su identidad.
Sin embargo, este conjunto de interacciones
en principio no-normadas, o sujetas vagamente a
normativas, comienzan pronto a volverse sobre
tendencias regulares. Determinadas acciones
comienzan a derivar en determinadas reaccio-
nes que pueden anticiparse, y con base en esta
posibilidad las practicas sociales comienzan a
instituirse y la sociedad les asigna sentido. Este
procedimiento, por supuesto, no es ni neutral,
ni producto de un interactuar pasivo de los indi-
viduos, sino que se produce inmerso en un con-
junto de tensiones, donde el poder que ostentan
los distintos grupos sociales interviene, donde la
posibilidad de una practica de ser reproducida y
representada por un nimero mayor de individuos
es relevante (Castoriadis, 2010, 391), asi como las
contingencias histéricas que atraviesa la sociedad
en ese momento particular. Sin embargo, la con-
figuracion final que asumen las practicas sociales
que se instituyen es arbitraria, en la medida que
no puede anticiparse por el conocimiento de estos
factores, pues siempre estd subordinada al hacer
efectivo de los individuos sociales.
Precisamente, el concepto de creacidn surge
como una herramienta conceptual que le per-
mite a Castoriadis pensar la institucién social
como una estructura simultdneamente vinculada
a la libertad y a la necesidad (Poirier, 2011,
98-106). En primer lugar, vinculado a la libertad,
en la medida en que toma distancia de lo dado
para establecer sus propias determinaciones.
Mientras que su vinculo con la necesidad se
manifiesta en el hecho de que el objeto de la
red institucional, y su producto, es el abordaje
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legitimidad y vigencia. Esta aportacién que surge
del accionar individual posee un gran valor, pues
es lo que posibilita en parte la superacion del
marco institucional, pero no puede ser identifica-
da plenamente con la creacién que se produce en
la esfera social.

El papel creador de la imaginacién radical
de los sujetos estd en otro sitio: consiste en
su aportacién a la posicion de formas-tipos-
eidé distintos de los que ya existen y valen
para la sociedad, aportacién esencial, ineli-
minable, pero que supone siempre el campo
social instituido y los medios que propor-
ciona, y que sélo se convierte en aportacion
(En algo distinto del ensuefio, la veleidad o
el delirio) en tanto es socialmente retomado
bajo la forma de modificacién de la institu-
cién o de posicién de otra institucién. Las
condiciones de esta reconsideracion, no sélo
son formales, sino también materiales, supe-
ran infinitamente todo lo que la imaginacién
individual puede suministrar (Castoriadis,
2010, 417).

Es decir, que la trasgresién que proviene del
accionar individual depende de la forma especifi-
caen la que la interaccion social la incorpore, y la
manera en la que las sucesivas acciones e interac-
ciones la reproduzcan y modifiquen para estable-
cerse como una forma de hacer instituida. No es
por tanto la accién individual ni, mucho menos,
la psique individual la que produce la emergencia
de la nueva institucion, asi como no es la accion
individual la que consolida la destitucion de una
norma. “Lo que el individuo puede producir no
son instituciones, son fantasmas privados” (Cas-
toriadis, 2010, 232).

Lo relevante en este punto es solo la manera
en la que la colectividad percibe y reproduce este
accionar. El origen de las instituciones es por
tanto: la sociedad y su historia. Es la interac-
cién de la colectividad lo que instituye y lo que
sostiene las instituciones y su historia, pues es el
desarrollo regular de estas interacciones lo que
permite hablar de institucionalidad en general.

A su vez esto es necesario para Castoriadis
para no entrar en contradiccion con otra afirma-
cién central de su teoria institucional, que es la
idea de que no existe un origen extrasocial de las

instituciones. Mientras que si se acepta a la ima-
ginacion radical individual como el origen de las
instituciones pueden surgir interrogantes como el
siguiente: ;jconstituye el imaginario radical un
fundamento extrasocial para las instituciones?
Sin duda, la imaginacién radical del indivi-
duo constituye una apertura a la posibilidad de
que emerja lo nuevo, en tanto que se opone a lo
dado y permite que se establezca una ruptura con
las instituciones y significaciones de la sociedad.
Pero lo que la imaginacién radical produce no
son nuevas instituciones ni significaciones, sino
representaciones. Y estas representaciones dardn
luego paso a acciones que serdn apropiadas de
un modo particular en la esfera intersubjetiva y
cobrardn un sentido en la esfera social, lo que
puede abrir paso a una nueva institucion.
Finalmente, en el momento de la creacion,
es decir, de la instituciéon de nuevas précticas y
valores, la accion individual se incorpora como
un elemento fundamental que constituye uno
de los polos que contribuyen a la singularidad
histérica del marco simbdlico en el que la nueva
institucién se organiza. Sin embargo, esto no
implica que la psique individual produzca ins-
tituciones y luego las instale en la esfera social.
Como se ha destacado a lo largo del apartado, es
siempre la sociedad y su historia lo que consolida
el marco institucional en su manera singular de
configurarse, produciendo individuos que pueden
en todo momento transgredir la norma, pero no
producirla mediante su mero accionar individual.

Notas

1. Puede pensarse en este sentido en teéricos como
Bronislaw Malinowski, quien buscaba com-
prender la estructura de las instituciones socia-
les a partir de las funciones vitales que estas
realizaban. Sobre esta perspectiva de andlisis
Castoriadis afirma: “No cuestionamos la visién
funcionalista en la medida que llama la atencién
sobre el hecho evidente pero capital, de que las
instituciones cumplen funciones vitales, sin las
cuales la existencia de una sociedad es inconcebi-
ble. Pero si la cuestionamos en la medida en que
pretende que las sociedades se reduzcan a esto, y
que son perfectamente comprensibles segiin este
papel” (Castoriadis, 2010, 185).
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2. La disfuncionalizacion de las representaciones
que permite la imaginacion radical, constituye
para Castoriadis la posibilidad de la psique indi-
vidual de superar el marco de la mimesis o la
imaginacién especular. Es decir, la posibilidad
del individuo de crear representaciones que no
se derivan de sus experiencias, ni de sus per-
cepciones. En ello consiste la particularidad del
psiquismo humano y su posibilidad de proyectar
nuevas representaciones y afectos, que no son
estrictamente funcionales a su constitucién biol6-
gica (Castoriadis, 2004, 21).

(**) Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del
Programa de Becas Internacionales Roberto Carri
para Investigadores Argentinos, que depende del
Ministerio de Educacién de la Nacion Argentina.
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