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El placer en el libro VI de la Etica Eudemia
(libro VII de la Etica Nicomaquea).
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Resumen: E! articulo tiene por intencion
dilucidar la postura de Aristoteles en torno al
topico de qué es el placer, segiin el Libro VI de la
Etica Eudemia (EE) (VII de la Etica Nicomdquea
(EN)), uno de los llamados “libros comunes”.
Esto se hard mediante la exposicion de sus
caracteristicas. Cabe sefialar que la intencion
del articulo constituye un posicionamiento en
contra de una tradicion filosdfica que considera
que este libro pertenece a EN y que tiende a
estudiarlo, la mayoria de las veces, subordinado
al Libro X de EN.
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Caracteristicas. Libro VI de EE (VII de EN).

Abstract: The intention of this article is to
elucidate Aristotle’s position on the topic what
is pleasure, according to Book VI of Eudemian
Ethics (EE) (VII of Nicomachean Ethics), one of
the known as “common books”. This will be done
by an exposition of its characteristics. It is worth
noting that the intention of the article takes
position against a philosophical tradition that
considers this book as part of NE and studies it,
most of the times, subordinated to Book X of EN.
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2.5 Quinta caracteristica

En EE VI (EN VII), 12, 1153a 9, sefiala
que “los placeres no son YEVEOEIG ni todos los
placeres van acompafiados (UETG) de YEVEOIG”.
Pero ;qué debemos entender en este libro por
yéveaig? Esta es una pregunta importante dado
que en el libro X volverd a utilizar el término
‘YEVeaIg’, pero haciendo referencia a ‘generacion’,
0 sea, en cuanto que una cosa es engendrada (cfr.
capitulo 3, 1173b 4-7), aunque no aclarara si se
trata de una YEVEQIG absoluta o particular.! En
orden a responder de la mejor manera posible,
consideramos conveniente referirnos brevemente
a la explicacion que ofrece en la Fisica, bajo la
salvaguarda de que ahi el Estagirita no utiliz6 el
término ‘yéVeaig’, sino ‘llegar a ser’ (‘yEveaBar’).

El primer motivo consiste en que el libro X
de EN, cuando criticard la postura de aquellos
que dicen que el placer es un movimiento, men-
cionard seguidamente a la yéveaig.? Igualmente
dird que no se detendrd en explicar qué es el
movimiento, puesto que ya lo ha hecho en otro
lugar (EN X, 4, 1174b 2-3). Tal lugar es el libro
que conocemos como la Fisica. Respecto de
la YEVEDIG no nos referird a ninguna obra para
determinar (si es que es posible) a cudl yEveaig
hard referencia. A pesar de esto, la evidencia
textual (a saber, que Aristételes menciona al
movimiento y a la yéVEOIG conjuntamente en
varios lugares de EN) nos sugiere que el libro
que habia tratado mejor el tema de la YEVETIG es
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también la Fisica, siempre recordando la salva-
guarda antes sefialada.

El segundo motivo toma en cuenta que,
segun algunas propuestas cronolégicas,’ la Fisica
es contempordnea o levemente anterior al libro
VI de EE (VII de EN), por lo que cabe pregun-
tarse si la YEVEOIG tiene alguna relacién con la
‘YEVEOIG que se vislumbra en la Fisica como
‘llegar a ser’, y a la cual aludird posteriormente
en el libro X de EN. En un libro posterior al libro
X de EN, Acerca de la generacion y la corrup-
cion 1, 3, 317b 14-15, recordard que €l mismo ya
habia tratado en la Fisica las distinciones de las
YEVEQEIG —a pesar de que no haya utilizado la
misma terminologia—. Por consiguiente, la inten-
cién de remontarnos hasta la Fisica se debe a que
es un antecedente para entender la YEVEDIG que
aqui estd en cuestion.

Brevemente,* en la Fisica 1, 7, 190 a 31-33,
establece del “<<Llegar a ser>> (yéveoBai) se
dice en muchos sentidos: en algunos casos no se
habla simplemente de llegar a ser, sino de llegar
a ser algo particular, pero solo de las sustancias
se dice que llegan a ser en sentido absoluto”. Su
preocupacion gira en torno a explicar que en los
“llegar a ser” absolutos (los cuales son los que
involucran toda la sustancia) no hay movimiento/
cambio,’ ya que tales “llegar a ser” implican el
paso de no ser a ser. Para Aristételes, el movi-
miento es un cambio, y “todo cambio es desde
algo hacia algo” (Fisica V, 1, 225a 1), es decir, es
el paso de ser en potencia a ser en acto (cf. Fisica
II1, 1, 201a 10-11). En el “llegar a ser” absoluto no
puede darse movimiento/cambio alguno, puesto
que se parte de un no ser; mientras que de los
“llegar a ser” particulares si puede hablarse de
movimiento/cambio porque los cambios ocurren
en la sustancia,® por lo que no involucran la tota-
lidad de aquella.

Apuntado lo anterior, veamos primeramente
como concibe el Estagirita la yéveoig, para luego
ver a cudl tipo estaria haciendo referencia. De
acuerdo con EE VI (EN VII), 12, 1152b 33-1153a
7, Yéveaig estd siendo referida a restituciones
corporales. Si bien Aristételes ejemplifica con
lo picante y lo amargo diciendo que no todos los
hombres se complacen con estas cuando estdn
restituidos como tampoco todos disfrutan de
ellas cuando estdn restituyéndose, no parece que

se esté refiriendo exclusivamente a la restitucion
alimenticia. Bien cabe afiadir otras como la que
se obtiene del descanso (ya sea del cuerpo en su
totalidad o de una parte) o de la gimnasia.

Sea la restitucion que se trate, cada una
implica, por lo menos, el paso de un punto a otro.
Es decir, supone un movimiento, un cambio. De
ahi que la yéVeOIg que Aristételes haya tenido en
mente es la particular o el “llegar a ser” particu-
lar. Aunque esto no significa que la yéveoig par-
ticular se reduce a las restituciones corporales. La
Fisica nos dio el significado general de “llegar a
ser” particular, mientras que la yéveadig del libro
VI de EE seria un tipo de esta clase de YEVEQIG.
Vale comentar que aqui el Estagirita estd centra-
do en un tipo especifico de yEVEQDIG, porque estd
refutando una postura que afirma que el placer es
una Y€Veaig especifica. Es importante remarcar
esto, porque en el libro X de EN procedera de
manera distinta. En vez de derrumbar el conte-
nido —el cual no dird en qué consistia—, atacara
a la raiz: de qué cosas son las que efectivamente
puede decirse que algo es una YEVEQIG.

Entonces, si se aceptase que el placer es
un tipo especifico de la yéveaig particular,
implicaria que posee momentos, partes. En esta
caracteristica no importa que unos placeres sean
necesarios 0 no necesarios, ni que sean excelentes
y buenos o intermedios o malos, como tampoco
de cudl modo son agradables. Lo que interesa
es que ninguno es una YEVEDIG, sino, como se
explicard en las décima y undécima caracteristi-
cas, una €vépyeia y un TEAOG. El placer no es ni
implica ningiin paso desde un estado hasta otro
en si mismo.

Ademds, el que haya placeres que estén
acompaiados (JETA) de un tipo en especifico de
YEVEQIG, considera Aristételes, no es una razén
en favor de que el placer sea una YEVEQIG, ya que
el “acompafiamiento” no se refiere a una condi-
cién constitutiva del placer, sino a una suerte de
contexto en el cual se puede dar. Por ejemplo, el
acompafiamiento puede ocurrir cuando se come o
se descansa, pero no todos los placeres requieren
estar acompafiados, “puesto que también hay pla-
ceres sin dolor y sin apetito, como las évépyeiai
teoréticas en las que la naturaleza no necesita
nada” (EE VI (EN VII), 12, 1152b36-1153a
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1). Hay placeres que surgen, sin que haya una
YEVEQDIG que los anteceda.

2.6 Sexta caracteristica

Como consecuencia de la caracteristica ante-
rior, tenemos que el placer es completo. Debemos
aclarar que Aristoteles no explicita esta caracte-
ristica, pero si se tiene en cuenta que el placer no
es una YEVEQIG, entendiendo por ello que no posee
partes, no queda mds que asumir que es completo,
sin divisiones. No aventuramos a decir nada mas
al respecto, puesto que el texto no da para mas.

% %k ok

En comparacién con el libro X, nos resulta
sorprendente notar que esta caracteristica no haya
sido explicitada por el Estagirita, debido a que en
el capitulo 4, 1174b 7, sefialard que “el placer es del
nimero de cosas enteras y completas”. En dicho
libro la caracteristica surgird de la refutacion
contra aquellos que consideran que el placer es
movimiento o YEVETIG. Aqui no podemos siquiera
conjeturar por qué no la explicité. Simplemente no
sabemos si ya la habia considerado o no; o bien, lo
que le importaba en el libro VI de EE era criticar a
aquellos que afirmaban el placer como restitucion
corporal, por lo que no le dio importancia.

2.7 Sétima caracteristica

De la quinta caracteristica se infiere que el
placer es inmaterial. Aclaramos que Aristételes
tampoco explicitd esta caracteristica, pero el que
no sea una YEVEOIG obliga a considerar que no
implica en si mismo materialidad. Ciertamente
hay placeres que pueden estar acompafados de
YEVECDEIG, pero no se sigue que en si mismos sean
YEVETEIG y, por consiguiente, materiales.

2.8 Octava caracteristica

Esta es otra caracteristica que se infiere de la
quinta caracteristica, debido a que tiene que ver
con la percepcién y medicion de la temporalidad

que la yéveaig implica al suponer en si misma el
movimiento. Recordemos que el tiempo mide y
percibe los momentos del movimiento, a saber,
el antes y el después (Fisica 1V, 11, 219a 20-21),
aunque el movimiento es la razén por la cual
existe el tiempo, ya que si no hubiese cambios, no
habria nada que percibir (Fisica IV, 11, 218b 21).8
No obstante, en el placer no se puede percibir y
medir el tiempo, porque al no ser una yEVEOIG, no
posee los momentos del movimiento.

Si bien el placer es percibido porque hay un
antes que lo antecede y un después que lo sigue,
no es posible percibir el tiempo en el placer
mismo, dado que carece de tales momentos o
partes. De igual modo, si bien se puede medir
su duracion segin los momentos en que ocurre
y finaliza, en si mismo no es mesurable porque
es completo. De ahi que debamos afirmar que la
percepcion y la medicién del tiempo solo pueden
decirse en relacién con el antes y el después que
hay cuando surge y acaba el placer, pero no del
placer en cuanto tal, puesto que no tiene partes.

2.9 Novena caracteristica

Igualmente que la anterior, esta caracteristi-
ca se infiere de la quinta. El placer no puede ser
movimiento, dado que no es YEVEQIG particular.
Recordemos que la yévedig particular, o la
especificacion que Aristételes estaba refutando,
implica movimiento. Por consiguiente, al no ser
una YEVEOIG, debe excluirse que sea movimiento.
Y el que no lo sea refuerza la sexta caracteristica,
ya que el placer no tendria un antes y un después
como lo tiene el movimiento.

% %k 3k

En el libro X, Aristoteles sefialara tres carac-
teristicas del placer (la completud, la no per-
cepcion y la no mensurabilidad del tiempo en
si mismo, y ser un sobrevenimiento)’ como
resultado de la polémica que sostuvo con quie-
nes afirmaban que el placer es un movimiento.
Si bien remitird al lector en el capitulo 4, 1174b
2-3, a la Fisica para que se informe con mayor
detalle sobre qué es el movimiento, es interesan-
te notar que de manera implicita en el presente
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libro VI de EE (VII de EN) ya se encontraba la
negativa de Aristételes de aceptar el placer como
movimiento.

Desconocemos por qué no la explicité. A lo
sumo podemos conjeturar o que no habia una pos-
tura fuerte (en el sentido de que llamase la aten-
cion del Estagirita) que sostuviese que el placer es
movimiento, o simplemente no estaba interesado
en tratarla, o bien, ni siquiera se habia dado cuen-
ta de la posibilidad de esta caracteristica.

2.10 Décima caracteristica

En EE VI (EN VII), 12, 1153a 10, Aristoteles
afirma que los placeres, ademds de ser €vépyelal,
también son fines (TEAOI). No obstante, puede sur-
gir un problema de interpretacion con el término
‘TENOG’, debido a que usualmente esté referido al
movimiento. Como hemos visto en las caracteris-
ticas anteriores, el placer no es un movimiento,
puesto que no es material ni temporal, sino
completo. Para elucidar lo que ha entenderse por
TEAOG, veamos qué dice el Estagirita en la Fisica.

Brevemente, en la Fisica 11, 7, 199a 8-9, nos
dice que el movimiento no carece de fin, debido
a que “en todo lo que hay un fin, cuanto se hace
en las etapas sucesivamente anteriores se cumple
en funcién de tal fin”. Debe aclararse que Aristé-
teles no se estd refiriendo a que todo movimiento
implica un teleologismo, sino simplemente al
paso de un punto a otro. Si se aceptase que este
es el sentido que el Estagirita estaba utilizando,
tendriamos por consiguiente una grave conflic-
tividad interna, ya que previamente ha dicho que
el placer no es una restitucién corporal, lo cual
quiere decir que no puede ser una YEVEGIG par-
ticular, porque implica movimiento, pero en esta
caracteristica nos estaria diciendo que si lo es,
porque es un fin.

Teniendo en cuenta que en la Fisica el TEAOG
se dice de aquello que implica movimiento, por-
que es el paso de un punto a otro, y de acuerdo
con la quinta, sexta, sétima, octava y novena
caracteristicas, ese no puede ser el sentido que
el Estagirita utilizé en el presente libro VI de
EE. Entonces, ;qué quiso decir con que el placer
es un TEAOG? En su version de la explicacién del
placer, Bravo (2009, 114) considera que en este

libro el placer “ndo € descrito como processo que
se encaminha a um ponto terminal, mas como o
ponto terminal”. A pesar de que estamos en des-
acuerdo con su propuesta de que el libro VI de EE
pertenece a EN, y que ambos son armonizables,
nos resulta muy interesante, porque nos permite
entender el TEAOG como un punto terminal, que
no remite a ninguna YEVEOIG particular o movi-
miento en general, sino que es una finalidad.
Si entendemos TEAOG de esta manera, ;cudl es
entonces la finalidad del placer? De acuerdo con
EE VI (EN VII), 12, 1153a 12, la finalidad con-
siste en “el perfeccionamiento de la naturaleza”.
(Naturaleza de qué o de quién? Para terminar de
comprender esta caracteristica, debemos pasar
a la siguiente que explicita a cudl naturaleza se
refiere.

Pero antes de concluir, Aristoteles realiza
una precision. Si bien los placeres son TEAOI, “no
todos van seguidos de un TEAOG diferente de ellos
mismos” (EE VI (EN VII), 12, 1153a 11-12). Esto
no quiere decir en modo alguno que no sean un
TEAOG, sino que pueden darse con otro TEAOG,
ajeno al perfeccionamiento de la naturaleza. El
ejemplo por excelencia puede ser el de la riqueza:
ademas de perfeccionar, puede ir seguida de otro
TEAOG. No obstante, esto no parece ser preocupa-
cion para el Estagirita. Por la manera en que se
expresa, son muy pocos los placeres que siguen
otro TEAOG, ya que “no todos” lo hacen. Lo impor-
tante de esta precision consiste en que el placer es
un TEAOG, aunque pueda seguir otros (cf. EE VI
(EN VII), 12, 1153a 11).

* %k K

Tenemos entonces que no es el mismo TEAOG
que trata la Fisica cuando se refiere al movimien-
to. ;A qué se debi6? Una respuesta relativamente
satisfactoria que se puede deducir del contenido
del texto seria que el Estagirita se descuidé en el
uso del término. Una menos satisfactoria y artifi-
ciosa, que tendria por objetivo “cuidar” la imagen
de Aristoteles, podria ser que él estaba consciente
del cambio de sentidos, pero que no lo explicité
porque se dirigia a un publico en particular.
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2.11 Undécima caracteristica

En la misma linea donde sefiala que los
placeres son TéAol, afirma que también son
évépyelal. Antes debemos precisar a qué se refie-
re con ‘€VEPYEIQ’, ya que usualmente es traducida
como ‘acto’ °, Para entender por qué es traducida
de esta manera, conviene remitirse a la Fisica, ya
que es ahi donde hallamos un antecedente.!!

La éVépyela se encuentra intimamente rela-
cionada con el tema de la évreAéxela y la
duvapig. Las dos primeras se oponen a la tercera.
No obstante, en muchas ocasiones el Estagirita
utiliza ‘€VEPYEIX’ y ‘EVTEAEXEIX’ como sind-
nimos.'? Siendo asi, la évépyela habria de ser
entendida como una £VTEAEXEIQ y como contra-
parte de la dUvapig: la Evépyeia es lo que estd
plenamente realizado. Por ello es traducida y
entendida como ‘acto’.

No obstante, en el presente libro VI de EE
(VII de EN) Aristételes concibe una particula-
ridad que no estaba ni podia estar en la Fisica, a
saber, que esta €VEPYEIQ no presupone una poten-
cialidad. En la Fisica 1V, 9, 217a 23, dice “que lo
que es en acto se genera de lo que es potencia”. En
otras palabras, no puede darse algo en acto si pre-
viamente no era potencia. Pero en el libro VI de
EE (VII de EN), la évépyeia solo puede referirse
al acto, siendo la potencia excluida. Si se supusie-
se una potencialidad previa, haria del placer un
movimiento, ya que el acto supone el paso de un
estado a otro. Ya en la Metafisica V, 12, 1020a
5 —libro relativamente contempordneo de EE-"*
expresé que la definicion principal de la potencia
es la siguiente: “principio productor de cambio en
otro, o <en ello mismo, pero> en tanto que otro™,'*
lo cual deja en claro el vinculo entre potencia y
cambio/movimiento."> Por consiguiente, el placer
carece de potencialidad, aunque sea un acto.

Pero, jacto de qué? Segiin nos dice en EE
VI (EN VII) 12, 1153a 14-15, lo es de “la dis-
posicién de acuerdo con su naturaleza, y [debe]
llamarsela no-impedida (AvePTTOBITTOV) en vez
de sensible”. Estas lineas quieren decir, en pri-
mer, lugar que es solamente el agente que realiza
el placer. Ciertamente ha de recurrir a un objeto
para llevar a cabo la disposicion, pero la évépyeia
no consiste propiamente en la correspondencia

entre elementos activos (el agente) y pasivos (el
o los objetos en cuestion), sino solamente en el
agente, puesto que se ejerce sobre €l y no sobre
el objeto que esté en cuestion. El objeto vendria a
ser una mera suerte de condicion necesaria para
que haya placer: para que pueda haber €vépyeia
del agente.'®

En segundo lugar, cuando dice que la dispo-
sicién sea acorde con su naturaleza, se refiere a
que no deberia sufrir ninguna imperfeccion. El
agente deberia estar en las mejores condiciones
posibles segiin su naturaleza. No obstante, aunque
no lo estuviese, Aristételes no llega a plantear que
no podria darse el placer. Ciertamente continuard
dandose, pero no del mismo modo ni de la misma
calidad. Piénsese por ejemplo en los hombres
mutilados: su naturaleza ya no es la 6ptima, pero
todavia pueden experimentar ciertos tipos de pla-
ceres, aunque no de la misma manera.

En tercer lugar, aun cuando el agente estuvie-
se en las 6ptimas condiciones segiin su naturaleza,
no debe haber impedimentos de ningtin tipo. La
évépyeia debe ser no impedida (AvepTrodI0TOV),
de ahi que insista en que deba ser llamada de
esta manera. Aristoteles prefiere que se llame al
placer ‘no impedido’ en vez de ‘sensible’ porque,
si bien hay placeres que son sensibles, puede
prestarse para confusiones que todo placer sea
entendido como una YEVEGIG, ya que efectivamen-
te hay “[a]lgunos que piensan que es una YEVEGIG”
(EE VI (EN VII), 12, 1153a 15-16). Aunque no
lo menciond, cabe apuntar que incluso puede ser
ligado a lo animal, ya que “los animales tienen
sensacion”, y nada mas (cfr. EE V (EN VI), 2,
1139a 20), por lo que el placer se veria reducido a
lo meramente corporal.!”

Teniendo en cuenta lo anterior, el placer,
como £VEPYEIA que es, consiste en ser el acto
de la disposicién del agente de acuerdo con su
naturaleza, la cual no debe ser impedida, y pre-
feriblemente no ser imperfecta. Tomando esta
caracteristica junto con la pasada, la finalidad
del acto es, por consiguiente, la de perfeccionar
la naturaleza del agente. Nétese que no es un
acto que ocurre una vez para toda la vida, sino
que es constante. Al estar la évépyeia y el TEAOG
intimamente relacionados (pues ambos constitu-
yen el placer), el TEAOG tampoco es una vez para
toda la vida.
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mds. No cabe especular sobre por qué no lo llevo
a cabo, por cuanto carecemos de evidencia que dé
cuenta de ello. Sin embargo, resulta interesante
cémo su preocupacién sobre cuestiones politicas
le hizo imperante que se “detuviera” y le dedicara
tiempo para reflexionar sobre el placer. Aunque
no explica con mayor detenimiento el vinculo, es
notoria la puesta del placer en la escena politica.

Finalmente cabe comentar de manera breve
que en comparacion con el libro X de EN, indu-
dablemente el libro VI de EE es en ciertos puntos
impreciso y cadtico. Pero no se puede negar que
tiene una importancia al ofrecer una concepcion
de placer, sobre la cual retomara aproximada-
mente 10 afios después. Si se realiza una lectura
comparativa, podrd notarse no solamente como
Aristételes explicita en el libro X de EN aquellas
caracteristicas que estdn latentes, sino también
sus correcciones metddicas y reformulacién de
algunos puntos. Por tanto, el libro VI de EE
muestra que el placer fue un tema de gran enver-
gadura que no se limité a una obra de madurez.
Lamentablemente lo que estamos sefialando es
un asunto que pasa inadvertido por muchos auto-
res, dado que la tradicién que siguen les impide
observar los “ensayos y errores” de Aristételes en
torno al placer.

Notas

1. Los adjetivos ‘absoluta’ (‘GTMAR’) y ‘particular’
(‘TrpOG T1’) provienen de Acerca de la generacion
y la corrupcion, un libro posterior al libro X de
EN.

2. EnEN X, 3, 1172b 29-30, aparecen dos veces jun-
tas ‘movimiento’ y ‘yEVEQDIG’ (en la primera linea
en singular y en la segunda en plural), y en EN X,
4, 1174b 10, 13, en vez de utilizar una conjuncién,
utiliza una disyuncién: “un movimiento o una
YEVETIG” /“movimiento ni YEVEDIG”.

3. Nos basamos en el cuadro sindptico realizado por
Mesquita (2005, 575-586).

4. Brevemente, porque ya nos hemos referido con
cierta amplitud en la tercera y cuarta caracteristi-
cas del placer segtin el libro X de EN (Ver nuestro
proximo trabajo: “El placer en el Libro X de la
Etica Nicomdquea™).

5. Aristételes tiende a utilizar el término ‘Kivnoig’
para referirse a los cambios cualitativos,

10.

cuantitativos y locales, aunque a veces toma
‘Kivnaig’ y ‘UETABOAN’ como sinénimos (Fisica
IV, 218b 20; Fisica VIII, 7, 261" 27-36).

En la Fisica V, 1, 225" 14, dice sin mds que “el
cambio es particular”.

Esta preposicién, con caso genitivo (dado que
antecede a ‘YEVEOEWG), tiene las acepciones de
‘en compaiiia de’, ‘de acuerdo con’, ‘conforme a’,
‘con’, entre otras.

De lo anterior no se sigue que el tiempo y el movi-
miento se identifiquen como lo mismo.

Estas caracteristicas las explicaremos en el
siguiente trabajo: “El placer en el Libro X de la
Etica Nicomdquea™. Por ahora cabe apuntar que
el sobrevenimiento es una de las caracteristicas
que son propias del libro X de EN, por lo que no
estaba implicita en el libro VI de EE (VII de EN).
Algunos de estos autores son Bravo, Gonzilez
y Martos Montiel. Para ellos tanto en el libro
VI de EE como en el libro X de EN, évépyeia
es una €VTEAEXEID. De ahi que se refieran a ella
como acto.

Existe otro lugar donde Aristételes trata esto, a
saber, el libro IX de la Metafisica. Empero, no
serd considerado aqui por cuanto es posterior al
desarrollo del libro VI de EE (VII de EN). A
pesar de las distintas propuestas cronoldgicas que
se han ofrecido para el libro IX de la Metafisica
y EE (ver cuadro sinéptico de Mesquita 2005,
580-582), parece haber una diferencia de por lo
menos 10 6 15 afos, siendo EE previa al libro IX
la Metafisica. Por lo que nos parece artificioso
recurrir a reflexiones posteriores, cuando nada
nos garantiza que ya las habia considerado en el
libro VI de EE (VII de EN).

Cfr. Fisica. Libro 1, 8, 191b 28 / Libro I, 1, 193b
7 / Libro 111, 1, 201a 11, 20-21; Libro III, 2, 201b
31/ Libro V, 4,228a 14 / Libro VIII, 1,251a 9; y
Libro VIII, 4, 255a 35.

En el Libro IX de la Metafisica (cap. 1, 1046a 1
/ cap. 6, 1048a 30 y 1048b 28, entre otros) conti-
nuard usdndolos como sinénimos. Aunque en el
cap. 3, 1047a 30 y en el cap. 8, 1050a 22-24 los
distingue ligeramente: en primera cita dice que
la évépyela estd vinculada con la €vreAéxeiq,
mientras que en la segunda cita la évépyeia
tiende a la évTeAéxeIlq.

Conclusién con base en el cuadro cronolégico de
las obras del Estagirita realizado por Mesquita
(2005, 580-582).

Dicha definicién serd mencionada nuevamente en
el libro IX de la Metafisica (1046 9-10).
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Al inicio del capitulo habia definido a la potencia
de la siguiente manera: “el principio del movi-
miento o del cambio que se da en otro, o bien <en
lo mismo que es cambiado, pero> en tanto que
otro” (1019* 15-16).

Es importante tener esto presente cuando se estu-
dia el placer en el libro X de EN, ya que un punto
que separa radicalmente ambos libros es este. En
el libro X, el placer, en primer lugar, no serd igua-
lado con €VEpyElQ, sino como algo que sobreviene
de la évépyela. En segundo lugar, la €vépyela no
serd entendida como el mero acto de las disposi-
ciones del agente segiin su naturaleza, sino como
actividad que toma en cuenta la correspondencia
entre el agente y el objeto. Como puede notarse, el
término sigue siendo el mismo (‘évépyeia’), pero
el contenido serd sumamente distinto.
Aristételes, en efecto, en el capitulo 13 del presen-
te libro hace notar el problema de que los placeres
(entendidos de una manera general) son identifi-
cados con los placeres corporales —recordemos
que segun lo sefialado en la primera caracteris-
tica, estas dos palabras estdn siendo usadas para
formar una categoria. ;A qué se debe? La respues-
ta que ofrece es que “a ellos tienden la mayoria
de la veces, y porque todos participan de ellos. Y,
como son los tinicos que les son familiares, pien-
san que son los tnicos que existen” (1153b 34-36).
El tnico placer que es ilimitado es el divino,
debido a que la naturaleza de el-dios no es cam-
biante. Por consiguiente, solo el placer de el-dios
es una €VEPYEIQ y un TEAOG continuos. Como
mencionamos anteriormente, al ser simple y, por
ende, inmovil, el placer de el-dios es superior,
porque el placer reside mds en la quietud que en
las naturalezas cambiantes (EE VI (EN VII), 14,
1154b 26-28).

Entonces, al existir un placer ilimitado, acaso
deberia decirse en la presente caracteristica que
hay placeres ilimitados y limitados. No, en modo
alguno consideramos que deba ser asi. El objetivo
principal del Libro VI de EE (VII de EN), como
se ha podido notar, es tratar el tema del placer
en los hombres. Muy escasamente se refiere a
los animales. Pero con el-dios puede conside-
rarse que no estaba en sus objetivos. Bdstese
con observar que la breve pero, clara y concisa,
mencién del tema de el-dios y su placer se ubica
casi al final del libro. El Estagirita se ha enfocado
en tratar el tema del placer en los hombres. Esto

puede verificarse al pasar lista de los muchos
ejemplos que ofrecid: casi todos ellos remiten a
los hombres.

19. EN X, 4,1175a 3-10 y EN X, 7, 1177 a 21-22.
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