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Incorruptible en el juicio y critico en las apreciaciones, Arthur Schopenhauer
calificé la lengua alemana como la “Gnica ventaja de los alemanes frente a las otras
naciones” y la consideré de “mejor indole que las otras lenguas europeas”. Hay que
tomar esto en cuenta para poder medir el significado de su defensa de la palabra
Wirklichkeit cuyo uso quiere imponer en la filosofia. “Las palabras Wirklichkeit y
wirklich son mucho mejor y més exactas en filosofia que sus equivalentes Realitit y real:
aqueﬂas son exclusivamente propias de la lengua alemana, que tiene ahi motivo de
orgullo”.

Pero el orgullo no ha servido para nada, y no es méis que un flatus vocis ger-
manicus si no se sefiala la importancia de aquella palabra. Por cierto puede ser inte-
resante saber que la expresion “"Wirklichkeit”, como muchas otras de la lengua filos6fica
alemana, proviene del maestro de lectura (Lesemeister) Johann, llamado Maestro Eckhart,
quien tradujo la palabra latina “actualitas” con la palabra Wirklichkeit”. Pero con este
aporte no se ha decidido de ninguna manera si la palabra “realidad” alcanza a la cosa
mencionada.

Si se retorna a la etimologia, el vasto dominio de significado de “realidad”
nos da la primera sorpresa y la segunda podria ser que a uno le parezca mis interesante
y expresivo éste o aquel significado que otro que, sin embargo, no satisface a un ter-
cero. Debido a que en tales preferencias se refleja precisamente la propia parcialidad,
es poco lo que se gana, si p.ej. mis o menos arbitrariamente se une a “realidad” (Wirk-
lichkeit) la presentacion de una actividad 4gil, prictica y activa, o si se entiende con
ella una eficacia (Wirk-samkeit) fundada en los hechos o, como vuelve a decirse hoy,
una efectividad (Wirklich-keit) —Ilo eficaz—, en fin que ejerce influencia como
resultado y produce efecto (Wirkung). Quizas algin otro insistiri en que “Realidad”
(Wirklichkeit) no indica, en primer lugar, ni una repercusion (Aus-wirkung) ni un
influjo-en (Ein-wirkung), ni una obtencién (Er-wirkung) ni una operacién (Be-
wirkung), ni una ejecucién (Ver-wirklichung) de algo, sino una determinacion de la
cosa (Sachbestimmung), es decir la manera en que se pide algo real y en realidad:
la realidad (Wirklichkeit) como estado positivo o transcurso real a diferencia de la
simple imaginacién y suefios desiderativos, de afirmaciones vacias o ficciones fabulo-
sas. Un tercero, en fin, puede verse inclinado tal vez a hacer valer lo “real” asi
comprendido solamente como una realidad exterior, frente a la cual la realidad veri-
dica y propia o —como dice la féormula solemne— lo que es “realmente verdadero”
debe ser rastreado en tanto originario omnipresente, realidad verdadera.

Tal vez uno puede dejar que cada cual decida en la vida diaria por cual sig-
nificado de la palabra “realidad” se inclina. Pero la verdad es que la cosa no es asi
cuando uno se ocupa de la historia del pensamiento y no de la historia de la palabra,
Se muestra entonces que, frente a los que consideran que “realidad” es Gnicamente el
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mundo perceptible sensiblemente, se eleva la protesta de los que entienden por “rea-
lidad” la esencia verdadera de una cosa, a la cual no llega la percepcion sensible. O
bien cuando otros enfrentan la “realidad divina” a la “realidad humana”, o ésta a la
“realidad natural”, o cada una contra las demis, entonces el procedimiento de distin-
ciones escoldstico se manifiesta en su riqueza de ensefianzas y didcticamente fecundo.
Pero que esto traiga la cosa a discusién es harina de otro costal. Y cuando otros
adjudican la primacia a la asi llamada realidad social frente a la realidad de la con-
ciencia, no hay que sorprenderse de que alguien se extrafie y pregunte: ;entonces cual
es propiamente el ser real? ¢Es la conciencia (Bewupt-sein) a partir del ser o el ser
a partir de la conciencia?

En otras palabras: la filosofia entra en juego en el momento en que emerge
la palabra “realidad”, porque la filosofia considera oportuno averiguar la realidad de
lo real. De la etimologia se ve uno remitido a la filosofia y es preciso dejar de lado
los diccionarios etimologicos para volverse mds bien a los diccionarios filosoficos.

Para decirlo de una vez: de la lluvia se pasa a las goteras. No se trata de
que los diccionarios no estén en capacidad de aportar algo aclarador, si se ha serpen-
teado en medio del desconcertante nimero de definiciones “‘posibles” — posibles
porque existen objetivamente. Hablase de todas maneras de algo aclarador, no en el
sentido de que las definiciones ofrezcan de modo ripido y seguro una explicacién apro-
piadamente correspondiente de la cosa llamada ‘‘realidad real”, sino en el sentido de

" permitir que lo problemitico del tema se distinga —lo cual es ya bastante. Y, ademis,
- las definiciones ayudan a separar claramente de ello todo lo que los grandes filésofos
han tratado como realidad verdadera. La pregunta sigue, pues, en pie tras la lectura
de diccionarios filoséficos. ;Por cuidl determinacién debe uno decidirse? Uno debe
saber qué es la llamada realidad para poder decir a qué determinacién corresponde.
Sin embargo se quiere expresar esta realidad por determinaciones que, no obstante, no
se pueden comprobar en la realidad misma.

Aqui se agrega el problema siguiente: si la palabra alemana Wirklichkeit, con
la que el Maestro Eckhart tradujo la palabra latina actualitas, indica lo mismo, es decir
si realmente tra-duce la misma cosa, y si, por ejemplo, lo que los latinos llamaron caxsa
efficiens (que se traduce en aleman por Wirk-Ursache) corresponde a su vez a lo que
por cjemplo Aristételes llama entelechia y que nosotros preferimos llamar “capacidad
de accion” (Wirk-fihigkeit). ¢No hacemos todos un dialogo de sordos cuando cada
cual dice “‘realidad” pero con ello entiende algo distinto? ¢Y si, cuando decimos “rea-
lidad”, a fin de evitar este didlogo de sordos, nos dirigimos por ejemplo a Aristételes,
cuya etimologia indica lo que realmente hace acto de presencia (anwest) y perdura en
la obra, no debemos pensar “realidad” en griego? ;Podemos representarnos la enérgeia
como energia o fuerza real? Si la “presencia de lo propiamente presente”, el “con-
servarse en la integridad (del que esti presente)” pensando aristotélicamente es algo
diferente a la “realidad” pensada en latin a partir de la actio y de la operatio, a lo
que se sigue y resulta de esa actividad, el resultado y al efecto, entonces serd muy
dudoso si estos términos expresan ‘‘realmente” la misma realidad (cf. Heidegger,
Wissenschaft und Besinnung” en Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, p. 50).

Y si la “realidad es —como ha dicho por ejemplo Max Planck en nuestro
siglo— lo que se deja medir” (p. 58), es decir algo con lo que uno debe contar y
en lo que puede confiar, no se carecera de comprension para aquellos que se sustraen
a las complicadas reflexiones filoséficas refiriéndose a esta actitud mis cercana a la
realidad que sustentan los grandes fisicos. Parecerd asi finalmente que la realidad se
convierte en una coherencia de movimiento abrazable con la vista, calculable de ante-
mano, garantizable tanto en la representacion como en la blsqueda, que, en fin, se
puede emplazar (stellen), pues es objetivamente asible —emplazar como ley (Geserz)
de la que no existe excepcion; emplazar como ser base y en funcién de uso para e!
que la realidad es emplazada en forma de reserva a la disposicién (cf. "Die Frage
nach der Technik” op cit., p. 28); emplazar en tanto textura (Gewirk} en la
que las causas sefialadas tienen efectos visibles (cf. “Wissenschaft und Besinnung”, p. 56).
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Lo real —como era en la Antigiiedad— ya no es aquello a lo que se vuelve
como “desocultamiento de lo presente” —el “observar venerable” o el “mirar vigi-
lante” en tanto “verdad” (p. 53). Como en la Edad Media, ya no es a lo que se
dirige el "recto entendimiento de la palabra decisiva y competente” (“Die Zeit des
Weltbildes”, en Holzwege, Francfort/M. 1950, p. 75). Ya no es lo que la sinceridad
del “pensamiento sopesante” hace aparecer, es decir lo que él mismo es. La realidad
del “ser-base-en-funcién-de-uso” es “‘méas ente que toda la energia atémica, que toda
la esencia de la maquina, mis ente que el empuje de la organizacion, de la informacién
y de la automatizacién” (“Der Satz der Identitit”, en Identitit und Differenz,
Pfullingen 1967, p. 28).

Como lo era en la Antigiiedad, lo “real” ya no es reconocido en lo que surge
en la naturaleza (physis); tampoco es “lo presente autocompletante de lo que se
autoproduce” Wissenschaft und Besinnung, p. 49), ni el traer y formular en lo des-
oculto (aletheia). Ya no se ve la realidad en lo producido por Dios como la causa
primera de todo —segin la concepcién medieval—, ni en la obra de Dios que rinde
testimonio de El como altisima realidad (Zeit des Welthildes, p. 83). En la actualidad
se considera particularmente como real lo que se asienta bien en sus caracteristicas de
rendimiento, cuyo éxito no se debe perder de vista, algo cuyos resultados de
uno simplemente sacudirse de encima. Lo efectivo, lo factico, lo prod
hoy en lugar de lo creativo medieval y expulsan la mirada antigua Z“lo¥que se a :
a si mismo. Después de este cambio de la realidad de lo real pugde¥decirse que,lo ¢ \
real es lo representativo, lo puesto a la disposicién por la obra d¢ Ia reg(m?h‘tatio \§
humana, lo acaparado, en fin, el mundo técnicamente perfecto (*).[| = ™' % |
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“Modelos de la realidad” puede uno llamar las expresiones de\losfilésofos sobre /
la realidad de lo real, en la medida en que no se esté convencido Tx certeza obje- /.
tiva de sus tesis, aunque se considere tal empresa inclusive como ‘ajgo absolutp e/’
hibrido, a pesar de que no se puede urgar el valor histérico filoséfico yel carieter”
operativo de estas expresiones. Verdad es que debe quedar claro que aqui se representa
igualmente y asi mismo una filosofia decidida y que no se pone pie en terreno meta-
filosofico. Tratar con “filosofias” y con “‘modelos de la realidad” significa por ejemplo
imitar al cientifico atémico: este se apoya en los llamados modelos atomicos, pues la
estructura de los atomos no es intuible, es decir, al no existit los medios de fijarla
realmente, el cientifico debe acudir a imigenes intuitivas, que nadie confunde, por lo
demis, con la realidad.

La filosofia persigue una meta determinada cuando de manera semejante trata
con modelos de la realidad. Quizd quiere asi demostrar histéricamente lo que otras
filosofias han tenido por realidad, a fin de rechazar la presuntuosidad, mediante la
prueba de “posibles” modelos, de que existe p. ej. una concepcién epistemolégica u
ontolégica que, sin ser modelo, preste una expresion semejante a la realidad; o bien,
para no prohibir la eleccién y decision ética, con vistas a elegir, en los modelos obje-
tivos, lo que corresponde mejor a las condiciones de la situacion “real”. Detris de
éste o de aquel “modelo de la realidad” se esconde consciente o inconscientemente
una filosofia del modelo, es decir una filosofia que no pretende poder encontrar y
expresar la realidad de lo real y que por ello descubre modelos. Esta filosofia no puede
asi evitar la tarea fundamental de toda filosofia: poner sobre bases firmes la razén
por la que insiste en el caricter del modelo como forma de acceso a la realidad, y por
qué considera este modelo mis adecuado que aquél para dar expresion a la realidad
o bien para estar en vez de ella; fundamentar, en fin por qué la realidad en tanto
tal no puede ser captada y por qué uno puede prescindir de cualesquiera otros motivos
(como utilidad, utilizabilidad, ordenabilidad, comprehensibilidad, etc).

(*) Cf. R. Wisser: “Das Fragen als Weg des Denkens”, en Verantwortung im Wandel der
Zeit, Maguncia, 1967, p. 298 s. Traduccién espafiola de Mario A. Presas: Responsabilidad
y cambio histérico, Buenos Aires, 1970, p. 327 s. X
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Pero si la realidad se entiende en el sentido del ‘‘ser-base-en-funcién-de-uso”,
como en la ciencia moderna, que, por lo demis, no se sirve de la técnica sino que mas
bien se funda en el desarrollo de la esencia de la técnica moderna (cf. Martin Heidegger
in Gesprich, ed. por el A., Friburgo, 1970, p. 72. Trad. espafiola por Rafael A. Herra
en Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, Vol. VII, Nam. 25, 1969,
p- 135), si se entiende la realidad como lo “reunido de aquel que emplaza al hombre,
es decir, que lo desafia a revelar lo real a la manera del labrar a algo como reserva”
(Die Frage nach der Technik, p. 28), entonces se describe al mismo tiempo la estruc-
tura contenida en la definicién nietzscheana de la necesidad en tanto realidad. Desde
Nietzsche la voluntad de poder se ve como el rasgo esencial de la realidad, y esta vo-
luntad no es mas que su mismo realizarse. Y si, desde Nietzsche, todo lo que habia
pasado por ser la realidad, se considera una ilusién que no se ha hecho consciente
de la esencia de la voluntad de poder como realidad real, entonces la realidad ya no
es aquello alcanzado por la voluntad en la meta de sus aspiraciones y que le permitiria
retirarse de los negocios para ir en busca de cosas mis contemplativas que si mismo.

La voluntad “real” no quiere simplemente alcanzar una cosa cualquiera, reali-
zarla, contentarse con ella y tenderse en un sofi. Ella cumple mis bien su esencia
Gnica y solamente cuando se quiere a si misma, cuando es “voluntad de voluntad™.
La realidad propiamente dicha, la realidad de lo real es, en fin, Gnica y solamente la
voluntad, que toma todo lo que es solo como algo material a fin de manifestar su
fuerza en su objetividad y a través de su objetivacion. Todo deviene factible, porque
la voluntad de poder es la realidad de todo lo real y el ser de todo ente —en todo
caso, se considera que esto es verdad asi.

Como “principio de la nueva puesta de valores”, la voluntad de poder no sélo
es duefia de la devaloracién de los valores y realidades hasta ahora considerados su-
premos. De hoy en adelante ella es determinante en tanto origen y medida de la
representacion humana y anima el trato humano, porque es la necesidad hecha cons-
ciente, la suma de la realidad. (cf. “Nietzsches Wort Got ist tot”, en Holzwege,
p- 231). Unica y solamente al “superhombre” corresponde esta experiencia funda-
mental de la realidad de lo real. Este no esti determinado solo por la voluntad de
poder, como lo ha sido el hombre hasta hoy, sino que tampoco es consciente de si ni
duefio de si. Se quiere ademis como voluntad de poder, porque la ha reconocido
como /a realidad y se cree por ello capaz de recibir el “dominio de la tierra” (p. 234).
La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”, que hoy esti en muchas bocas y activa una
polémica en donde se combina lo dafiino y lo saludable de manera dificil de desatar,
expresa que el mundo suprasensible ha perdido el fundamento de su realidad y que
por ello se ha hecho irreal. Y no es simplemente que el hombre tome ahora el trono
de Dios. El hombre se experimenta mis bien como sujeto que convierte todo lo real
y actuante en objeto y dispone de todo por medio de la objetivacién. La tierra devienc
“objeto de ataque” y la naturaleza “objeto de técnica” (p. 236).

Ya estamos muy lejos por ejemplo de la concepcion platénica sobre la realidad
de lo real. En su mito de la caverna, Platon simboliza mediante un mito lo que es
inminente a todo el que plantea la pregunta por la realidad real. Independientemente
de la pregunta filosofica, de si su respuesta corresponde a la verdad, su mito de la
caverna es la experiencia del que, de una o de otra manera, se ocupa del problema de
la realidad. Cuanto rodea e interesa a los hombres en la caverna es para ellos universal
y evidentemente la realidad, los entes (¥a onta). En la caverna se siente uno no sélo
en casa sino también —para decirlo en términos modernos— sobre la alfombra. El
estrecho horizonte es familiar; se es nativo. Se tienen los pies bien puestos sobre la
tierra firme de los hechos (de los hechos de la caverna) que no son sélo significacion
del mundo sino que son el Gnico mundo confiable y seguro porque son el tnico real
(cf. Platons Lebre von der Wabrheit, Berna 1954, 2¢ ed., p. 19).
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Con este mito, sin embargo, Platon quiere demostrar que la vista directa del
hombre, que considera lo que tiene ante los ojos como realidad, se funda en un pre-
juicio; idola specus dird Bacon mucho después. Lo corriente es la sombra de aquello
que no percibe la presunta vision de las cosas, porque el hombre esti inhibido y no
toma conciencia de lo que hace visible a lo real —las ideas. De hecho la caverna,
la carcel, es solamente ?a morada cotidiana que facilita e impone al hombre, parcial
y encarcelado, sin que lo sospeche, la escala de juicio de todas las cosas.

Pero el hombre de la caverna platénica estd tan encaprichado en su visién que ni
siquiera cree posible que su realidad sea de sombras (p. 21). Platon quiere explicar
precisamente con esta caracteristica que la realidad més cercana no es més que algo
tomado por tal, simple opinion, costumbre rutinaria, que no es reconocida asi porque
falta la distancia, pero que nos sirve de escala para juzgar todo.

El mito de Platén debe ensefiar al hombre a ver lo real a la luz de las ideas,
a reconocer como impropio lo circunstante cotidiano, la realidad préxima y acostum-
brada, lo usual y practicado.

Por medio de este discurso alegorico, Platon no ha querido sélo ganar amigos
para su teoria de las ideas; por de pronto ha hecho evidente que, para reconocer lo
real, es preciso que la mirada tome una nueva costumbre, que se dé un grito en la
ambicién, que se transmute la esencia del hombre total. Y, en segundo lugar, ha
mostrado que todo se resiste a esta inversion, porque la supremacia de lo proximo es
dificil de romper (p. 22). Por eso la paideia no es una educacion cualquiera, sino
la escolta hacia la realidad real, hacia la verdadera “formacién” (Bildung) que consiste
en superar a toda hora la supuesta realidad inmediata, la ilusién, la presuncién, la im-
perfeccién de la formacion (p. 31). Socrates, que recibié el golpe de gracia, es un
ejemplo de lo que le puede esperar al que es fiel a la tarea de salir y sacar a los
otros de la caverna y se resiste a regresar considerindola como la realidad verdadera.

¢Pero donde estin hoy las experiencias liberadoras que sirven para examinar
las realidades supuestas en relacion con la realidad? ;Son atn hoy posibles nuevas
experiencias fundadas de distinta manera que las dispuestas por la ciencia y las anun-
ciadas por Nietzsche? ;Se agota el ser-ahi humano en semejante inmanencia y nece-
sidad? O bien, para ir tras las huellas de la “esencia del fundamento”, debe verse la
empresa decisiva en la bisqueda de la “trascendencia del ser ahi” (Sein und Zeit,
Tubinga, 6 ed., 1949, pp. 38), y no en la llamada trascendencia de la metafisica
racional, por cuya visién se dirige la mirada a un “mas alld” y se vuelven las espaldas
a un “mis acd”, y no en los llamados trascendentales que deben ser eliminados en tanto
que son determinaciones mas generales de todo ente que no rinda justicia a una especie
singular y sefialada de ser —el ser del ser-ahi?— ;Y, en suma, no se encontraria en
esta busqueda una autoexplicacién interna del ser, es decir, en cierto modo el rostro
del ser con todos sus rasgos?

No es posible “disparar” las respuestas de estas preguntas. Estd a la mano
precisamente la importancia de responderlas responsablemente, de dar respuestas cuyas
raices permanecen en las preguntas, pero también es preciso entender esta importancia
como una determinacion en el destino. Aqui sélo podemos hacer una referencia.

Lo que Heidegger analiza como “trascendencia del ser-ahi” no aparece en lugar
de la trascendencia suprasensible, no quiere decir ni una renuncia a Dios ni una
conversion de la trascendencia en inmanencia. Heidegger no ha hecho defeccion de
la “trascendencia” ni es inmigrante en el més-acd. "‘Trascendencia del ser-ahi” no sig-
nifica evitar el cielo en nombre de lo terrenal. Se trata mis bien de preguntarse coémo
es en general posible que la ciencia esboce a la naturaleza como un constante existente
(Vorbandenes), que inaugure por este medio un horizonte para el empleo de métodos
cuantitativos y en consecuencia temitica de ello haga que todo sea “objetivamente”
determinable. Es claro que el ser-ahi trasciende (excede) al esbozo cientifico de la
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naturaleza, la tematizacién de lo declarado existente, de la misma manera que supera
la conducta prictica diaria que tiene que ver con lo servible y utilizable, con lo manual
y manejable, con lo “a la mano”.

La trascendencia del ser-ahi permite entender como puede cambiar el entendi-
miento de la realidad de lo real una vez que ha cambiado el entendimiento del ser.
El ser-ahi humano realiza tanto un esbozo de la realidad como el otro, pero no queda
absorbido en ninguno de los dos. El ser-ahi humano no es un sujeto que esti frente
a un “mundo” objetivamente existente, sino que méis bien hace “mundanizar y gober-
nar” al mundo (welten und walten). Esto no significa que no hay “mundo” cuando
“yo’ no soy. El mundo no depende del yo. El mundo no es algo existente por pura
evidencia ni un a la mano irreflexivo. Es rigurosamente vilido decir que “el mundo
no es, sino que mandifica” (Vom Wesen des Grundes, Francfort/M, 1949, 3 ed. p. 40).
Solo estd en la trascendencia del ser-ahi (Sein und Zeit, p. 365). El mundo significa
la “patencia del ser” (Uber den Humanismus, Francfort/M, 1949, p. 35). El yo no
es ni en si ni punto de referencia de todo lo demds ni, en cierta medida, se encuentra
mis-acd del mundo ni frente a él, ni puede hacer tampoco como si éste se desinteresara
del yo ni como si el yo prescindiera del mundo. El ser-ahi humano es “ser en el mundo”.

“El hombre es y es hombre en la medida en que es el ek-sistente (Ek-sistierende)”
(ibid. p. 35). El ser-ahi humano en tanto “‘ser en el mundo” no es un encapsularse
en lo terrenal, ni un representarse al mundo en situacién de circel, sino que el hombre
siempre excede su estar en medio del ente, su estar prendado de él (Vom Wesen des
Grandes, p. 42), porque estd mas-alla como eksistencia en la patencia del ser. Si esta
dimensién iluminada no fuera un espacio libre (Spielraum), el ser-ahi humano no
podria esbozar las posibilidades de si mismo ni podria darse cuenta, si es entorpecido
porlas llamadas realidades, de que hay otras formas del fundar. La frase “‘la ek-sistencia
trasciende” significa que el ser-ahi excede siempre las realidades esbozadas que él
mismo plasma, y la frase “el mundo mundifica” quiere decir que esto es posible solo
porque el ser-ahi humano es ek-stitico. Pero esto no debe entenderse como que el
“ser-ahi viva una especie de arrobamiento y éxtasis, sino que experimenta que futuro, pa-
sado y presente son una “‘unidad horizontal de la temporalidad extatica” (S. #. Z., p. 366).

Estas reflexiones pueden parecer complicadas. Tratan de hacer una “analitica
existencial del ser-ahi” y un “concepto existencial de la ciencia” y, en fin, otras
afirmaciones sobre la realidad de lo real. Su importancia consiste en no contentarse
con afirmaciones que suponen haber encontrado la realidad real cuando dicen: esta es
la propia realidad, esta es la realidad verdadera. Es esencia del pensamiento no con-
tentarse con lo que el pensamiento puede poner siempre en cuestion. El pensamiento
no puede abandonarse a si mismo, atin cuando tenga en contra la apariencia de lo
dificilmente comprensible (cf. el mito de la caverna de Platén).

Heidegger sefiala las respuestas que han establecido sin reflexién las afirma-
ciones sobre la realidad de lo real. Si se hacen experiencias de pensamiento con el
fin de perseguir también las representaciones modernas de la realidad objetiva, entonces
‘es imposible dejar de preparar el camino al entendimiento del ser-ahi humano en cuanto
toca a la méis importante de todas las preguntas, la pregunta por el ser, y precisamente por
el ser al que le va el ser en este ser (S. #. Z. p. 12); esto supone el entendimiento del ser.

Que Heidegger diga que el hombre es un “pastor del ser”, que el hombre habita
" junto al ser, que es “vecino del ser (Uber den Humanismus, p. 29), que es (ente cria-
tura) “esencia de la lejania” (Vom Wesen des Grundes, p. 50) nada de ello delata un
interés romintico o pastoril. Con ello quiere expresar que el hombre se puede erigir
en poderoso “‘sefior del ente” y convertir en su verdadero hogar la tierra y tal vez el
mar en el futuro u otros planetas. Pero con ello no depone nunca su esencia, su “esencia
de lejania”, es decir su habitar ek-stiticamente junto al ser, su superarse a si mismo
‘como trascendencia ek-sistente en las posibilidades. En este sentido vale decir que “mis



MARTIN HEIDEGGER %

alta que la realidad estd la posibilidad” (S.u.Z. p. 38). El hombre se ve privado de
otras posibilidades precisamente en las posibilidades captadas como reales. Las llamadas
realidades deben a esta privacion incluso su fuerza de percusion y su plausibilidad
temporal. Por eso mismo la experiencia denuncia que “al bosquejo del mundo supera-
dor sélo se hace poderoso y deviene propiedad en la privacién”, y esto precisamente
como un ‘‘documento trascendental de la finitud de la libertad del ser-ahi** (Vom
Wesen des Grandes p. 43).

La finitud no es, sin embargo, lo que debié conducir al hombre a la resignacién
sobre la nulidad de su existencia, tampoco una afirmacion negativa contra la cual se
deberia protestar y a la cual se deberia oponer, por la creencia en Ila infinitud del
hombre, el asi llamado “concepto positivo del mundo”. La “esencia de la finitud del
ser-ahi” sale a la luz cuando la “trascendencia de la existencia” pone al hombre ante
su poder-ser en posibilidades y con ello ante una eleccién finita, cuando, en fin, le
enfrenta con su destino. Sin embargo al hombre, en tanto “esencia de lejania” le per-
tenecen ‘“lejanias originarias que él mismo se construye en su trascendencia con res-
pecto a todo ente”. Y por su medio ‘“la verdadera proximidad a las cosas viene a él
en su ascender y solamente el poder-oir en la lejania le temporaliza al ser-ahi en tanto
si-mismo el despertar de la respuesta del ser-ahi-con, en el ser-con con el que puede
sacrificar la equidad a fin de ganarse como verdadero si-mismo” (7bid., p. 50). ‘Lo
real a lo que lo cotidiano nos ha acostumbrado no puede mantener abierto lo abierto”
(Erlinterung zu Hélderlins Dichtung, Francfort/M., 1951, 2¢ ed. p. 97).

Ya no se puede discutir aqui en que medida otras asi llamadas realidades
proceden del “olvido del ser” o pertenecen a lo que Heidegger llama el “acontecimien-
to”, atin cuando esto nos llevara a lo que piensan muchos al emplear la palabra ‘“‘rea-
lidad™ (Wirklichkeit) que, segin Schopenhauer, “es propia de la lengua alemana, que
tiene ahi motivo de orgullo”.

(Trad. RAFAEL ANGEL HERRA)



