ROUSSEAU Y LA POLITICA

Manuel Formoso Herrera

El famoso pensador ginebrino Juan Jacobo Rousseau escribié acerca- de muchas
cosas. Teatro, novela, poesia, cuentos y narraciones nos dan testimonio de la diversidad
de su genio. La misica ocup6 también una parte muy importante en su vida. Incluso
escribié 6peras, que fueron representadas con éxito en la corte francesa. Ademis, du-
rante muchos afios, lo ganado en el oficio de copista de textos musicales, le sirvié para
atender sus mds imperiosas necesidades.

Sin embargo, ninguna de estas cosas define por completo a Rousseau. Por im-
portante que haya sido “La Nueva Eloisa”, calificada por algunos autores franceses
como la mejor novela de amor del siglo XVIII, o por valioso que sea “El Emilio” en
materia de educacién, como obra precursora de las modernas teorias pedagégicas,
Rousseau no aparece por completo a nuestro espiritu hasta que no pronunciemos una
palabra: politica.

Para Rousseau la politica es lo fundamental. De ella depende el resto. Sin exa-
gerar, bien podriamos parafrasear el pensamiento biblico y decir que hay que ocu-
parse de la politica “que el resto vendri por afiadidura”. En las Confesiones,
esa notable obra en la cual se nos muestra “un hombre en toda la verdad de
la naturaleza” nos dice que “habia visto que todo depende radicalmente de la politica
y que, entiéndase como se entienda, un pueblo no seri otra cosa que lo que la natu-
raleza de su gobierno lo haga ser” (1).

Esta vocacién tan fuerte por la politica puede tener su explicacion en la natu-
raleza misma de Rousseau, pero no hay duda que se ve reforzada por la época en
que le toc6 vivir. En efecto, el siglo XVIII es un siglo notablemente politizado. Como
bien lo dice George H. Sabine, la decadencia del gobierno absoluto hizo que la fi-
losofia francesa volviera a ocuparse de la politica. Al principio fueron pocas las
obras, luego en la primera mitad del siglo aumentaron considerablemente, pero “‘entre
1750 y la Revolucion, la discusion de tales temas llegd a ser obsesiva. Todas las ramas
de la literatura —la poesia, el drama y la novela— se convirtieron en vehiculo de
la discusién social. Toda la filosofia, aun mds, toda la vida del saber se inclind en
ese sentido y hasta los libros de ciencia comprendian a veces los rudimentos de una
filosofia social. Un poeta como Voltaire, un novelista como Rousseau, un hombre
de ciencia como Diderot o D’Alambert, un funcionario piblico como Turgot y un
metafisico como Holbach escribian acerca de teoria politica con la misma naturalidad
con que un soci6logo como Montesquieu escribia sitiras” (2).

La importancia tan grande que Rousseau da a la politica, armoniza ademis
con sus principales afirmaciones acerca de la naturaleza del hombre y su critica de

(1) T. 1, pag. 480 Ed. Gallimard de las Ocuvres Complétes de Jean Jagques Roussean. Salvo in-
dicacién en contrario, todas las citas de textos de Rousseau se harin con referencia a esta
ediciébn en tres tomos. La traduccién al castellano es del autor de este articulo.

(2) SABINE, GEORGE H., Historia de la Teoria Politica, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
México 1945, pdg. 401.
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la organizacién social. Es légico que la politica sea un quehacer central en un pen-
sador que, en célebre carta al obispo de Paris, afirma que “el principio fundamental
-de toda moral sobre la cual yo he razonado en todos mis escritos es que el hombre
«es naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden; que no hay perversidad
original en el corazén humano y que los primeros movimientos de la naturaleza son
siempre correctos” (3). Si el hombre es naturalmente bueno, y todos sabemos por triste
-experiencia que es malo, ¢de dénde procede esta maldad? Esta maldad procede de
la mala organizacién socnal de la injusticia, la desigualdad y el atentado contra la
libertad que constituyen las ‘instituciones politicas que gobiernan al hombre en el siglo
XVIII y que lo hacen vivir en una marafa de privilegios.

Esta es la motivacion que lleva a Rousseau a ocuparse de la politica. Un vivo
sentimiento de injusticia y la creencia de que, para bien o para mal, el contexto politico
-en que vive el hombre lo afecta profundamente. Los vicios que vemos en el hombre,
las maldades que constantemente comete, no le son propias sino que corresponden al
‘hombre mal gobernado (4).

Es curioso y llama la atencién que Rousseau, tan preocupado de la politica,
fuese un ciudadano sin ciudad, un apitrida, un extranjero en todas partes. Al igual
que Platon y Aristoteles, que se ocuparon mucho de la politica sin tener oportunidad
de practicarla, Rousseau, aunque nace en Ginebra y se hace llamar “ciudadano gine-
brino”, vivi6 muy poco en esta ciudad. La mayor parte del tiempo la pasé en Francia,
<ompletamente ajeno a los grupos que ejercian el poder.

Un hombre que no tiene posibilidades de acceder al poder politico, ¢debe
.ocuparse de la politica? ¢Esta bien que hable de politica? Rousseau estima que es
justamente por esto que habla de politica. Si tuviera el poder en la mano, no ha-
blaria tanto, sino que haria las cosas que cree justas. “Se me preguntard si soy prin-
«cipe o legislador para escribir acerca de la politica. Respondo que no y es por eso
que escribo de politica. Si fuera principe o legislador, no perderia mi tiempo di-
«iendo qué es lo que hay que hacer. Lo haria o me callaria” (5). Sano consejo de
Rousseau que mas de uno de nuestros politicos podria seguir. ;No hablar tanto y
hacer mas!

LA SOLUCION POLITICA DE ROUSSEAU

Rousseau dedicé muchos afios y esfuerzos al estudio de la politica. El escrito
que lo hizo célebre en 1750 —Primer Discurso o Discurso sobre las Ciencias y las
Artes— es ya un escrito politico. Lo mismo la mayoria de sus obras. Sin embargo,
concordando con Robert Derathé, podemos decir, que ademds del mencionado Primer
Discurso, hay seis obras propiamente politicas: Segundo Discurso o Discurso sobre
las Causas de la Desigualdad entre los Hombres, Discurso sobre la Economia Politica,
Contrato Social, Cartas escritas desde la Montafia, Proyecto de Constitucién para Cor-
cega y Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia.

Sin embargo, ninguna de estas obras, por importantes que puedan ser, tiene
la envergadura y la majestad de un gran tratado politico al estilo del “Espiritu de
las Leyes” de Montesquieu. Y no es que Rousseau no quisiera escribir una gran obra
en politica. Lo intentd y dedico largos afios a la tarea. Tampoco es que no supiera
escribir. Todo lo contrario, sus paginas literarias constituyen textos cldsicos en el

{3) T.IH, pig. XCL
(4) Prefacio a la obra Narciso, T. II. pag. 969.
«5) Introduccién al Contrato Social, T. 1II, pag. 351.
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idioma francés. Igualmente no puede ser vilida explicacion el que no tuviera con-
ciencia de la necesidad de una obra acerca de la politica. Mas bien creia que en este
terreno todo estaba por hacerse y que ni el mismo Montesquieu habia estudiado bien
el tema, limitindose el Barén de la Bréde tan sblo a tratar de lo positivo de los
gobiernos y no de lo que deben ser. Asi, en E/ Emilio nos dice “El derecho politico
estd aun por nacer y es de presumir que no nacerd jamas. Grocio, el maestro de todos
nuestros sabios en esta materia, no es mis que un nifio, y lo que es peor, un nifio
de mala fe... el Gnico moderno en condiciones de crear esta grande e initil ciencia
ha sido el ilustre Montesquieu. Pero €l no tuvo cuidado de ocuparse de los princi-
pios del derecho politico; se contenté con tratar del derecho positivo de los gobiernos
establecidos; y nada en el mundo es mas diferente que esos estudios” (6).

Este pesimismo de Rousseau acerca del derecho politico, que no ha nacido y
que posxblemente nunca nacerd, puede exphcarse por la circunstancia de que por la
misma época en que escribe El Emilio —los afios 1759 y 1760— esti tratando de
escribir la obra que ha de coronar su fama como pensador. Pero se da cuenta de que
el tiempo ha pasado y que jamis podra terminarla, de que las circunstancias de la vida
han sido ingratas y que no ha tenido ni el reposo ni el dinero que tuvo Montesquieu
para hacer su obra. Y asi renuncia a sus “Instituciones Politicas” como tenia pensado
llamarlas. Es bien sabido como luego destruye la mayor parte de lo escrito y solo
salva unas pocas hojas que van a formar un pequefio opuasculo, que envia a su editor
en Holanda, para su publicacién y que llamard con el nombre de “Contrato Social
o Principios de Derecho Politico” (7).

De manera que debemos tener en cuenta que la solucion politica que nos
brinda Rousseau no la encontramos en una gran obra. Esti resumida en las pocas
hojas que componen el Contrato Social. ;Qué es lo que ahi nos propone Rousseau?
Nos da, segan su criterio, la Gnica forma politica aceptable para los hombres, la anica
manera de preservar algo esencial al hombre, su libertad. Asi vemos como en la In-
troduccion del “Contrato Social” nos dice que, tomando a los hombres como son y a
las leyes como debieran ser, se propone ‘‘buscar si en el orden civil puede haber una
regla de administracion legitima y segura” (8). La nocion de legitimidad en Rousseau
hay que entenderla unida a la nocién de libertad. S6lo serd legitima aquella forma de
convivencia politica que preserve la libertad.

La libertad es algo que no podemos ignorar en ningn momento, si no que-
remos perder de vista al hombre. En Thomas Hobbes la bisqueda de la seguridad
es lo esencial y se logra pagando el inmenso precio de perder la libertad. Los ciuda-
danos, con tal de estar protegidos y salir del “miserable estado de naturaleza”, con-
sienten libremente en someterse al inmenso poder del “Leviatin”, el cual, gracias al
terror que inspira, es capaz de tener a raya al hombre, que es “homo homini lupus”.

Para Rousseau este precio no se puede pagar, simplemente porque ‘“‘renunciar
a la libertad es renunciar a la calidad de hombre” (9). Este mismo pensamiento nos
lo repite varias veces. Lo encontramos, por ejemplo, cuando se refiere al problema
de la esclavitud y nos dice “decir que el hijo de una esclava nace esclavo es decir
que no nace hombre” (10).

(6) Libro V, pig. 584 del Emilio en Ed. Garnier Fréres, Paris 1964.
(7) T. I, pag. 349.

(8) T. I, pig. 351.

(9) Libro 1, cap. 4 del Contrato Social. T. III, pag. 356.

(10) Libro IV, cap. 2 del CS. T. III, pdg. 440.
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Pero Rousseau sabe que una cosa es la libertad cuando hay que vivir con los
demis, y otra cosa es la libertad cuando se vive aislado, separado de los otros, como se
supone que ha de haber ocurrido en el Estado de Naturaleza. Para Rousseau en este
estado la libertad tiene un sentido de “independencia”, de poder actuar por si mismo,
solo, sin contar con los demis. En cambio la libertad en el Estado Civil, dentro de
la comunidad politica tiene otro sentido. La libertad estd ligada a la concepcién de ia
ley. Se es libre bajo el mando de la ley. Pero de una ley que uno ha contribuido
a dictar. En el capitulo 8° del Libro I del Contrato Social Rousseau hace un valioso
anilisis de lo que gana el hombre cuando consigue transformar su libertad natural en
libertad politica. Es la liberacion de una vida sometida al instinto, para pasar a
una vida regida por la razén y por la moral. Algunas personas, tan ilustres y agudas
como Voltaire, han caido en el error de confundir las duras criticas a los valores so-
ciales y a la organizacién politica que hace Rousseau, con la negacion de la vida en
sociedad. Basta la lectura del capitulo 8° mencionado, para comprender que no es asi.
De modo que la famosa “boutade” de Voltaire, al agradecer el envio de una de las
obras de Rousseau, diciendo que nunca antes habia visto tanto talento empleado en
ponernos a caminar otra vez en cuatro patas, no deja de ser ganas de fregar del sefior
Arouet y quien sabe si no también un poco de envidia ante el talento del pensador
ginebrino (11).

El gran problema politico para Rousseau consiste en lograr constituir una co-
munidad politica en la cual se siga siendo tan libre como antes, en la cual se concilien
el orden y la libertad (12).

La unica manera de lograrlo es que el hombre, al ingresar a la comunidad
politica, no quede sometido a la voluntad de otro. Que su voluntad no perezca, sino
que se vea fortificada por la voluntad de los demis. Al inicio del libro IIT del Con-
trato, al referirse a todo acto libre, Rousseau estudia las causas que concurren a pro-
ducirlo. Distingue dos. Una es la voluntad que decide hacer algo. Otra la fuerza
que ejecuta esta voluntad. Si ambas no concurren no puede haber accién libre. Y nos
pone el sencillo ejemplo de un hombre que quiere correr. Si es paralitico, no puede
por mas que quiera. Si esti sano y no quiere, no se moverd. Para correr hay que
querer y hay que tener la fuerza suficiente para realizar este querer.

Rousseau estima que en la comunidad politica han de existir estas dos causas,
la voluntad y la fuerza. Encuentra que la institucién que constituye la voluntad en la
comunidad es la asamblea formada por todos los ciudadanos. Para la fuerza encuentra
que han de ser menos y se lo encarga al gobierno o poder ejecutivo. Veamos con
algtn detalle cada una de estas instituciones.

La asamblea integrada por todos los ciudadanos constituye la voluntad de Ia
comunidad. Constituye el 6rgano supremo, encargado de dictar las leyes que han de
servir de instrumento para la convivencia. Lo que mds nos llama la atencién en
nuestros dias es que Rosseau no admite la representacién para integrar esta asamblea.
Todos y cada uno de los ciudadanos la componen. No cabe representacién por una
muy simple razén. Esta asamblea tiene como misién fundamental proporcionar la vo-
luntad rectora de la comunidad y la voluntad es algo que no se puede representar sin
perder la libertad. Si yo carezco de voluntad, si dependo de la voluntad de otro, ya
no seré yo, seré lo que ese otro quiera. Podremos coincidir sobre un punto concreto
y para algo muy inmediato, pero para muchas cosas y en un largo tiempo la voluntad
es irrepresentable.

(11) T. III, pag. 1379.
(12) Libro III, cap. 13 del CS. T. III, pig. 427.
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- Mas interesante y mas complicado, quizds el punto mas discutido en la obra
de Rousseau es lo que se refiere a esta voluntad de la asamblea y que llama *‘voluntad
general”. ;Qué es la voluntad general? No la podemos definir con una sola frase
porque es un concepto bastante complejo. Podemos empezar diciendo que la encon-
tramos en la Asamblea cuando no se forman facciones ni partidos, cuando los ciu-
dadanos bien informados toman una decision, teniendo en cuenta que el bien particu-
lar de cada uno ha de pasar por el bien comin, en tanto que todos en el Estado Civil
son iguales y tienen los mismos derechos (13). La voluntad general es producto de
un estado de gracia politica, de un estado de conciencia en el que se tiene claro que
se vive con los demas y que sin perder nuestra individualidad, en gran medida somos
con los otros y nos realizamos gracias a nuestra dimension social.

Robert Derathé en su valiosa obra acerca de Rousseau, ha sefialado que es muy
atil para comprender la voluntad general, recordar que el hombre en el Estado de
Naturaleza se guia especialmente por su instinto, por el amor a si mismo. Y que la
voluntad general, que es la guia de las acciones del hombre en el Estado Civil, no es
ajena a este instinto. La voluntad general es el mejor medio de amarse a si mismo,
de sobrevivir, pero Gnicamente que este amor a si mismo, en el Estado Civil, tiene
que darse colectivizado. El amor para llegar a si mismo, tiene que pasar por el amor
a los demis. La igualdad de derechos que le impone la comunidad politica, lo obliga,
para bien quererse, a querer a todos los demis. Considera Derathé que esto tiene gran
importancia porque el concepto de voluntad general deja de ser ilusorio o utdpico. Se
convierte en algo muy real, al descansar en este instinto tan fuerte del amor a si
mismo (14).

Lo mas sencillo para determinar la voluntad general seria utilizar la regla de
la mayoria. Reunidos en asamblea los ciudadanos, sabremos en qué consiste la volun-
tad general simplemente sometiendo una proposicién y contando los votos. Si hay
mayoria, esa es la voluntad de la asamblea y esa ha de ser la voluntad general. Rousseau
por un momento parece que acepta esto, porque nos menciona el camino de los votos
y el expediente de la mayoria. Asi lo vemos en el capitulo II del libro IV del Con-
trato, pero luego agrega la desconcertante frase de ‘‘siempre y cuando todos los ca-
racteres de la voluntad general estén en esa pluralidad” (15). ;Qué quiere esto decir?
Que la mayoria es suficiente, siempre y cuando en ella esté la voluntad general. Lo
que es lo mismo decir que, sin la voluntad general la mayoria no es nada. Mis cla-
ramente nos lo dice en el libro II, capitulo III, cuando nos afirma que muchas veces
la voluntad general no coincide con la mayoria. ni atin con la voluntad de todos (16).
¢Se trata de un irritante juego de palabras? No, sencillamente lo que nos esti diciendo
Rousseau es que la voluntad general no es solamente una nocién juridica que pueda
determinarse utilizando solamente el expediente del voto de la mayoria. La voluntad
general es una nocién que conlleva ademds una calidad moral, que es lo principal y
lo definitivo. De este modo, puede o no puede estar presente el voto de la mayoria,
o atn el de todos, y esto no garantizari que haya voluntad general. Para que se dé
es necesario un estado de 4nimo, una condicion moral, un pensar y sentir que per-
mita superar el egoismo individual y llevarnos hasta desear el bien de la comunidad.
Al inicio del capitulo I del libro IV del Contrato, nos lo dice bien claro cuando
afirma “En tanto que varios hombres reunidos se consideren como un solo cuerpo,
no tienen mas que una sola voluntad, relativa a la coman conservacién y al bien ge-

(13) Libro II, cap. 3 del CS. T. III, pig. 371.

(14) DERATHE, ROBERT. Jean Jaques Roussean et la Science Politique de son temps. Ed.
P.UF., Paris 1950, pag. 354

(15) T. I, pig. 441.
(16) T. I, pig. 371.
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neral” (17). Igualmente nos lo dice en el libro II, capitulo IV, al afirmar que lo
que generaliza a la voluntad es menos el nimero de votos, que el interés ,comin que
los une (18).

Si tenemos en cuenta estas consideraciones de orden moral, es mas ficil enten-
der el concepto de voluntad general y no se corre el peligro de extraviarse al intentar
profundizar este importante concepto. Ahora bien, si pensamos en trasladar esto al
terreno practico, nos damos cuenta de que nada hemos ganado, porque en la vida
politica la regla de la mayoria es un instrumento de una gran aplicacion, spero c6mo
determinar o medir la calidad moral de una resolucion? Aqui Rousseau nos deja tan
mal como antes y sin solucion.

Por tener la voluntad general esta calidad moral, Rousseau se siente autorizado
para convertirla en el poder mismo que gobierna a la comunidad, en una palabra para
identificarla con la soberanfa. Asi nos dice que “la soberania es el ejercicio de la
voluntad general” (19). Igualmente, esta calidad moral de tan dificil medicién, au-
toriza a Rousseau para decir que “la voluntad general es siempre correcta y tiende cons-
tantemente a la utilidad pablica” (20). Aqui nos encontramos ante uno de los
puntos més controvertidos de su pensamiento politico. Esta bisqueda de la libertad,
¢no nos estard conduciendo sin quererlo hacia el despotismo, cuando afirmamos que
la voluntad general nunca se puede equivocar? Los ciudadanos en virtud del con-
trato, sabemos que se entregan total e igualmente a la comunidad. Y si la comunidad
esta gobernada por una voluntad que nunca yerra, ;no hay aqui enormes posibilidades
para instaurar y justificar un absolutismo tan fuerte como el de Hobbes? Se com-
prende por qué la discusién acerca de si Rousseau es o no es verdaderamente un pen-
sador democritico, es una larga discusién que lleva siglos y que naturalmente no
puede ser zanjada en este breve articulo.

Ademis de la asamblea de todos los ciudadanos, encargada de constituir la
voluntad de la comunidad, Rousseau prevé otra institucion, la que aporta la fuerza
y que llama gobierno o poder ejecutivo.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que no son dos instituciones del
mismo rango. La asamblea es el poder soberano. El gobierno es un poder secunda-
rio que existe gracias a un acto de voluntad de la asamblea. Sus tareas son las de
servir de cuerpo intermediario, entre los ciudadanos como asamblea y los mismos
ciudadanos como pueblo, que obedece los mandatos de esa misma asamblea. Asi el
gobierno cumple la delicada funcién de ejecutar las leyes y permitir el mantenimiento
de la libertad, tanto civil como politica (21).

De la asamblea todos los ciudadanos forman parte, pero del gobierno Rousseau
estima que lo mis conveniente es que sean unos pocos. En la naturaleza de sus fun-
ciones, en la tarea de administrar, encontramos la razén de que el mejor gobierno sea
el de unos pocos. Y asi, si no tenemos cuidado de situar las palabras en su contexto
adecuado nos encontramos con lo que a primera vista parece algo sorprendente. Para
Rousseau el mejor gobierno es el aristocratico. El peor el democritico. No es que el
gran tedrico de la democracia se esté contradiciendo. Simplemente que tiene muy
claro lo que para muchos es confuso. Que una cosa es la forma del estado y otra
cosa es la forma de su gobierno. Como lo hemos visto al inicio de este articulo, ¢l

(17) T. III, pag. 437.

(18) T. III, pdg. 374.

(19) Libro II, cap. 1 del CS. T. III, pig. 368.
(20) Libro II, cap. 3 del CS. T. III, pig. 371.
(21) Libro III, cap. 1 del CS. T. III, pig. 396.
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Gnico estado legitimo para Rousseau es el democritico, en el cual podemos seguir siendo-
tan libres como antes. Pero en cuanto al gobierno, seria terriblemente engorroso que
todos o la mayoria se ocupasen de las funciones de ejecutar la ley. “Es contra el
orden natural que el gran namero gobierne y los menos sean gobernados” y unas lineas.
antes nos ha dicho la conocida frase, frecuentemente mal interpretada, “Tomando ia
palabra en su rigurosa acepcion, no ha existido ni existird verdadera democracia” (22).
Es bien evidente que se esti refiriendo a la posibilidad de que todos gobiernen, de
que todos ejecuten la ley que ellos mismos han dictado. Lo cual seria un desorden
catastréfico, salvo que los hombres fueran dioses y por eso nos dice mis adelante
“si_hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria democriticamente. Un gobierno tan
perfecto no conviene a los hombres” (23).

(22) Libro III, cap. 4 del CS. T. 1II, pig. 404.
(23) Libro III, cap. 4 del CS. 4 del CS. T. IIl, pag. 406.



