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Sobre lo barroco en la filosofia moderna
de Leibniz

Resumen: La filosofia de Leibniz es una
filosofia recargada de principios y elementos
tanto de la tradicion antigua como de la moder-
na. Desesperado ante el agotamiento de la tra-
dicional fuente de sentido, Leibniz, construye un
escenario barroco y defiende con todo tipo de
principios la actuacion de Dios. En un mundo
donde no hay principios el azar se potencia, la
Nada reina por encima de Algo. Ante semejante
posibilidad, el discurso barroco multiplica los
principios, teje laberintos de posibilidades, y
ast, conjura el vacio y la miseria del mundo. El
mundo debe ser el mejor, mas no es la belleza
intelectual y armonia circular la base de este
mundo, sino la gracia existencial, armonia en la
que se ha colado el mal.
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Abstract: Leibniz’s baroque philosophy is
overelaborate with principles and elements of
antique and modern traditions in order to make
a defense of God and a peculiar assimilation of
modernity. In a random world without principles,
chance is the rule and the Nothing reigns over
the Something. To avoid the possibility of this
disenchanted world, Leibniz’s baroque philosophy
multiplies principles and weaves labyrinths of pos-
sibilities and holds, furthermore, that this world
must be “the best of all possible worlds”. However,
the base of this world is not the pristine Beauty of a
circular harmony, but existential grace, an elliptic
harmony in which evil is possible.
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Debo confesar que el interés por escribir este
breve ensayo me surgié sélo después de haber
leido La modernidad de lo barroco de Bolivar
Echeverria, filosofo ecuatoriano de tendencia
marxista. Quizds se preguntardn que tiene que
ver un autor marxista (cuyos escritos se refieren
mds al dmbito de la cultura, la politica y la eco-
nomia) con un autor que solemos estudiar en el
ambito de la légica, la epistemologia, la metaffsi-
cay las matematicas.

Pues bien, el principal hilo conductor que
me llevé del filésofo ecuatoriano al filésofo de
Leipzig fue la idea de barroco y modernidad.
Diversos fueron los intentos de Echeverria por
explicar esta singular forma histérica. De ellos,
destaca el esencial vinculo que traza entre moder-
nidad, capitalismo, secularizacion de lo politico
(se queda atrés el espiritualismo politico, aquella
préctica politica guiada por la religién y su repro-
duccién identitaria de la sociedad; prevalece la
politica econémica guiada por propietarios y
empresas privadas), individualismo (el individuo
singular es el dtomo de la sociedad) y una nueva
técnica cientifica (el hombre se enfrenta a la
naturaleza en términos ya no sagrados y magicos
sino profanos mediante nuevos instrumentos,
métodos y técnicas para una accién programada
y calculada. Dios y la sabiduria revelada son
enterradas por la razén que matematiza el mundo
y lo desencanta)'.

Ahora bien, dentro de esta modernidad con
caracteristicas generales, Echeverria nos habla de
la posibilidad y existencia de modernidades con
caracteristicas particulares: la cldsica, la barroca,
la romadntica...Echeverria quiere renunciar a un
modelo de modernidad universalista y eurocén-
trica, prefiere un modelo rizomdtico sin centro,
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ni raiz, ni rama, un poco a la manera de la ciudad
que Leibniz nos describe en la Monadologia?.

Asi, ante la necesidad de un discurso cri-
tico sobre la modernidad y oponiéndose a los
enfoques conservadores que legitiman la uni-
formidad, la homogeneizacién y la integracién
cultural, Echeverria construye el concepto gene-
ral de ethos y el particular de barroco. Por ethos
habria que entender una morada, pero también
un refugio, un arma o abrigo para cobijarse de
las contradicciones de la modernidad. Del barro-
co, quizd podriamos resaltar, junto con Lezama
Lima® y Echeverrfa, dos caracteristicas primor-
diales: la tension y el plutonismo. La tensién, y no
la acumulacién de elementos culturales diversos,
es lo que caracteriza al barroco. En él se tensan
culturas opuestas en busca de su simbolo (sum-
ballein: poner junto, reunir, armonizar). Es preci-
so notar que estas formas unificadas para formar
un nuevo orden cultural vienen de una ruptura
(plutonismo).

En este contexto, si entendemos el barro-
co como un peculiar modo de vivir dentro de
la modernidad (un ethos), y no sélo como una
corriente artistica ubicada en un tiempo y espacio
definidos, podremos hablar de “la actitud barroca
en el discurso filoséfico moderno” (Echeverria,
B., 1998) de Leibniz.

Le Baroque détermine un mode de vie plu-
tot qu’il ne désigne un style exclusivement
artistique [...] nous considérerons toujours le
Baroque plus comme un fait de culture que
comme une catégorie historique exactement
définie. (Knecht, H., 1981: p.15).

Lo interesante seria sefialar no sélo los ras-
gos barrocos de la filosofia leibniziana sino ade-
mds el alcance de la propuesta barroca para una
descripcion critica de la modernidad. “La esencia
de la modernidad parece residir en la ruptura de
un mundo simbdlico”, piensa Rubert de Ventos
(1995), ruptura en la cual religién y metafisica
fueron escindidas en ciencia, moralidad y arte,
nos dirfa Weber. Esto es, lo que en alglin momen-
to estuvo unificado bajo la cldsica imagen de
conjunto: Weltanschauung, con la llegada de la
modernidad comenzé a segmentarse en una gran
variedad de précticas y discursos auténomos:

arte, moral, politica, ciencia, religion... Frente a
esta fragmentacion tenemos un filésofo que man-
tiene el afan de

conectar las distintas ciencias para que cada
una se complejizara y enriqueciera gracias a
las demds, formando una especie de tejido
o reticula en la que todo tenia que ver con
todo, superando esa barrera especializadora
que tanto lamentan actualmente filésofos
(...) pero sobre todo, haciendo de la acti-
vidad humana, de su transformacion de la
realidad y de las instituciones en aras de la
consecucion de una mayor felicidad, la meta
de toda sabiduria, como muy bien refleja
su lema “Theoria cum praxi”. (Rolddn C.,
1997: p.87)

Un filésofo que de alguna manera ve en
el hombre un agente histérico “que no puede
conformarse con ganar espacio al determinismo
natural” (Rolddn,C.,1997: p.93), como pretende-
rdn algunos modernos.

Leibniz problematiza, pues, la tradicién
moderna pero también la cristiana y la antigua,
trata de asumirlas, conciliarlas y al mismo tiempo
de tomar distancia frente a ellas. En su discur-
so barroco se ve la tensién entre la revolucién
del pensamiento mecanicista- cientifico-natural
(Galileo, Kepler, Descartes, Harvey, Perrault,
Leeuwenhoek®...) y el pensamiento antiguo: mis-
ticismo, hermetismo, pitagorismo, escoldstica’,
fisica aristotélica, Kdbala, rosacruz... Su discur-
so lleva un gusto peculiar por el pliegue®, “una
negativa a alisar la consistencia del mundo, a
elegir de una vez por todas entre la continuidad o
la discontinuidad del espacio’, del tiempo?®, de la
materia....” (Echeverria B., 1998: p.15)

Su discurso se resiste a “...echar por la borda
el lastre teoldgico y atenerse a la imagen de lo
real propuesta por el saber cientifico moderno.”
(Echeverria B., 1998: p.115) Desesperado ante el
agotamiento de la tradicional fuente de sentido,
Leibniz, la llena de una nueva vida, la somete a
“todo ese juego de paradojas y cuadraturas del
circulo, de enfrentamientos y conciliaciones de
contrarios....” (Echeverria B., 1998: p.45).Ante el
vértigo que aturde y que impide distinguir, Leib-
niz no actda como el investigador empirista sino
como el abogado de Dios, reconstruye la escena

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LI (129-131), 23-30, Enero-Diciembre 2012 / ISSN: 0034-8252



SOBRE LO BARROCO EN LA FILOSOFIA MODERNA DE LEIBNIZ 25

inicial, el mundo derrumbado, y lo defiende con
todo tipo de principios.

Un mundo donde no hay principios es una
tirada de dados donde el azar se potencia. Las
cosas aparecen y desaparecen “La aparicion
es la mdscara tras la cual no hay nadie, tras la
cual sélo hay precisamente la nada, la Nada mads
bien que algo.” (Deleuze, G., 1989: p.90) En ese
mundo nihilista se ha derrumbado la razén teo-
l6gica. “Ahf es donde el Barroco toma posicion:
(existe un medio de salvar el ideal teoldgico en
un momento en el que es combatido desde todas
partes, y en el que el mundo no cesa de acumular
sus pruebas contra €1?” (Deleuze, G., 1989: p.91).

Ante semejante cuestion, el Barroco multi-
plica los principios. Asi, juega por exceso y no
por falta de principios; la destreza, no el azar,
ni la vieja sabiduria es lo que le permite jugar.
Su juego es un juego de ocupacién en el que se
conjura el vacio.

Eso es el Barroco, antes de que el mundo
pierda sus principios: el espléndido momen-
to en el que se mantiene algo mds bien que
nada, y en el que se responde a la miseria
del mundo por un exceso de principios (...)
A la enormidad de la crisis debe correspon-
der una exasperaciéon de la justificacion:
el mundo debe ser el mejor, no sélo en su
conjunto, sino en su detalle... (Deleuze, G.,
1989: p.93)0

Es por ello que Leibniz, en funcién de lo
mejor, nos lanza su principio de razén suficiente,
el cual le sirve, como sirvié a Sécrates, para pasar
de la fisica a la metafisica. Dicho principio le
permite a Leibniz la ontologizacién de lo ético o
la eticizacion de lo ontolégico. Enlazar la explica-
cién por la causalidad de la esencia con la expli-
cacién por la razén moral. Hacer de lo verdadero
a nivel gnoseoldgico algo necesariamente bueno.
Leibniz, no es el tinico que recurre al principio,
Platon también conecta la idea de Bien y Verdad
gracias a él. El principio platdnico, inicialmente
expresado como “logon didonai”’ (dar razoén),
llega a Leibniz a través de Abelardo y su concep-
to de “causa rationabilis”.

El principio platénico de entrelazamiento,
sin embargo, se queda en el circulo perfecto,

repeticiéon de la proporcién, belleza intelectual.
El barroco infinito, lleno de desmesura, deshace
ese circulo con la curvatura variable. El principio
de Leibniz llega, pues, no a una armonfa circular,
sino eliptica, armonia en la que se ha colado el
mal, la materia, la finitud. El cielo ha sido abierto
por las leyes de la fisica, y lo que ha quedado no
es la belleza intelectual, sino la gracia existencial.

Pour les néo-platoniciens de la Renaissance
comme déja pour ’Antiquité, le cercle était la
figure de la perfection, celle par conséquent
choisie par Dieu pour les trajectoires plané-
taires. Le mal ne pouvait avoir prise sur les
spheres célestes, réservées aux puissances de
I'esprit. Mais le mécanisme ouvre le ciel au
mal, a la matiere, aux lois de la physique. Et
voici que le cercle se rompt, que le sphere se
dissout et devient informe. Cependant, pour
le Baroque, l'ellipse de Képler représente
(...) une harmonie qui n’est plus celle de la
beauté intellectuelle, mais celle de la grace
existentielle: le mal se trouve accueilli dans
le systéme, la finitude acceptée... (Knecht,
H., 1981: p.341).

El mal forma parte de todos los posibles.
Ahora bien, sélo hay un mundo posible, y es el
mejor. El principio de razén suficiente nos permi-
te dar razén de ese mundo real tinico e irrepetible.
El principio, enunciado de varias maneras y con
variados usos dentro de las obras de Leibniz, va
mads alld de la facticidad dada, hasta la bisqueda
del fundamento por el logos racional, se eleva
a un nivel metafisico. Para Leibniz no hay una
primacia del ser respecto al logos ni viceversa.

La razoén tiene la estructura del ser y éste la
de la razon. El paso de uno a otro lo posibi-
lita precisamente el principio de razén sufi-
ciente. Por eso la pregunta radical a la que el
principio lleva a la razén es la pregunta por
el ser: ;por qué el ser y no la nada? (Nicolds,
J. AL, 1993: p.48).

El principio responde, explica la singularidad
cualitativa de una cosa insustituible. Responde a
una exigencia racional, a la pregunta por la justi-
ficacién de lo real, esto es, de cada cosa singular,
unica e irrepetible. Responde a una pregunta
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no global, sino concreta: ;por qué esto? La res-
puesta, la razén de lo real, ha de ser una razén
real: Dios'!. Dios, es la voluntad que se decide
espontdneamente por el ser y contra la nada. He
ahi un rasgo de optimismo: “la percepcion de lo
cualitativo sélo es tal cuando lleva, ella misma,
un sentido o tendencia positivo, una tendencia
fundamental por el algo, la nada sélo es conce-
bible como una falta o desfallecimiento del algo”
(Echeverria B., 1998: p.117).

Dios es la razén ultima de que exista en
concreto este mundo en cuanto que s6lo otorga
la existencia a uno de los posibles. Para Leibniz,
todas las ménadas o sustancias simples tienen la
pretension de existir de actualizarse, sin embar-
go, no todas las ménadas son composibles con
cualquier otra, es decir, no todos los posibles
l6gicos son compatibles entre si. Un mecanismo
metafisico selecciona de entre todas las armonias
posibles, la tinica real. Dicho mecanismo obedece
a un racionalismo moral: la bondad divina.

Dios -donador de existencias y origen de las
esencias “de lo que de real hay en la posibilidad”
(G.W. Leibniz, 1964: p.41)- y la tendencia de los
posibles a la existencia si nada lo impide, hacen
que este mundo exista. La eleccién de uno, entre
todos los posibles, tiene que ver con el principio
de no contradiccién'?, el cual dicta que no pueden
ser elegidos mundos légicamente incompatibles.
Y también tiene que ver con el principio de lo
mejor o de la perfeccién: Dios elije el mundo
mads perfecto, esto es, el de mayor cantidad de
realidad.

Dios es, pues, razén del mundo. Dios, eter-
no inmutable (como las verdades matematicas,
geométricas, logicas) si puede introducirse en el
terreno de lo real, a pesar de ser ideal y de no
tener contenido real ni posible. Si puede porque
su esencia implica su existencia. Dios es el tinico
elemento realmente existente que no tiene su
razén fuera de si.

Asi que para no llegar a una serie infinita'3,
la razén de la existencia de las cosas contingentes
puede buscarse fuera de la materia, en algo que ya
no tenga su causa fuera de si. Dios tiene la razén
de si en si mismo, es razén de si, no causa de si.
Ninguna razén externa podria explicarlo, ninguna
causa, “carece de sentido preguntar por la causa
que lo explica, puesto que de haberla, perderia el

carécter de necesidad absoluta que, por hipdtesis
debe tener.” (Nicolds, J., 1993, p.188)

Para entender esto habria que advertir que
Leibniz distingue entre causa y razén en algunos
pasajes. Podria decirse, escribe Juan A. Nicolds,
que la nocién de “causa” de Leibniz lleva el
sentido empirico -cientifico de las postulaciones
renacentistas de Galileo, Copérnico...Mientras
que la nocién de “razén” pareciera entenderla
Leibniz en el sentido de la tradicién griega cla-
sica mediada por la filosofia medieval. La razén
abarcaria las clasicas cuatro causas: final, formal,
eficiente, material.

“Razén” es un concepto mds amplio que
el de causa. La “causa” se mueve en el nivel de
lo real, no en el de lo l6gico. Establecer causas
es un modo de dar razoén, pero la posibilidad de
dar razén no se limita al dmbito de las causas.
La causa es una razén real y contingente que
provoca un efecto real, igual de contingente. La
relacion causa-efecto, no es la relaciéon que se
da entre Dios y el mundo. Dios es razén sufi-
ciente, no causa del mundo, puesto que ambos
pertenecen a niveles cualitativamente distintos:
lo absolutamente necesario y lo contingente,
respectivamente.

La causa es la razén de la cosa fuera de la
cosa. Las causas son sélo requisitos concomi-
tantes, pues desde el punto de vista metafisico,
ninguna sustancia puede ejercer accion o influjo
sobre otra. La causalidad fisica y la incomunica-
cién fisica embonan. El principio de razén sufi-
ciente protege, pues, la armonfa preestablecida'*
y explica en cierta forma la carencia de ventanas
de las ménadas. Las ménadas no necesitan ven-
tanas, todo lo contienen dentro. De la nocion de
cada cosa se derivan todos sus estados futuros.

Las ménadas no tienen ventanas ni puertas,
ningtin agujero, s6lo pliegues, lineas de inflexién
variable que separan la exterioridad infinita de la
interioridad absoluta, dice Deleuze equiparando
el barroco berniniano al barroco leibniziano. La
moénada como interior sin exterior, cofre en el
que reposa lo absoluto, se parece a la arquitec-
tura y al lugar barroco: sacristia, cripta, iglesia,
teatro, gabinete de lectura, imagina Deleuze. La
fachada y el adentro se hallan escindidos como en
la arquitectura barroca. Contrasta la autonomfia
del interior con la independencia del exterior,
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el lenguaje exacerbado de la fachada con la paz
silenciosa del interior.

La monada tiene un fondo sombrio, de €l sale
todo, nada fluye hacia las afueras, nada entra. Es
como una camara oscura barroca, camara con
una pequefia e invisible abertura que no permite
ver lo de afuera y por la que pasa la luz, la cual
ilumina sélo ciertos objetos. Es como el Studiolo
de Florencia, con cdmara secreta desprovista de
ventanas o como la abadia de La Tourette de Le
Corbusier.

En la ménada sélo hay una luz sellada, luz
que se enciende cuando la ménada es elevada a
la razon, explica Deleuze. Lo claro no cesa de
estar inmerso en lo oscuro, como en las obras
de Tintoretto o Caravagio, donde se sustituye el
fondo blanco de tiza por uno sombrio marré-
rojo. Pintan degradando las espesas sombras. Es
esa luz sellada la que le da libertad a la ménada.
Leibniz quiere una luz que alumbre algin punto
medio entre el determinismo natural —Hobbes- y
la predestinacion divina'® -controversias teol6gi-
cas antiguas-.

Podria parecer que para Leibniz el todo
estd cerrado desde el principio. Hay un cdlculo,
un juego divino en el origen del mundo. ;Cémo
podria darse una voluntad libre? Dios conoce
desde antes de su actualizacion toda la serie de
posibles y su desarrollo. El hombre no. El cono-
cimiento previo de Dios, no obstante, no impide
la libertad'. Las acciones son espontdneas y su
principio estd en quien actia. Tanto mas libre
se es, cuanto mds determinado se estd por si
mismo a hacer el bien'’. Libre es el sujeto que
espontdneamente actia, que se autodetermina.
El grado maximo de autodeterminacién sélo se
encuentra en Dios.

Leibniz distingue entre necesidad y determi-
nacién. La necesidad se opone a lo contingente y
excluye la libertad. Lo determinado, en cambio
se refiere a que toda accidn libre ha tenido sus
razones, factores determinantes. La conexion
entre esos factores no es logica o metafisica sino
contingente. La accién del hombre no es nece-
saria tampoco indeterminada, carente de razon.
“necesidad es aquel tipo de relacién que no puede
ser de otro modo, puesto que su contrario es con-
tradictorio; en cambio, determinacion en sentido
estricto es un tipo de relacion tal que lo contrario

es, desde el punto de vista 16gico, posible.”'® (Juan
A. Nicolds, 1993: p.169)

Todas las acciones contingentes pueden ser
de otro modo: “tan libre es la caida de un cuerpo
por la accién de la gravedad como la decision de
Sécrates de aceptar la sentencia del tribunal que
lo juzgd.” (Juan A. Nicolds, 1993: p.209). En el
campo de la fisica las relaciones son de inclina-
cién o contingentes. Lo que para el objeto de la
fisica es necesidad, para Dios es inclinacion sola-
mente. Lo fisico tiene algo de moral y de volunta-
rio en relacién con Dios. No tiene otra necesidad
que la de lo mejor, que es lo que Dios elige!®. Las
decisiones humanas y los acontecimientos de la
realidad fisica se juntan en el mismo saco de lo
contingente.

La libertad se halla en la naturaleza de las
cosas, en tanto que encierran una potencia. La
necesidad moral no estd dada por la presciencia
de Dios a pesar de que acontece en su presencia,
en presencia de esa inteligencia que impide que
el mundo se mueva azarosamente®”. En este con-
texto, necesidad moral se referird a los seres que
libremente obran guiados por la consecucién de
lo mejor. Eso sélo se da en los hombres sabios y
en Dios. La sabiduria consiste en conocer el bien
y seguirlo. Leibniz liga asi en algunos contextos,
la libertad a la racionalidad.

El alma es libre en tanto puede inclinar-
se hacia un lado o hacia el otro. El alma duda
cuando se le presentan percepciones posibles
o alucinatorias, pasiones, razones verdaderas o
aparentes. En su acto queda expresada toda la
amplitud de su alma. Judas se condena por su
estrechez de espiritu presente. Lo moral estaria
en tratar de ampliar el alma, en contemplar el
méximo de posibilidades a través del raciocinio,
en no apresurarse al elegir, en no ser perezosos
para ampliar el alma. No en vomitar odio, sino
en aclarar la situacién. La tarea del alma estd en
desarrollar todas sus percepciones, en “ampliar
y profundizar la regién que despliega, llevarla
al mds alto grado de evolucion, de desarrollo”
(Deleuze, G., 1989: p.100).

El mundo de Leibniz es, pues, un poco
como la vida de Balthazar contada por Maurice
Leblanc: Balthazar termina siendo el hijo de
varios padres en el mismo mundo o como el jar-
din del arquitecto chino Ts’ui Pen —personaje de
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Borges-: “laberinto barroco cuyas series infinitas
convergen o divergen, y que forma una trama
de tiempos que abarca todas las posibilidades”
(Deleuze, G., 1989:p.84) En el mundo de Leibniz,
sin embargo, no pueden pasar a la vez todos los
mundos incomposibles. Lo cual seria posible,
aunque contradictorio. Dios no puede dejar que
todos los posibles existan: mundos posibles no
pueden pasar a la existencia si son incomposibles
con el que Dios elige?!. Y Dios elige siempre el
mejor porque sabe cudl es el mejor de los mundos
posibles (es omnisciente) y elige siempre la mejor
alternativa (es bueno): un mundo que encierra la
posibilidad del mal, pero que es capaz de mejorar
y progresar en conformidad con un hilo racio-
nal??. Un mundo con pecado, revelacién divina,
redencién y gracia es superior a otro sin pecado.
El optimismo leibniciano depende de una visién
religiosa “que hoy nos resulta dificil entender”,
nos dice Camacho L. en “;Se puede mejorar el
mejor de los mundos posibles segtin Leibniz?”
Vemos pues en el discurso filoséfico de Lei-
bniz la tensién entre elementos culturales diver-
sos antiguos y modernos: la nocién de individuo
en tension con la idea de libertad, racionalidad,
determinismo natural, predestinacién divina y
las discusiones modernas de bi6logos (el animal-
mdquina sin alma); la idea de extension carte-
siana con la idea de espacio como lugar vacante
abierto a lo posible; el tiempo como instante y
el tiempo como atributo de un ente eterno; las
verdades absolutamente necesarias para explicar
un mundo matematizado y geométrico frente a
las verdades necesarias contingentes para tensar
la eleccién divina y humana, y salvaguardar la
accién moral; la secularizacion de lo politico y la
actividad politica de Leibniz “para contribuir a la
reunion de las iglesias, o sus empresas de funda-
cién de Academias cientificas” (Roldan C., 1997:
p.93), la idea de progreso a pesar de hallarnos en
el mejor de los mundos posibles, la idea de his-
toria que sigue un orden racional, no azaroso...
La filosoffa barroca de Leibniz es pues una
estructura recargada de principios y elementos
de la tradicion antigua y de la moderna. Es la
sintesis del rechazo y la fidelidad al modo tradi-
cional de preguntar por las cosas: ;por qué esto
y no la nada? Sus indagaciones llevan no sdélo el
sentido empirico-cientifico de las postulaciones

renacentistas de Galileo, Copérnico, Perrault,
Leeuwenhoek... sino ademas el sentido de la tra-
dicion griega cldsica y de la teologia: hallar una
razon ultima.

Notas

1. Véase Echeverria, B., ;Qué es la modernidad?
En este texto Echeverria sitia la modernidad en
el siglo XI, siguiendo a Lewis Mumford, pues
en ¢l haya una revolucién tecnoldgica, la muerte
de la técnica mdgica o neolitica. Cf. Habermas
“Modernidad: un proyecto incompleto”, donde se
advierte que el término “moderno” ha sido usado
no solo para sefialar esa imagen racional, cienti-
fica y tecnificada del mundo. También se usé en
el siglo V para distinguir el presente cristiano del
pasado romano-pagano. Véase al respecto la 14°
tesis de “Modernidad y capitalismo (15 tesis)” de
Echeverria.

2. 7Y como una misma ciudad contemplada desde
diferentes lugares parece diferente por completo
y se multiplica segin las perspectivas, ocurre
igualmente que, debido a la multitud infinita de
sustancias simples, hay como otros tantos dife-
rentes universos, que no son, empero, sino las
perspectivas de uno solo, segin los diferentes
puntos de vista de cada Ménada”( G.W., Leibniz,
Monadologia §57, p.47) Véase ademds el articulo
“Theoria cum praxi: la vuelta a la complejidad”
donde la doctora Rolddn en relacién con este
modelo de ciudad nos habla de perspectivismo
ontolégico-gnoseoldgico y de un principio de
pluralidad.

3. Véase Lezama Lima, José, “La curiosidad barro-
ca”, La expresion americana, Irlemar Chiampi,
Barroco y modernidad, Echeverria, Bolivar;
Kurnitzky, Horst. Conversaciones sobre lo
Barroco, 1993.

4. Véase, por ejemplo, la Monadologia §25, §74-
§77 y su relacion con la discusion de bidlogos en
torno al animal-maquina y al animal con alma.

5. Leibniz se pone frente a la tradicion grecolatina
a través de la filosofia escoldstica medieval. Para
la influencia de la escolastica sobre la ontologia
y légica de Leibniz, véase Logik und semiotik in
der Philosophie von Leibniz de Hans Burkhardt.

6. Elbarroco “no cesa de hacer pliegues. No inventa
la cosa: ya habia todos los pliegues precedentes
de Oriente, los pliegues griegos, romanos, roma-
nicos, goticos, clasicos... Pero él curva y recurva
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los pliegues, los lleva hasta el infinito (Deleuze,
G., 1989: p.11).

“En conformidad con el sentido l6gico de posi-
bilidad, el espacio vacio es posible. Empero fisi-
camente no lo es, a fuer de que no se adecua al
principio de las existencias” (Moya Bedoya J.D.,
2010: 136) Punto y lugar son distintas nociones.
El lugar es independiente de la extension: “el
lugar vacante (...) es decir, el espacio vacio,
marca lo faltante en relacion con lo actual” “El
espacio y el tiempo son drdenes de posibles,
comme s’ils existaient”. “La extension es la
magnitud del espacio”, la cual “no debe ser
adjudicada a algtn intervalo vacio, toda vez que
es una propiedad, la cual requiere un sujeto de
inherencia.” (/bid.: p.144)

“A partir de la mera reproduccion de éste (el ins-
tante) no cabe recomponer la magnitud continua
conocida como duracion (...) el instante es su
limite, no su parte. El tiempo ha de discernirse de
la duracion.” (Moya Bedoya J.D., 2010: 143) “la
eternidad como tiempo homogéneo (...) devendra
tiempo ilimitado”, “como atributo de un ente
eterno (...) devendrd duracion ilimitada”

El optimismo leibniciano “depende de la religion
como condicion necesaria. (...) Toda la inmensa
obra de Leibniz se debate entre la filosofia como
continuacion de la religion y la filosofia como
antesala de la ciencia.” (Camacho L., 2010: p.131.)
“Leibniz es el que estd mas cerca de Prospero, el
héroe manierista, el misterioso Prospero, magico
y racionalista, conocedor de los secretos de la
vida y prestidigitador” /bid., p.91.

“Ya sea Dios o la naturaleza quien obre, la opera-
cion tendra siempre sus razones. En las operacio-
nes de la naturaleza, estas razones dependeran, o
de verdades necesarias, o de las leyes que Dios ha
encontrado mas racionales” (Leibniz, Teodicea:
p. 359, §340)

“Cuando se dice que vivimos en el mejor de los
mundos posibles se afirma mucho mas que la
condicion minima de no contradiccion, pues se
hace una comparacion en cuanto al contenido.
“Posible” tiene otro sentido, ademas de no-
contradictorio: aquello cuya no-existencia no es
necesaria.” (Camacho, L., 2010: p.131).

“es necesario que la razoén suficiente o ultima
esté fuera de la sucesion o series de este detalle
de las contingencias por infinito que pudiera ser”
(Leibniz, 1964:p.39)

“todo esta ligado en el gran plan de Dios (...) el
reino de la gracia es también, en cierta mane-
ra, acomodado al de la naturaleza” (Leibniz,

15.

16.

17.

18.

Teodicea, p.179 §118) “El alma sigue sus propias
leyes asi, asi como el cuerpo las suyas, y se
encuentran en virtud de la armonia preestableci-
da.” (Leibniz, 1964: p.55)

“Hay que situar la defensa leibniziana de la con-
tingencia en el momento en que las controversias
teologicas en torno al libre albedrio y la predes-
tinacion estan dejando paso a la polémica sobre
la libertad y el determinismo natural” (Roldan,
C. 1997: p.89) “la clara oposicion de Leibniz al
determinismo tiene origen en su filosofia practi-
ca de corte aristotélico, rotundamente expresada
en su critica de la Etica de Spinoza <si todas las
cosas existiesen necesariamente...se aniquilaria
la filosofia moral.> Como Aristételes, pondra
Leibniz el punto de partida de su argumentacion
en la distincion entre posibilidad y realidad...
la pluralidad de posibilidades de actuacion sera
lo que constituya la condicion sine qua non o la
base de la libertad.” (Zbid.: p.90)

“no basta con tener paciencia forzosamente, sino
que es menester estar verdaderamente satisfecho
de todo lo que nos ha ocurrido segtin su voluntad.
Entiendo esta aquiescencia en cuanto al pasado.
Pues en cuanto al porvenir no hay que ser quie-
tista ni esperar ridiculamente de brazos cruzados
lo que haga Dios, segiin aquel sofisma que los
antiguos llamaban Aoyov Gepyov , la razén pere-
zosa, sino que hay que obrar segun la voluntad
presuntiva de Dios, en la medida en que podemos
juzgar de ella, tratando con todo nuestro poder de
contribuir al bien general (...) y a la perfeccion
de lo que nos afecta o de lo que nos es proximo.”
(G.W. Leibniz, 1942: p.72)

“...some are convinced that the very idea of an
agent acting freely and responsibly is incoher-
ent unless the agent is the ultimate source of the
action. However, the compatibilist thinks that
ultimacy requires that cognitive and/or conative
states internal to the agent be the proximate cause
of the act.” (J.M., Murray, 2005: p.194.)

La necesidad absoluta solo se da en las esencias,
en las verdades eternas. “La necesidad hipotética
y moral se da entre las existencias, en el ambito
de lo contingente y en Dios.” (Nicolas, J. A., 1993:
p-206). “Los hombres tienen libertad para actuar,
no sélo con ausencia de coaccion, sino también
de necesidad”, afirma Leibniz. “En efecto, si
Dios previo infaliblemente que Pedro renegaria
de ¢l, era infalible que Pedro renegase” mas “la
infalibilidad no causa la necesidad” “la prescien-
cia debe dejar siempre la verdad como era, esto
es, contingente” “No existiendo todavia ningin
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Pedro, tampoco existe el hecho de su negacion”
Y si “definimos como necesario aquello cuyo
opuesto implica contradiccion (...) nos hallamos
ante algo hipotéticamente necesario. Mientras
que algo desprovisto de la suposicion de las exis-
tencias se demuestra desde la sola necesidad de
las esencias, desde los términos o ideas” (G.W.,
Leibniz, 1990: pp.81-82)

“aunque todos los fendmenos particulares de
la naturaleza se puedan explicar matematica o
mecanicamente por los que los entienden (...) los
principios generales de la naturaleza corporea y
de la mecéanica misma son mas bien metafisicos
que geométricos, y corresponden mas bien a
algunas formas o naturalezas indivisibles como
causas de las apariencias , que a la masa corpdrea
o extension” (G.W., Leibniz,1942: p.98)

“existe una buena razén para establecer una
gran diferencia entre la necesidad que obliga
al sabio a actuar bien, que se llama moral y
tiene lugar incluso en relacion con Dios, y esa
necesidad ciega, en virtud de la cual Epicuro,
Strato, Spinoza y acaso Hobbes han creido que
las cosas existian sin inteligencia ni opcion, y por
consiguiente sin Dios, del que- seglin ellos- no
habria necesidad alguna, puesto que siguiendo el
curso de tal necesidad, todo existiria por su pro-
pia esencia, de modo tan necesario como dos y
tres hacen cinco.” (G.W., Leibniz, 1990: p.41) “la
necesidad ciega y absoluta, sin embargo, trastoca
la piedad y la moral.” (Deleuze, G., 1989: p.42)
“en Dios radica no sélo el origen de las existen-
cias, sino también el de las esencias, en tanto que
reales, o de lo que de real hay en la posibilidad.
Y esto es asi porque el Entendimiento de Dios es
la region de las verdades eternas, o de las ideas
de que dependen, sin él no habria nada real en las
posibilidades, y no sélo nada de existente, sino
tampoco nada de posible.” (G.W., Leibniz, 1964:
p41)

“Dios no hace nada fuera de orden (...) nada
ocurre en el mundo que sea absolutamente irreg-
ular (...) supongamos que alguien marque multi-
tud de puntos en el papel al azar (...) yo digo que
es posible hallar una nocion o regla o ecuacion
comun a todos los puntos” (G.W., Leibniz, 1942:
p.74) Esta idea de progreso y de historia que se
mueve siguiendo un hilo racional, donde nada es
azaroso, quiza nos puede sonar a Hegel.
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