Tessa Moura Lacerda

O corpo leibniziano

Resumen: Trata-se de pensar o estatuto
ontologico da substancia corporea em Leibniz,
através da comparagcdo entre o Discurso de
metafisica (1686) e a Monadologia (1714). Hd
uma ampliacdo do papel do corpo no texto de
1714, mas Leibniz jd refletia sobre o lugar do
corpo na sua metafisica em 1686.

Palabras clave: Corpo. Substincia. Alma.
Matéria. Organismo.

Abstract: Leibniz’s Discourse on Metaphy-
sics (1686) is compared to his later work Mona-
dology (1714) regarding the ontological status of
corporeal substance. Although the body gains
importance in the 1714 text, Leibniz has searched
for its role within Metaphysics in 1686.
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(...) na minha filosofia ndo hd criatura racional sem
um corpo orgdnico, e (...) ndo hd espirito criado que
esteja inteiramente destacado da matéria. (Leibniz,
1969, §124, p.181)

A tese € forte e clara. A questdo do estatuto
ontoldgico dos corpos ndo estd no centro dos
debates em que se engaja Leibniz nos Ensaios
de teodicéia, mas visto que o filésofo percorre
ali boa parte dos temas que trabalhou em outros
escritos, vale a pena observar o que afirma. Note-
se: ndo se trata simplesmente da matéria primeira,
abstrata e signo da limita¢do natural das criatu-
ras. Trata-se da matéria segunda, organizada em
um corpo organico. Toda alma racional é dotada
de um corpo orgéanico. Nao existe espirito sepa-
rado da matéria. Sem a matéria e, sobretudo, sem

0 corpo organico, o espirito estaria fora da ordem
do tempo e do espago, ndo teria um ponto de
vista determinado a partir do qual perceberia a
totalidade de fendmenos que constitui o universo,
talvez, sequer pudesse ser pensado como uma
expressao singular dessa totalidade de fenome-
nos, ja que seu lugar no tempo e no espaco, de
certa maneira, individualiza sua percepcao.

Ora, por que um filésofo sabidamente idea-
lista atribui um papel tao significativo ao corpo?
Por que, afinal, as substancias espirituais leibni-
zianas precisam do corpo para ser, para passar da
esséncia pensada pela mente de Deus a existéncia
finita no mundo? Para procurar responder essas
questdes, vamos comparar o Discurso de meta-
fisica (DM), de 1686, e a Monadologia, de 1714,
a fim de ver como o corpo foi ganhando espaco
nas reflexdes leibnizianas ao longo do tempo.
Certamente, a ampliacdo do papel do corpo deri-
va do debate empreendido na correspondéncia
com Arnauld a respeito da forma substancial
como principio de unidade dos corpos agregados
materiais; mas cremos que as teses principais a
respeito do corpo ja apareciam em 1686.

A afirmacdo de que ja no DM Leibniz atri-
bufa um papel significativo ao corpo em seu sis-
tema responderia, em primeiro lugar, 2 chamada
tese fenomenista (cf. Adams 1994), segundo a
qual tudo o que existe no mundo leibniziano sdo
as substincias espirituais e seus fendmenos, de
maneira que o corpo ¢ apenas um fendmeno e
nada mais; mas resolveria também a polémica
a respeito de um possivel periodo aristotélico
de Leibniz, abandonado em nome de uma tese
monadolégica que afirma a pura espiritualidade
da substéncia (cf. Garber 1985), bem como pode-
ria conciliar as aparentemente duas teses a res-
peito substancia no DM (cf. Fichant 2006), isto é,
uma substancia que € sujeito de predicados (tese
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que teria sido abandonada depois do Discurso) e
uma substancia que € forma substancial e unifica
o agregado material dos corpos (tese que leva a
monada propriamente dita).

Antes, porém, analisemos teses dos tex-
tos dedicados a dindmica e o embate com o
cartesianismo.

Contra Descartes: a dinamica

Descartes dedica a segunda parte de seus
Principios da filosofia aos principios sobre as
coisas materiais. Sem se aprofundar na questdo
da prova de existéncia dos corpos, Descartes
afirma a esséncia das coisas materiais, a ideia
geométrica de extensdo (Principios 11 4). Todas
as demonstragdes concernentes a fisica decorrem
dessa ideia, pensada como atributo principal da
matéria, e de seus modos, o0 movimento e a figu-
ra. Na letra do texto, porém, € 0 movimento que
ganha lugar privilegiado nas explicagcdes a res-
peito dos corpos e das relacdes entre 0s corpos.

De um ponto de vista leibniziano, essa cen-
tralidade conferida ao movimento acarreta dois
problemas. Em primeiro lugar, a causa do movi-
mento ndo € encontrada propriamente no mundo,
a causa do movimento é Deus; em segundo lugar,
se € o movimento que define inclusive a existén-
cia de corpos particulares que se diferenciam na
matéria continua por uma espécie de “solidarie-
dade” de movimentos das partes, ndo ha como
atribuir unidade aos corpos.

Nas entrelinhas disso estd a questdo do esta-
tuto ontolégico das coisas criadas. Leibniz em
nenhum momento descarta a defini¢@o cartesiana
de substancia apresentada nos Principios I, §51.
Reza essa defini¢cdo que “quando concebemos a
substancia, concebemos uma coisa que existe de
tal maneira que sé tem necessidade de si prépria
para existir” E o filésofo francés acrescenta
“falando com propriedade, s6 Deus € assim (...)”
(Descartes 2002, p.45). Ora, pensa Leibniz, para
que as coisas criadas possam ser concebidas como
substincias — e ndo como modos da substancia
unica divina a maneira de Espinosa — é preciso
que satisfacam esse requisito posto pela definicao
cartesiana de substdncia, € preciso que sejam

coisas que s6 tenham necessidade de si mesmas
para existir; em outras palavras, as substincias
criadas devem ser autonomas, independentes de
tudo o mais, com excecdo de Deus. A maneira de
garantir a independéncia das substincias criadas
¢ atribuir-lhes unidade e acdo. A¢do — ou forca — é
0 que permite explicar a causa do movimento sem
recorrer a Deus; unidade é o que permite pensar
a prépria substancia criada. Ora, esses dois requi-
sitos, na verdade, sdo intercambidveis: apenas um
ser uno ¢é capaz de acdo, apenas um ser capaz de
acdo € dotado de unidade.
%k

O movimento define-se para Descartes
(Principios 11 25) como mudanca local, e nédo
se exige a explicacdo da causa do movimento
nessa explica¢do. E tem que ser assim, porque
para Descartes € exigido tanto esforco para o
movimento, quanto para o repouso. Definir o
movimento pela acdo seria cair no preconceito
vulgar segundo o qual o repouso € auséncia de
movimento e 0 movimento se explica por qua-
lidades ocultas imperceptiveis. O movimento
tem naturalmente um cardter relativo: € preciso
que o espectador defina um ponto de referéncia,
corpos contiguos ao que se analisa, e tome esse
ponto como estando em repouso. Sendo relativo,
o movimento é naturalmente “reciproco”, isto €,
se ndo afirmarmos (arbitrariamente) o repouso de
um corpo B, em relacdo a um corpo A, diremos
que ambos estdo em movimento (Principios 11
29). Essa relatividade do movimento que permitia
a Descartes se afastar da fisica aristotélica do
lugar natural, serd o principal objeto de critica
para Leibniz. Segundo o filésofo alemdo', a
no¢do de movimento tem algo de imagindrio,
trata-se de um mero fendmeno: ndo hd razao para
se atribuir o movimento a um corpo de preferén-
cia a outro, apenas a for¢ca, como fundamento
desse fendmeno perceptivo, é capaz de mostrar
qual corpo se movimenta.

Embora a defini¢do cartesiana do movimen-
to ndo inclua a causa dele, Descartes considera
que essa causa ¢ dupla: uma causa primeira
e universal, Deus, e derivada desta causa que
garante a conservacdo da mesma quantidade de
movimento no mundo, uma causa particular, as
leis da natureza.
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Além dessa impossibilidade de explicar o
movimento por sua causa, Leibniz critica a pro-
pria nocdo cartesiana de corpo. Descartes define
o corpo individual no momento em que oferece
sua definicdo de movimento:

Por corpo ou parte da matéria entendo tudo
aquilo que € transportado conjuntamente,
ainda que seja composto de vdrias partes
que [com sua agdo] desencadeiam outros
movimentos. (Descartes 2002, 11, 25, p.70)

Ora, se o corpo se define pela solidariedade
de movimento de suas partes, entdo o que impe-
de que o relégio no pulso de uma pessoa que
anda faca parte do corpo dessa pessoa, segundo
o exemplo empregado pelo préprio Descartes
(Principios 11, 31)? E a unidade do movimento
das partes que garante a estabilidade da figura do
corpo. Dessa maneira Descartes pode conciliar a
individualidade do corpo com a substancialida-
de da extensdo, divisivel indefinidamente. Cada
corpo particular tem um movimento que lhe é
préprio, embora possa participar de varios outros
movimentos.

A dificuldade, para Leibniz, estd justamente
em encontrar esse movimento unico que indivi-
dualiza um corpo no pleno da matéria extensa. E
preciso algo mais que o movimento para definir
um corpo como corpo individual ou, quem sabe,
como substincia corpdrea. Na artigo 12 do DM
o principio de unidade dos corpos serd a forma
substancial, pensada em analogia com a alma.

Os modos da extensdo sdo, para Leibniz,
como as qualidades secunddrias, cor, calor,
sabor, que ensinam mais sobre o sujeito de con-
hecimento do que sobre o objeto, o corpo. Um
corpo nio pode ser pesando a partir do movi-
mento, ndo hd figura estdvel em algo extenso
e um suposto movimento préprio é incapaz de
individualizar o corpo.

%

Leibniz foi, em sua juventude, mecanicista
e admirador de Descartes. A admiracdo jamais
foi abandonada, o mecanicismo, porém, embora
mantido como perspectiva possivel para andlise
dos fenomenos fisicos, foi ultrapassado pela
dindmica.

A nocdo de forca tem um papel tdo funda-
mental na filosofia leibniziana que servird ndo
apenas para dar a razdo dos fendmenos do mundo
fisico, mas servird para pensar a propria nogao de
substancia:

a nocdo de forca, ou seja, poténcia (que os
alemdes chamam de Kraft e os franceses
force) — para cuja explica¢ao dediquei a cién-
cia especial da Dindmica — traz muitissima
luz para esclarecer a verdadeira nocdo de
substancia.” (Leibniz 1982/2003, p.525)

A nocgao de forca serd trabalhada em diversos
textos nas décadas de 1680 e 90 e serd sistema-
tizada a partir de duas grandes divisdes: forca
ativa e forca passiva; forca primitiva e forca
derivativa. H4, pois, quatro espécies de forca que
visam explicar a natureza dos corpos e de suas
relagdes. O corpo ndo poderd mais ser explicado
em termos de massa extensa, as propriedades
geométricas sdo insuficientes para descrever os
corpos. Embora o mecanicismo ainda sirva de
explicacdo parcial dos fendmenos fisicos, deve
estar fundado na dindmica e é uma explicagdo
apenas superficial do mundo fisico, cuja origem
sdo unidades de forca.

Forca e substancia corporea

A substancia corpérea define-se nos textos de
1680-90 como a unido entre a forca ativa primitiva
(a forma substancial ou alma) e a forca passiva
primitiva (a matéria primeira, que ndo existe por
si s6 e ndo tem relagdo com a extensao, mas com a
limitacdo natural de toda substancia criada).

Garber? se pergunta qual o estatuto onto-
l6gico das substincias corpéreas na metafisica
de Leibniz e conclui que hd duas interpretagcdes
possiveis. Uma primeira interpretagdo deriva das
teses discutidas na correspondéncia com Arnauld
segundo as quais a matéria extensa ndo ¢é sufi-
ciente para explicar a natureza do corpo, cujo fun-
damento sdo verdadeiras substancias. O corpo é
um conjunto de substincias corpéreas unificadas
por uma alma dominante e se define como uma
unido entre a alma e o corpo cujo modelo € o ser
humano. E, diz Garber, “mesmo que a alma ou
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forma fosse a substancia, Leibniz é explicito ao
dizer que esta jamais existe sem estar ligada a um
corpo” (Garber 1995, p.295). Nessa perspectiva,
se pode conciliar a teoria das forcas com a subs-
tancia corpérea: a forca ativa primitiva é a alma
ou forma; a forga passiva primitiva ¢ a matéria®.

Uma segunda interpretag@o € pensar a subs-
tdncia ndo em analogia com o animal (forma e
matéria), mas em analogia com a alma cartesiana,
tal como Leibniz teria apresentado na Monadolo-
gia. Embora Leibniz continue afirmando que o
mundo fisico é pleno de organismos, a substin-
cia mesma define-se como substancia espiritual
(mind-like). Nesse caso, a forca primitiva ativa
e a passiva pertencem a substincia, as mdnadas;
as forcas derivativas sdo da ordem do fendmeno,
pertencem aos agregados de monadas. Desse
modo, conclui Garber, ndo temos um quadro pre-
ciso do lugar das forgas na metafisica leibniziana.

Michel Fichant também se interroga sobre
o estatuto das substincias corpdreas. Sua tese
(Fichant 2006) € que Leibniz mantém a substincia
corpdrea no contexto da tese monadoldgica, por
trés motivos. Primeiro, a tese monadolégica pro-
vém da busca de um fundamento para a realidade
dos corpos: € a reabilitagdo da forma substancial
no Discurso de metafisica e o debate com Arn-
auld em torno dessa questdo que levam Leibniz
a nocdo de ménada. O Discurso apresentava uma
dupla concepcdo de substancia: a no¢do completa
(a teoria l6gica de substincia) e a forma substancial
(que visava dar unidade aos corpos). Na correspon-
déncia com Arnauld, a completude da nocdo cede
lugar para a unidade do ser, para a futura monada:
a verdadeira substancia ¢ uma unidade, tal qual
definida na carta de 30 de abril de 1687.

Em segundo lugar, o desenvolvimento da
metafisica do tdltimo periodo ndo dispensa a exis-
téncia de uma substincia corpérea. Nos Princi-
pios da natureza e da graca (1714), por exemplo,
a substancia define-se como simples ou compos-
ta. E a substincia composta ou corpérea define-se
em uma carta a Bierling, de 12 de agosto de 1711,
como uma monada ou substancia simples unida a
um corpo organico.

Em terceiro lugar, o organismo impede que
Leibniz adira inteiramente a um idealismo feno-
menalista. O corpo organico é uma maquina
natural, aquela que ¢ maquina nas suas menores

partes ao infinito (Monadologia, §64). “Orga-
nismo”, palavra inventada por Leibniz, designa
um modo de ser que permite que um corpo
tenha substancialidade. Essa substincia corpdrea
¢ irredutivel a matéria segunda, o agregado de
substancias corporeas, tal qual Leibniz define
em uma carta de 1699 a T. Burnett. A matéria
segunda ndo é um agregado de substancias, mas
um agregado composto de outras substancias
corporais ao infinito, e € esse concurso indireto
de monadas articuladas ao infinito para a consti-
tuicdo da matéria segunda que faz dessa matéria
segunda uma maquina natural.
sk

Essa divergéncia de interpretacdo entre os
estudiosos de Leibniz, divergéncia apenas exem-
plificada pelo didlogo entre Garber e Fichant (e,
indiretamente também com a interpretacdo feno-
menalista de Leibniz), mas que toma boa parte
dos pensadores atuais da filosofia leibniziana,
apenas reflete uma indecisdo ou, no minimo,
uma tensdo presente nos textos de Leibniz. Gos-
tarfamos de oferecer uma interpretacio coerente
e ancorada nos escritos de Leibniz como fazem
brilhantemente esses dois estudiosos, mas creio
que precisamos estar atentos para uma impre-
cisdo ou indecisdo que pode estar presente na
obra mesma de Leibniz.

Nossa tendéncia é ndo imaginar uma quebra
no pensamento leibniziano do final de sua vida
em relag@o ao que concebia nas décadas de 1680-
90. Nesse sentido, achamos interessante a inter-
pretagdo de Fichant que vé a origem do conceito
de moénada no texto do Discurso de metafisica;
embora discordemos que Leibniz tenha abando-
nado a tese légica da substincia e que esta ndo
tenha relagdo com a mdnada, ja que a tese logica
afirma justamente a unidade de um ser capaz de
acdo e as monadas s@o as unidades pressupostas
pelas multiplicidades. Por outro lado, acreditamos
que € possivel conciliar em parte as duas inter-
pretacdes propostas por Garber para interpretar
o lugar das forcas na metafisica de Leibniz como
um todo. A substancia corpdrea pode ser pensa-
da como uma unidade de uma alma dominante
de um corpo organico. Esse corpo ndo pode ser
reduzido a matéria ou massa extensa, que € puro
fendmeno, se explica pela implicac@o de infinitas
substancias corpdreas e aparece como matéria
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segunda. A matéria primeira ou forca passiva
primitiva € uma abstracdo, ela se explica como
a limitacdo natural de toda substincia criada e,
por isso, estd sempre unida a forca ativa primitiva
ou alma propriamente dita. As forcas derivativas
ativas e passivas fazem parte da ordem fisica
do mundo, que é fenoménica, explica-se meca-
nicamente, e simboliza a ordem metafisica das
substancias.

Da nocao completa a monada
expressiva

E muito dificil distinguir as a¢des de Deus das
acdes das criaturas, pois hd quem creia que Deus
faz tudo, enquanto outros imaginam que conser-
va apenas a for¢a que deu as criaturas (Leibniz

2004, p.16)

Afirma Leibniz no §8 do Discurso de metafi-
sica (DM) fazendo referéncia a teoria das causas
ocasionais de Malebranche e aos fundamentos da
fisica de Descartes e preocupado com o estatuto
ontolégico das substancias criadas. Essa preocu-
pacdo explica por que comega o artigo 8§ intro-
duzindo o tema da a¢@o das substancias.

A substancia individual, esse ser que age, €
um sujeito de predicados. Trata-se de uma defi-
nicdo légica, de acordo com a natureza da verda-
de, segundo a qual em todos os tipos de verdade,
necessdrias ou contingentes, de razdo ou de fato,
a noc¢ao do predicado deve estar contida na no¢ao
do sujeito. A substincia individual contém em
sua no¢do todos os seus fendmenos (predicados),
passados, presentes e futuros, que sé serdo desen-
volvidos no tempo. E essa completude da nogdo
individual que permite definir esse individuo a
partir da nocdo de unidade. O sujeito l6gico da
nocdo completa garante a unidade de todos os
fendmenos da substancia individual.

Substancia define-se para Leibniz, pois, a
partir de duas caracteristicas: unidade (explicada
nesse artigo) e agdo (pressuposta nessa discussdo a
respeito do estatuto ontolégico dos seres criados).

Como toda substancia individual faz parte
do mundo criado e seus fendmenos estdo conti-
dos na ordem do mundo, quando realizam sua
nog¢do, exprimindo-se, as substincias exprimem

o universo inteiro (DM §9): “todos 0s nossos
fendbmenos, quer dizer, tudo quanto alguma vez
pode acontecer-nos, sdo apenas consequéncias de
nosso ser” (Leibniz 2004, DM §14, p.29-30), mas
hd uma entrecorrespondéncia de todas as subs-
tancias, todas exprimem o mesmo universo, de
um ponto de vista singular. E por isso que o que
¢ acdo para uma, é paixdo para as outras, mesmo
que em linguagem metafisica a influéncia entre
substancias seja apenas ideal. H4 uma harmonia
universal que estabelece a entreexpressdo das
substancias individuais.
*k

Na Monadologia, Leibniz afirma que a
monada “ndo € outra coisa sendo uma substincia
simples, que entra nos compostos; simples quer
dizer sem partes.” (Leibniz 2004, §1, p.131) Que
relagdo pode haver entre esse ser simples e a
nocdo completa do DM?

As Monadas “ndo tém janelas pelas quais
algo possa entrar ou sair” (Leibniz 2004, §7,
p-132); mas, para que uma substancia se distinga
de outra, respeitando o principio dos indiscerni-
veis, € preciso que tenham qualidades. E como
“todo ser criado estd sujeito a mudanca” (Leibniz
2004, §10, p.132), as ménadas mudam ou agem
constantemente — a substincia se explica pela
acdo. Entdo, afirmar que as Monadas “ndo tém
janelas pelas quais algo possa entrar ou sair”
significa que, como no individuo do DM, as
denominagdes da substancia sio todas intrinsecas
(Monadologia §9), que todos os seus fendmenos
sdo explicados, como no sujeito da nog¢do com-
pleta, pela prépria ménada — € isso que faz da
moénada uma unidade de uma multiplicidade de
percepcdes. Contra Arnauld, ndo had distingdo
entre predicados essenciais e predicados aciden-
tais, todos estdo contidos na nocdo completa da
substancia individual do DM, todas as mudancas
na mdnada sdo interiores a ela, dependem de um
principio interno (Monadologia §10), a apeticao
(Monadologia §15). Mas, diz Leibniz, “também &
preciso que, além do principio da mudanga, haja
um pormenor do que muda” (Leibniz 2004, §12,
p-132), isso é a percepcdo, “o estado passageiro
que envolve e representa uma multiplicidade na
unidade ou na substancia simples” (Leibniz 2004,
§14, p.133).
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Percepcio e apeticdo definem as substincias
simples — como agd@o e unidade definem a subs-
tancia individual do DM. E as tornam “suficien-
tes” ou autdnomas, porque “sdo fontes de suas
acoes internas” (Monadologia §18) — assim como
a nog¢do completa do sujeito de predicados do DM
¢é fonte de seus predicados.

Como a substincia individual do DM, a
monada representa todo o universo de que faz
parte ao representar suas préprias mudangas
internas. Porém, na Monadologia, Leibniz inverte
a ordem do argumento para introduzir a harmo-
nia universal: parte da defini¢do de acdo e paixao
para dai deduzir a harmonia entre as substancias.
Essa mudanca de ordem é mais importante do
que pode parecer a primeira vista.

(..) as acOes e paixdes entre as criaturas sao

mutuas. Pois Deus, ao comparar duas subs-
tancias simples, encontra em cada uma delas
razdes que o obrigam a acomoda-la a outra;
e, por conseguinte, o que ¢ ativo em certos
aspectos é passivo de outro ponto de vista
(Leibniz 2004, Monadologia §52, p.140)

E essa relacdo reciproca de acdo e paixdo
entre as criaturas que explica a entreexpressao das
coisas criadas (Monadologia §56). Os compostos
simbolizam os simples, diz Leibniz. A matéria
simboliza 0 que se passa entre as substiancias
simples, as monadas. Para Leibniz, ndo hd vazio,
tudo € pleno e, por isso, qualquer movimento em
qualquer parte da matéria é sentido a qualquer
distancia com maior ou menor intensidade:

todo corpo ressente-se de tudo o que se faz

no universo, de tal modo que aquele que
tudo visse poderia ler em cada um o que se
faz em toda parte, e mesmo o que ocorreu e
o que ocorrerd (Leibniz 2004, Monadologia
§61, p.142)

Mas os compostos fazem mais do que apenas
simbolizar o simples e servir de analogia para
explicar o que se passa com substincias simples.

ainda que cada Monada criada represente
todo o universo, ela representa com maior
disting@o o corpo que lhe € particularmente
afetado e cuja enteléquia constitui; e como

esse corpo expressa todo o universo pela
conexdo de toda a matéria no pleno, a Alma
representa também todo o universo ao repre-
sentar este corpo que lhe pertence de manei-
ra particular. (Leibniz 2004, Monadologia
§62, p.143)

O corpo € o ponto de vista da alma a partir
do qual ela exprime o universo inteiro. E pela
conexdo da matéria no pleno que tudo o que acon-
tece no universo € sentido pelo corpo e exprimido
pela alma que estd ligada a esse corpo. Trata-se
de duas ordens distintas, uma ordem metafisica
de substincias e uma ordem fisica de corpos*.
Mas os compostos simbolizam o simples, a
ordem fisica da matéria exprime a ordem meta-
fisica das substincias. Com a apari¢@o do corpo,
a harmonia universal entre as substincias passa a
ser explicada pela harmonia preestabelecida entre
a alma e o corpo. Essa € a grande diferenca entre
0 DM e a Monadologia.

E por que Leibniz fala do corpo na Monado-
logia? O tema aparecera na correspondéncia com
Arnauld. Embora Leibniz tivesse se pronunciado
satisfeito com suas opgdes filosoficas em 1685
(cf. Boutroux 1925, p.16), um ano antes do DM,
essa correspondéncia é responsavel pelo aprofun-
damento de algumas questdes, em particular a
questdo do corpo.

Ao longo das cartas e réplicas de Arnauld,
Leibniz ¢é levado, primeiro a reconhecer dife-
rentes graus de unidade dos compostos, dife-
renciando os compostos organicos de meros
agrupamentos como um bloco de mdrmore; e,
segundo, € levado a passar da afirmacdo de que
0s corpos sdao meros fendmenos como o arco-
iris (isto €, sdo fendmenos cuja unidade é dada
pelo percipiente e ndo pelo corpo mesmo), para
a expressao ‘“‘substincia corporal”. Essa expres-
sdo ndo aparece na Monadologia, mas o que ela
significa sim:

cada corpo vivo tem uma Enteléquia domi-
nante que no Animal é a Alma; mas os
membros deste corpo vivo estdo plenos de
outros viventes, plantas, animais, cada um
dos quais tem ainda sua Enteléquia ou Alma
dominante. (Leibniz 2004, Monadologia
§70, p.144)

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LI (129-131), 167-175, Enero-Diciembre 2012 / ISSN: 0034-8252



O CORPO LEIBNIZIANO 173

O que nio significa, diz Leibniz, que cada
Alma tenha “uma massa ou por¢do de matéria
prépria ou que estd afetada a ela para sempre
(..) Pois os corpos estdo em fluxo perpétuo,
como o0s rios, e as partes neles entram e saem
continuamente.” (Leibniz 2004, Monadologia
§71, p.144) Afirmacdo, ndo por acaso, bastante
proxima de uma formulacdo do artigo 33 do DM:
“¢, de algum modo e por certo tempo, segundo a
relagdo dos outros corpos com o seu, que a alma
exprime o estado do universo. Isso mostra, ainda,
COMO NOSSO COrpo Nos pertence sem estar contu-
do preso a nossa esséncia” (Leibniz 2004, p.70).

A unidade de um corpo orgdnico ¢ dada
pela relacdo entre as moénadas que constituem
esse corpo e pela relacdo destas com a moénada
dominante, que dd a esse composto propriamen-
te o cardter substancial. A mdénada dominante
organiza as monadas que fazem o corpo, mas a
alma ndo estd nas partes do corpo, ela é de outra
ordem, e o corpo, sem a mdonada dominante, é
fendmeno.

*

A Monadologia deriva a harmonia universal,
que explica por que a substancia individual expri-
me a totalidade de que faz parte, da harmonia
preestabelecida entre a alma e o corpo. Por isso a
introducdo do tema da acdo-paixdo antes do tema
da harmonia na Monadologia é uma diferenca
importante em relacdo ao DM, porque mostra o
papel do corpo na explicacdo da harmonia. Em
ambos os textos a substancia individual é pars
totalis, exprime Deus e o mundo, mas na Mona-
dologia sabemos com clareza o papel do corpo
nessa expressao.

A harmonia universal entre as substancias é
um paralelismo entre a série de fendmenos que
define uma substancia individual e a série de
fendmenos do universo. Tudo o que acontece em
qualquer tempo e lugar do mundo estd exprimido
na nocdo completa de uma substancia individual,
ja dizia o DM, mas agora sabemos como essa
expressao da totalidade acontece: é o corpo pro-
prio a cada substincia que estabelece sua relagdo
com todas as demais. O que torna a relacdo
acdo-paixdo bem mais complexa do que podemos
imaginar a primeira vista. Porque, por um lado,
mantém-se o esquema tradicional que afirma
que uma acdo da alma é paixdo no corpo e uma

paixdo na alma, acdo no corpo. Mas, por outro
lado, como o corpo € o ponto de vista da alma
sobre a totalidade dos fendmenos, isto €, como
0 corpo préprio exprime a alma e se exprime na
alma, as “paixdes” que 0s outros corpos causam
no corpo proprio sdo também paixdes na alma (e
ndo agdes)! Para isso, colabora a tese segundo a
qual o corpo organico pode ser visto como subs-
tancia (diferente da matéria, mero fen6meno).

Conclusao

No Sistema novo da natureza, de 1695,
Leibniz parece identificar a capacidade de acdo
e a unidade quando afirma que “é impossivel
encontrar os principios da verdadeira unidade
unicamente na matéria ou em algo que é somente
passivo (..)” (Leibniz 1960.83, p.478). Somente
um ser capaz de acdo pode ser pensado como
uma unidade; somente um ser uno pode ser fonte
de acdes — mesmo que se pense diferentes graus
de unidade, como sugere Arnauld a Leibniz,
ainda assim as nog¢des de unidade e a¢do parecem
ser reversiveis uma 2 outra. E por isso que Leibniz
pode falar em “substancias compostas”, nos Prin-
cipios da natureza e da graca (PNG)’, sem que
isso seja uma contradi¢do em termos, pois pensa
uma substancia una; € por isso também que pode
usar a expressdo “substdncia corpérea”, porque
em algum grau, o corpo préprio a uma substincia
¢ dotado de unidade de a¢@o. De outra forma néo
se explicaria que dois textos escritos no mesmo
ano, a Monadologia e os PNG apresentassem
teses contraditdrias, o primeiro afirmando a sim-
plicidade da substancia, enquanto o segundo afir-
ma que a substincia pode ser composta — a ndo
ser que imagindssemos uma indecisdo tal qual
existia na redacdo do DM. Quando revisou o DM,
Leibniz cortou a passagem que abria o artigo 34
e que afirmava: “Uma coisa que ndo tento deter-
minar é se os corpos sdo substincias, falando
no rigor metafisico, ou se sdo apenas fendmenos
verdadeiros como o arco-iris.” (Leibniz 2004,
p.124) Na versdo final o texto ficou: “Supondo
que os corpos constituindo unum per se, como
o homem, sdo substiancias e tém formas subs-
tanciais (...)” (Leibniz 2004, p.72). Vale observar
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que a indecisdo de Leibniz na primeira versio
do DM estendia-se também sobre outro tema,
a existéncia de substancias ndo inteligentes. Na
versdo final essa diivida ndo existe, e tampouco
na correspondéncia com Arnauld, o que poderia
ser um indicio de que, assim como hd almas nao
inteligentes, hda substincias corpdreas. Ora, os
corpos dotados de uma verdadeira unidade sé
podem ser ditos substincia se aceitarmos que ha
substancias compostas.

No Sistema novo, Leibniz interpreta a no¢io
de ponto estabelecendo correspondéncias e ana-
logias para explicar o que é a substincia; e
embora ainda ndo tivesse forjado o conceito de
monada, apontava para essa direcdo ao falar de
um ponto metafisico ou dtomo de substancia,
também chamado &dtomo formal, pensado em
relagdo com o dtomo material, o ponto matemati-
co e o ponto fisico,

Os atomos de matéria sdo contrdrios a razao
(...). S6 hé 4tomos de substincia, isto é, as
unidades reais e absolutamente destituidas
de partes, que sdo as fontes das acdes e 0s
primeiros principios absolutos da compo-
sicdo das coisas, ¢ como os ultimos ele-
mentos da andlise das coisas substanciais.
Poderiam ser chamados pontos metafisicos,
eles tém algo de vital e uma espécie de
percepcao, € os pontos matematicos sao seu
ponto de vista para exprimir o universo. Mas
quando as substancias corpéreas estdo limi-
tadas, todos os seus Orgdos juntos sdo para
nds apenas um ponto fisico. (Leibniz 1960,
§11, p.482-483)

A substancia ¢ como um ponto metafisico.
O corpo material é apenas um ponto fisico, o
que significa que ndo é verdadeiramente uma
unidade. Entdo, por que Leibniz usa a expressdo
“substancia corpérea”? Nao hd dificuldade em
se pensar seres simples, indivisiveis, sem partes,
como elementos dltimos ou principios de com-
postos. O problema estd quando consideramos
0 que s30 esses compostos: 0s COrpos materiais.
Ora, a matéria ¢ divisivel e estd atualmente divi-
dida ao infinito (cf. Leibniz 1960, §10, p.482),
ndo ha dtomo na matéria, e no entanto a matéria,
porque toda multiplicidade exige a unidade, é
composta de 4tomos substanciais.

A dificuldade é a mesma que temos em con-
ceber a composi¢ao do continuo por indivisiveis.
Na matemadtica a solu¢cdo estd na mudanga de
perspectiva, em lugar de aplicar esquemas de
contiguidade ao continuo, ou seja, de pensar a
linha composta de pontos, os planos de linhas
etc., passa-se a considerar relacdes. Assim, se na
matematica a saida do labirinto do continuo estd
em uma mudanca de perspectiva, podemos dizer
que na metafisica a saida estd no pensamento de
ordens distintas. Quando opde o ponto metafisico
ao ponto fisico o filésofo estabelece a existéncia
de duas ordens diferentes. Assim como a reta e
a curva sao incomensuraveis, “ndao hda nenhuma
proporg¢ao entre um espirito e um corpo” (Leibniz
1966, 30/4/1687, p.162). Mas assim como a funcdo
estabelece uma relacdio regrada e reciproca entre
grandezas incomensuraveis € possivel pensar em
uma relacdo entre ordens distintas, a ordem da
matéria, dos corpos, e a ordem das substancias,
uma ordem fisica e uma ordem metafisica, que
fundamenta aquela. E essa relacdo é uma relagdo
de expressao.

E por isso que, como ja dizia Leibniz no DM,

tudo quanto acontece a alma e a cada subs-
tancia é consequéncia de sua nog¢ao, logo a
propria ideia ou esséncia da alma implica
também que todas as suas aparéncias ou
percepc¢des devam nascer-lhe da sua prépria
natureza e precisamente de sorte a responde-
rem por si mesmas ao que se passa em todo o
universo, mais particular e mais perfeitamen-
te, porém, ao que se passa no corpo que lhe
estd afeto, pois €, de algum modo e por certo
tempo, segundo a relacdo dos outros corpos
com o seu, que a alma exprime o estado do
universo. Isso mostra, ainda, como nosso
corpo nos pertence sem estar contudo preso
a nossa esséncia. (Leibniz 2004, §33, p.70)

Nao hd alma sem corpo orgdnico, mas este
corpo, por ser material e estar em fluxo perpétuo
(Monadologia §71), nao faz parte da esséncia da
alma. E nesse sentido que podemos dizer que, ja
no DM, o corpo é o ponto de vista da alma da
totalidade do mundo criado. O aprofundamento
da reflexdo de Leibniz e a maior clareza que o
filésofo adquire para pensar o lugar do corpo
na relacdo da substincia com a totalidade ndo
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mudam o fato de que a tese de que n@o ha alma
sem corpo ja estava presente no DM. A rever-
sibilidade entre unidade e agdo, que aparece
claramente no Sistema novo permitem pensar
que Leibniz ndo abandona propriamente a tese
l6gico-matemdtica da substincia individual do
DM no periodo posterior ao texto, sobretudo a
partir da correspondéncia com Arnauld; a tese
l6gico-matemadtica fundamenta a afirmacgdo da
unidade da substancia: o sujeito é a unidade de
uma multiplicidade de predicados que, pelas
reflexdes matemadticas, aparecem em numero
infinito. Embora se pudesse conceder que a forma
substancial, na medida em que garante a unidade
do corpo e sua capacidade de acdo, pudesse ser
pensada como a origem do conceito de monada,
como sugere Fichant (2006), Leibniz sempre
afirma que essa forma substancial € pensada
em analogia com a alma (tanto no DM, como na
correspondéncia com Arnauld), e a alma, a subs-
tincia capaz de acdo, € pensada neste momento
como sujeito 16gico. Assim, as duas caracteristi-
cas da substéncia estdo presentes no DM: o sujei-
to l6gico € a unidade de uma multiplicidade de
predicados; a forca ou a¢do da forma substancial
garante espontaneidade para passar de um predi-
cado a outro.

Notas

1. Sobre isso: Discurso de metafisica §18 (Leibniz
2004) e carta a Arnauld, de 28/nov-8/dez/1686
(Leibniz 1966).

2. Embora o texto ja cldssico de Garber sobre o
assunto seja —‘Leibniz and the Foundations of
Physics: The Middle Yeas”, seguimos aqui seu
didatico “Leibniz: Physics and philosophy” (Gar-
ber 1995).

3. Todavia, encontramos aqui uma dificuldade,
como salienta o proprio Garber: o corpo se define
como uma multiplicidade de substancias corpé-
reas e ndo ¢ assim que Leibniz define a matéria
primeira (cf. Garber 1995, secdo II).

4.  Michel Fichant introduz uma diferenca entre
matéria e corpo, com a qual tendemos a concor-
dar. Basicamente, segundo o intérprete, podemos
dizer que a matéria € puro fendmeno, mas o corpo
ndo necessariamente, porque ¢ um corpo organi-
co e faz parte de uma substincia corporal. (Cf.
Fichant 2006)

5. “A substancia ¢ um Ser capaz de acdo. Ela é
simples ou composta.” (PNG §1). (Leibniz 2004,
p.153).
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