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La légica de Hegel y la totalidad emergente

(Pensar?;Y ademds pensar abstractamente? [Sdlvese quien pueda!

Oigo ya el clamor de los delatores a sueldo del enemigo,

que vilipendian este ensayo por la sola razon de que habla de metafisica.
Porque el término ‘metafisica’, igual que ‘abstraccion’, e incluso ‘pensamiento’,
es de tal indole que ante él todos huyen como si se encontraran

Resumen: Este articulo expone la categoria
de totalidad en la Ciencia de la Légica de Hegel.
Su estrategia discursiva consiste en exponer
la clave de boveda del idealismo hegeliano: la
identidad entre el ser y el pensar que, a dife-
rencia de San Anselmo es una construccion
historico-cultural cuyo protagonista es el sujeto.
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Abstract: This paper exposes the category
of totality in Hegel’s Science of Logic. It’s discur-
sive strategy consists in exposing the key of the
vault of Hegel’s idealism: the identity between
being and thinking, which unlike Saint Anselm,
is a historical and cultural construction whose
main character is the subject.
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Generalmente, cuando se conmemora el ani-
versario de una obra clasica, ademas del recuen-
to de sus peculiaridades mds destacadas, se suele
ofrecer un acopio de testimonios o elementos de
juicio que permiten sostener que a pesar de la
distancia temporal y de los cambios acaecidos
la obra en cuestion dispone de significacion y
relevancia en el presente merced a algunos de
sus contenidos esenciales o a las repercusiones
mediatas que estos adquieren o pueden adquirir

mds o menos ante un apestado. Hegel

en la trama de las situaciones actuales. En oca-
siones, este acto de reivindicacion requiere algo
mds que una disposicion anuente y constructiva,
en la medida en que la obra celebrada procede de
una época remota en extremo y de contextos que
no permiten equiparacién razonable alguna con
los del mundo contemporaneo; en tales casos es
preciso aguzar el ingenio a efecto de hallar cier-
to valor o aspiracién de alcance universal bajo
cuya égida sea plausible establecer un vinculo
positivo entre dicho objeto y un aspecto deter-
minado del presente.

Sin embargo, en relacién con la obra que
da lugar a este evento semejante tratamiento se
antoja de entrada impracticable, y ello no preci-
samente porque su origen sea demasiado lejano
0 porque su contenido carezca de todo correlato
con el horizonte discursivo de nuestros dias, de
modo que el intento de atribuirle algliin motivo
de actualidad resulte muy forzado y vulnerable.
Lejos de ello, cabria decir que entre La ciencia
de la logica de Hegel y el presente existe un
vinculo directo y explicito, insoslayable, solo que
este vinculo es esencial y radicalmente negati-
vo, y por lo tanto no implica, la actualidad de
la obra, sino lo contrario. En efecto, de acuerdo
con los criterios y opiniones prevalecientes, la
obra de Hegel en su conjunto no puede ser cali-
ficada en el presente mds que de inactual, de
inactualidad manifiesta, rotunda, casi militante.
(Qué otro calificativo es licito otorgar, en plena
era posmoderna, caracterizada por el presunto
desmantelamiento de los “grandes relatos™ y el
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fin de lo universal, de las ideologias, del arte, de
la propia filosoffa y aun de lo social, en la que a
juicio de sus anunciadores solo tienen cabida los
pequefios relatos, los saberes contextuales y la
experiencia de lo contingente... qué otro califica-
tivo puede recibir, preguntamos, una concepcion
como la hegeliana, que tiene por objeto a lo abso-
luto, que asume como tarea disciplinaria la de
dar cuenta de la racionalidad de lo real desde la
perspectiva de la totalidad, perspectiva abierta e
instaurada con el acceso de la filosofia al estatuto
de ciencia, segtin su propio diagnéstico? ;Como
pueden ser recibidas formulaciones como éstas
en una coyuntura en la que, tanto al interior de
los circulos humanisticos y artisticos como de
los cientificos crece la complaciente propension a
considerar que estamos asistiendo al inicio de una
cultura post-filoséfica?

Dificilmente se puede imaginar una oposi-
cién mds frontal y declarada, un contraste de pro-
poésitos y expectativas tedricas (y por extension
también axioldgicas y discursivas) mds tajante
e insoslayable. Asi se explica naturalmente el
hecho de que, més alld de todo posible escrutinio
y comparacion, haya sido Hegel el pensador més
discutido, criticado y malinterpretado, incluso
metddicamente tergiversado en el curso de los
dos tltimos siglos. En el colmo del delirio antihe-
geliano hay quienes lo acusan de ser el iniciador o
uno de los gestores mds activos del totalitarismo
que asold al mundo en el siglo XX debido a su
resuelta afirmacién de la totalidad. Durante los
afos setenta y ochenta en diversos ambientes
académicos y en buena parte de la literatura
filoséfica circulante se imponfa la impresion de
que era indispensable emitir algtin juicio nega-
tivo contra Hegel, o por lo menos refrendar las
criticas estereotipadas de que habfa sido objeto,
para gozar de buena reputacién intelectual, con el
curioso afiadido de que ello ocurria lo mismo en
contextos de filiacion conservadora que en secto-
res progresistas o revolucionarios.

Pero si el conjunto de la obra de Hegel ha
suscitado semejante recepcion, el libro que nos
ocupa constituye, sin dudas de ninguna clase, el
caso mds extremoso y definitivo; ha provocado
las criticas y desautorizaciones mds virulentas,
las comparaciones y los adjetivos mds peyorati-
vos y demoledores que pueden emplearse en las

interlocuciones filosdficas. Todavia la Fenome-
nologia del espiritu (junto con algunos textos de
juventud) ha sido recibida con cierta benevolen-
cia, y en diversos momentos se la ha considerado
como una obra magistral y fecunda, no solo por
autores ubicados en la vertiente del pensamiento
dialéctico, sino también por muchos otros inte-
resados en la comprension histérica o genética
de la vida de la conciencia, o bien del desarrollo
no lineal del conocimiento y la experiencia. En
suma, ya sea por su sustancia temdtica o por el
estilo y la estrategia expositiva con que fue ela-
borada, la Fenomenologia, aun sin lograr resarcir
a su autor del gravoso expediente que pesa sobre
él, ha contado a través del tiempo con lectores
propicios que han defendido con entusiasmo su
originalidad y el valor filos6fico que entrafia, a
pesar de la innegable densidad y de la intrinseca
dificultad de su tejido argumental —hay quienes,
como J. Hyppolite?, destacan los relieves poéticos
de algunas de sus partes-. Pero por lo que respec-
ta a la Ciencia de la logica la situacién es harto
diferente. En ella se percibe la materializacién
mds soberbia e insolente del espiritu de sistema
que animo6 a la metafisica y la filosofia especula-
tiva desde la escoldtica medieval hasta el declive
del idealismo alemdn, y por ende aparece no sé6lo
como una obra del pasado que ejemplifica un
tipo de discurso filos6fico que ya no se practica
en la actualidad, sino como una especie de fruto
del trastorno de la razén humana, ocasionado por
un ejercicio especulativo desmesurado de ella
misma. El autor de estas lineas llegd a escuchar
por parte de algunos de sus profesores juicios y
reclamos a tenor de los cuales no solo resultaba
necesario (por no decir imperioso y urgente)
excluirla de la bibliografia empleada en los cursos
de filosofia, sino ademas exhibirla como testimo-
nio crucial del desenlace patoldégico que puede
registrar el discurso tedrico cuando se aparta de
las restantes esferas cognoscitivas y se entrega sin
reservas al interminable encadenamiento de sus
abstracciones. Asf pues, en conformidad con este
tipo de estimaciones, el lugar que le corresponde
ala Ciencia de la logica no es el de los clasicos de
la filosofia, sino el del archivo de las aberraciones
y excentricidades de la filosofia del pasado.

Pero cudl puede ser la causa neta y especifica
de tan exacerbada reaccién, ;como explicar el
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hecho de que lectores de orientacién cientificista
y de orientacion esteticista, cuyas opiniones for-
males son comtinmente contrarias y hasta incon-
mensurables, lleguen a coincidir en el rechazo
de la obra y en el énfasis con que se expresa tal
rechazo? Si en principio las dos variables que
cabe contemplar son las de forma y contenido,
se podria comenzar por buscar dicha causa en
las caracteristicas estilisticas y argumentales
de la escritura hegeliana, que a todas luces se
acentdan en esta obra, hasta el punto de incluir
varios pasajes que se antojan francamente ininte-
ligibles, motivo por el cual no resultaria absurdo
o extravagante afirmar que es el libro de filosofia
mds denso y dificil que registra la historia. Sin
embargo, es casi seguro que, tras una mediana
ponderacion del punto, se llegue a la conclu-
sién de que no puede residir aqui el motivo de
esa recepcion negativa, en todo caso no parece
explicarse por este conducto la unanimidad y la
firmeza de la misma; por mds que la densidad de
su argumentaciéon y su intrincada redaccién la
hagan chocante y repelente para la mayoria de los
lectores que no se hallen suficientemente predis-
puestos, seria menester sobreestimar al maximo
esta clase de impresiones para adjudicarle el
origen del fendmeno. De hecho, en la historia de
la filosofia no son infrecuentes ni marginales las
obras de dificil comprension: en la propia época
de Hegel se puede citar al efecto el texto principal
de Fichte, la Doctrina de la ciencia, asi como la
misma Critica de la razon pura de Kant. Igual-
mente, antes y después de dicho periodo salen
al paso ejemplos candénicos, como El ente y la
esencia, de Santo Tomds o el Tratado del primer
principio, de Duns Escoto, o bien Ser y tiempo,
de Heidegger o el Tractatus logico—philosophi-
cus, de Wittgenstein. A lo sumo, los obstaculos
derivados de la forma del discurso representan
un factor secundario y coadyuvante, no la causa
primordial de la recepcion excepcional suscitada
por la obra que Hegel publicé en 1812. En con-
secuencia, hay que ubicar dicha causa en la otra
variante referida, es decir, en el contenido, mas en
concreto, en el objeto y en la finalidad de la obra.

(Cudl es, pues, el objeto de estudio de la
Ciencia de la logica y qué propdsito persigue
al abordar tal objeto? Contra lo que se podria
esperar con arreglo a todos los sefalamientos

efectuados previamente, esta pregunta admite
una respuesta llana, directa e inequivoca, a saber:
el pensamiento, el pensamiento puro y libre, tal
como le es dable desplegarse y concebirse a si
mismo mds alld de los tramites de la represen-
tacion; y la finalidad de la obra estriba en dar
cuenta de su configuracién intrinseca, de sus
estructuras y determinaciones esenciales contem-
pladas en su unidad y necesidad internas. Pero si
se trata de algo tan claro y puntual, tan asequible
y familiar —valdria decir que es lo mds cercano a
nosotros, lo que se nos da de modo inmediato, o
mas todavia: se identifica con nosotros mismos-,
(como es posible que su tratamiento, por prolijo e
ingrato que llegue a ser, provoque las reacciones
aludidas? Es cierto que la l6gica nunca ha sido
una disciplina muy estimable y atractiva para la
mayoria de los individuos (ni siquiera para los
miembros de la comunidad filoséfica) merced al
formalismo y al nivel de abstraccién en que se
sitdan sus términos; pero ello en si mismo no da
lugar a que sus desarrollos se consideren inso-
portablemente abstrusos e inabordables, y mucho
menos que se les acuse de ser el producto de un
ejercicio aberrante de la razén.

Hegel se encarga de resolver el malentendido
que parece privar en este punto de partida. Lo
que nos resulta familiar e inmediatamente ase-
quible es el lado subjetivo del pensamiento, es el
plano en que los conceptos y los juicios recogen
los contenidos, secuencias y relaciones de la
experiencia para ordenarlos en funcién de ciertos
criterios y fines prescritos por las necesidades y
los intereses de la vida préctica; en concordancia
con ello, lo que dentro y fuera del 4mbito acadé-
mico se entiende generalmente por 1égica es una
materia instrumental: el estudio de las formas
proposicionales y los modos de razonamiento que
deben emplearse para llevar a cabo la tarea recién
apuntada; en otras palabras, el andlisis de las
herramientas formales que permiten el correcto
desempeno del pensamiento en el manejo de los
asuntos y las situaciones del mundo circundante
en su mds vasta y diversa acepcion. Ahora bien,
por encima de ese plano, el pensamiento revis-
te otro cardcter y otra dindmica, sus formas y
principios, una vez liberados de los condiciona-
mientos y discrecionalidades del uso ordinario,
se revelan como piezas de un entramado integral
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y autoconsistente, al interior del cual cada una de
ellas cobra sentidos, alcances y valores de natu-
raleza arquitectonica, valdria decir, pues cada una
de ellas aparece como un soporte de las restantes
y como una expresion necesaria ¢ inmanente del
conjunto, mostrando asi que el pensamiento en
modo alguno se reduce a la condicién de una
capacidad sicolégica consagrada a la ordenacion
de las representaciones inmediatas y mediatas o
a la articulacién de las diversas operaciones de
la conciencia, es decir, que el pensamiento, muy
a despecho del significado que desde siempre ha
recibido este término en el lenguaje no filoso-
fico, no es meramente una actividad subjetiva,
algo que solamente exista y actde al interior de
la mente de los individuos, sino que constituye
al mismo tiempo y en un sentido no derivado o
figurativo, una actividad y un acaecer objetivos;
incluso es oportuno afirmar (y en esto se hace
patente la peculiaridad de la concepcién hege-
liana) que el pensamiento se desenvuelve en la
esfera de la subjetividad porque se desarrolla
también en el plano de la objetividad; es subjetivo
porque es objetivo. Si no dispusiera de existencia
objetiva, su intervencién en la vida y los procesos
de la subjetividad no sélo resultaria por completo
ineficaz, errdtica, dispar e inequiparable de una
conciencia a otra, sino que su mismo origen, asi
como su continuidad o persistencia, carecerian
de explicacion. En nuestra opinidn, es importante
conceder especial atencién a esta implicacion
dialéctica de cara a las tendencias constuccio-
nistas que imperan en numerosos sectores del
discurso filoséfico actual, ya que al hilo de su
lucha contra los enfoques objetivistas y realistas
que todavia gozan de crédito en epistemologia y
filosofia de la ciencia, aquellas tendencias fre-
cuentemente sobrevaloran la capacidad producti-
va de la subjetividad y se olvidan de consignar sus
determinaciones objetivas, erigiéndola asi, ya sea
por inadvertencia o por efecto de la polémica, en
una especie de nuevo demiurgo, a pesar de tantas
décadas y jornadas de trabajo critico... Aunque no
hubiera mas motivos ni argumentos que pudieran
esgrimirse, bastarfa éste para sustentar la perti-
nencia de volver la mirada a la obra de Hegel--.
Para evitar que la afirmacién de la objeti-
vidad del pensamiento cause demasiados aspa-
vientos anti-idealistas, cabe echar mano de las

delimitaciones efectuadas por Kant en el marco
de su investigacion trascendental: por un lado se
desarrolla la actividad analitica y sintética del
entendimiento, que redunda en la acufiacién de
los conceptos empiricos con los cuales es posible
ordenar y sintetizar las intuiciones, integrando de
este modo la forma y el contenido del objeto del
conocimiento (el fenémeno); por otro lado, més
alla de la actividad del entendimiento, se ubica el
dominio de la razdn, la facultad de las ideas, en
el que los conceptos pueden dejar atrds su rendi-
miento empirico y desplegar a partir de su propia
forma un encadenamiento universal de sentidos y
significaciones que en si mismo da cuenta de la
racionalidad de lo real, tal como ésta es registrada
y expresada por el saber de si mismo alcanzado
por el espiritu a través de su devenir. Asi con-
templado, el pensamiento viene a ser la expresion
racional de lo real, que merced al desarrollo his-
térico del espiritu objetivo (de la historia univer-
sal de las civilizaciones) ha conquistado la forma
y universalidad del concepto. La disciplina que
se encarga del estudio sistemdtico de este polo
objetivo del pensamiento, de esta determinacion
en si y para si de la razén objetiva, es la logica.
En virtud de que tiene por objeto la serie de
principios, categorias y relaciones del pensamien-
to con independencia del contenido empirico y
de la trama de las miiltiples clases de represen-
taciones que integran la vida de la conciencia,
es decir, dado que se aboca al andlisis de las
formas del pensamiento, esta disciplina debe ser
catalogada como la ciencia pura, la cual habra
de proporcionar la comprensién rigurosa de la
unidad y necesidad interna de los conceptos en su
totalidad, el cardcter no operacional sino activo y
constituyente de estos, y por lo tanto a través de
su exposicién se mostrardn con la mdxima clari-
dad las posibilidades y los relieves esenciales del
conocimiento y la configuracién efectiva de la
verdad, o 1o que es lo mismo, el saber absoluto.
“La ciencia pura —escribe Hegel en la Intro-
duccion a la Ciencia de la l6gica—presupone
en consecuencia la liberacién con respecto a la
oposicion de la conciencia. Ella contiene el pen-
samiento, en cuanto éste es también la cosa en si
misma, o bien contiene la cosa en si, en cuanto
ésta es también el pensamiento puro. Como cien-
cia, la verdad es la pura conciencia de si mismo
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que se desarrolla, y tiene la forma de si mismo, es
decir que lo existente en si'y por si es concepto
consciente, pero que el concepto como tal es lo
existente en si'y para si” 3.

Basta lo recién expuesto para que no que-
den dudas acerca de que la nocién hegeliana de
l6gica dista mucho de coincidir con la habilitada
y undnimemente autorizada por la literatura
tedrica circulante y por el discurso académico
vigente, en comparacién con la cual la mayor
parte de los planteamientos que Hegel retine
en esta obra no son otra cosa que elucidaciones
abstractas, que por versar precisamente sobre
el pensamiento en si y para si se prestan a ser
consideradas, sin atenuantes ni réplicas posibles,
como la elaboracion mds radical y conspicua de
la metafisica. Y en efecto, la 16gica de Hegel
es una logica ontoldgica, en ella las referencias
al modo en que funcionan los conceptos y los
juicios al nivel del entendimiento tienen casi
siempre la intencién de ilustrar por extension,
por abreviatura o por contraste el desarrollo
dialéctico de la racionalidad al nivel de la tota-
lidad, es decir, del espiritu (ya no de la alteridad
particular de sujeto y objeto).

Como qued6 advertido desde el principio,
dificilmente se podrian hallar entre las doctrinas
del pasado planteamientos y expectativas que en
el clima filosé6fico de nuestros dias vinieran a ser
mds impopulares y denostables; aludir a ellos
sin dar constancia en seguida de su innegociable
invalidez en algunos contextos equivale a una
provocacién que no admite soluciones diplomati-
cas, equivale sin mds al intento de restablecer los
fines y afanes de los viejos sistemas especulati-
vos. Ahora bien, si se examina con detenimien-
to y suspicacia critica, esta acalorada reaccién
puede llegar a ser sumamente reveladora. Para
quienes no estamos por completo complacidos
con el rendimiento del discurso filoséfico de los
ultimos tiempos, dicha reaccién da oportunidad
de reparar en lo extrafo que resulta esa inconteni-
ble fobia antimetafisica que desde los inicios del
siglo XX hizo eclosion en casi todas las vertientes
de la filosofia y que desde entonces no ha deja-
do de proliferar y recrudecerse. Es verdad que
semejante reaccion se puede justificar en ciertos
periodos de crisis, cuando los frutos de la barba-
rie inherente a los poderes que gobiernan el curso

de la sociedad contempordnea hacen que las
construcciones y los ideales de la razén acaben
apareciendo como una hiriente mascarada, como
ocurrié en la primera mitad del siglo pasado a
raiz de la guerras mundiales; pero en las ulti-
mas décadas, cuando la indiferencia posmoderna
campea en todas las latitudes (incluidas las de los
paises que formaron parte del bloque socialista),
cuando aun ante el retorno de las religiones fun-
damentalistas y las ideologias sectarias o xenof6-
bicas las vanguardias intelectuales recomiendan
a los ciudadanos del mundo globalizado la libre
degustacion de los juegos de lenguaje circulantes
sin atender a otro criterio que las preferencias y
los proyectos personales; en el marco de seme-
jante distension y desenfado, la persistencia de
ese furibundo rechazo de la metafisica no puede
menos que tornarse sospechoso. ;Realmente llegd
a ser tan nefasta en el pasado?;Se le puede
vincular de manera inequivoca con las grandes
calamidades que ha sufrido la humanidad? Toda
vez que tal cosa no parece verosimil, es licito
presumir que algo extrafio se esconde en el giro
antimetafisico que desde su arranque constituyé
el rasgo distintivo del discurso filoséfico contem-
pordneo. En la medida en que las tesis de Hegel
dan ocasion para emprender un escrutinio sobre
este particular, es justo reconocer su pertinencia,
su incidencia negativa.

Por supuesto, es preciso dejar sentado con
toda claridad que ni para la concepcion hegeliana
ni para nosotros se trata de ninguna manera de
emprender la defensa de la metafisica y procurar
su restitucion en el horizonte del pensamiento
actual. En la 6ptica de Hegel, tal cosa no solo
seria un anacronismo, sino también revelaria
una grave carencia de sentido histérico, toda vez
que las corrientes y modalidades que en cada
contexto histérico genera el trabajo filoséfico
no dependen de los intereses o inclinaciones de
los sujetos que las formulan o que simpatizan
con ellas (cuando asi parece ocurrir en realidad
se tiene la mirada puesta en una circunstancia
colateral, no en el auténtico desarrollo de la
filosofia), dependen mas bien de las condiciones
objetivas, las tensiones internas y las alterna-
tivas especificas que prevalecen en la vida del
espiritu. El origen y desenlace de la metafisica
obedecieron en su momento a una conjuncion de
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esta indole, y su rebasamiento en el devenir de la
realidad histérica respondié a factores objetivos
de la misma indole.

Sin embargo, en la situacién actual es nece-
sario distinguir con toda puntualidad entre el
agotamiento de la metafisica y la presunta des-
apariciéon o desmantelamiento definitivo de las
cuestiones fundamentales que ésta se proponia
solucionar. La opinién imperante, sin duda esti-
mulada por los apremios de la prictica y el saber
productivo, opta por una medida liquidacionista
radical que no admite matices ni distinciones
de ningtn tipo, de suerte que al mismo tiempo
prescribe la cancelacion del discurso metafisico y
de los problemas u objetos de estudio de los que
buscaba dar cuenta. ;Basta para ello con atenerse
a la consabida conviccién de que esos problemas
son un mero efecto lingiiistico, una ficcién que
se produce en el interior del juego de lenguaje de
la metafisica? Ciertamente, cuando la intencion
bésica es la de despachar el asunto cuanto antes
y de la forma mas expedita desde el punto de
vista pragmatico, con eso basta. Pero cuando no
se tienen motivos impostergables para actuar asi,
dicha conviccién resulta menos convincente y
perentoria: por un lado, se cae en la cuenta de que,
en dltima instancia, todo saber, aun el mas cien-
tificamente acreditado, es un “efecto lingiiistico”,
y sélo en el marco de ciertos juegos de lenguaje
opera y se desempefia como saber; por otro lado,
como Kant lo dej6 advertido desde el principio de
la obra en que se propuso mostrar que la metafi-
sica no es un campo de conocimiento, a pesar de
esta conclusién inapelable, los entes que, como
nosotros, disponen de la facultad de pensar, no
pueden dejar de tener ideas acerca del mundo, de
Dios, de lo infinito, etcétera, de manera que se
trata de algo mds que un simple extravio lingiifs-
tico; es la manifestacion discursiva del modo en
que el espiritu (los individuos y las colectivida-
des) experimentan y resuelven en cada horizonte
histérico su “ser en el mundo”, su sentido de
realidad, el cual se conforma y desenvuelve a
través del comportamiento objetivo y subjetivo
independientemente de que sea aprobado o no por
el conocimiento positivo.

Tan pronto como se pone de manifiesto el
cardcter irreductible de este sentido ontoldgico
del pensamiento y se hace patente que éste no

tiene por qué entrar en conflicto con las cien-
cias particulares ni pretender ocupar su lugar,
en suma, una vez que se asume a cabalidad la
diferencia sustancial entre conocer y pensar
(diferencia que, en efecto, desde Kant qued¢ cla-
ramente establecida), la obsesion antimetafisica
de la filosofia contempordnea se vuelve llamativa
y sospechosa. Y es en este punto donde la inac-
tualidad de Hegel comienza a ser significativa e
iluminadora; al igual que la que Nietzsche atri-
buia a sus Consideraciones intempestivas, la que
reviste la Ciencia de la l6gica permite por la via
del contraste identificar las inercias, los vacios,
los puntos oscuros y las insolvencias disfrazadas
de virtudes que entraiia la filosofia actual (y muy
probablemente no solo la filosoffa).

En primer término, ese rendimiento se pone
en préctica en relacién con el propio tema de la
obra que nos ocupa: el pensamiento, visto no
como una funcién sicoldgica o subjetiva, sino
como actividad objetiva, como el desarrollo del
concepto mds alld de los procesos cognoscitivos
del entendimiento. ;Qué peligros o desgracias
cabe esperar de tal despliegue del pensamiento
que justifiquen el enconado repudio de que éste
ha sido objeto? ;Cémo es que en el libre flujo y
concurrencia de saberes y discursos estd veta-
do el discurso del pensamiento puro? ;Basta
con que no sea productivo o rentable para que
deba excluirse y repudiarse? ;Qué tan abierta
y libre es, pues, la cultura posmoderna? Bien
podriamos convenir en que el tipo de discurso
metatedrico que Hegel denomina pensamien-
to objetivo carece en efecto de utilidad en la
elaboracién de los saberes operativos, pero ni
siquiera asf resultaria comprensible la imperio-
sa consigna de descalificarlo y erradicarlo en
cualquier circunstancia; se pueden aducir varios
ejemplos de discursos que no solo no contri-
buyen al avance del conocimiento, sino que se
permiten pronunciamientos en contra del estatus
hegeménico que el conocimiento y sus criterios
han alcanzado en la cultura actual, sin que ello
les haga merecedores de una reaccién liquida-
cionista generalizada —los discursos estéticos,
teoldgicos y politicos son sélo algunos de ellos—.
Por lo demas, dicha reaccion, aun sin razones
discernibles, acaso pudiera sobrevenir en una
sociedad tradicional, fincada en la preservacién
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de sus valores, saberes e instituciones, en una
cultura monolitica, refractaria a toda clase de
variaciones y alternativas. En cambio, en una
sociedad como la del presente, que ostenta
como atributo esencial la pluralidad de formas
de vida, valores y concepciones del mundo, la
hostilidad que ocasiona la idea hegeliana del
pensamiento objetivo viene a ser algo mas que
una incongruencia, revela la existencia de cierta
especie de fijacion o de recuerdo traumadtico que
hasta la fecha no ha sido debidamente enfrenta-
do y superado.

Con todo, dado que estamos aludiendo a
una tendencia que se registra en un dmbito de
elaboraciones tedricas y no en la conducta de un
individuo o de un grupo aislado, una conjetura
sicoldgica no es suficiente para entender la situa-
cion; debe sefialarse alguna causa de naturaleza
filoséfica, o en todo caso ideoldgica o cultural,
que pueda vincularse directamente con la indole
del fenémeno. Al respecto, contamos de entrada
con un amplisimo ciimulo de opiniones y decla-
raciones que pueden suministrar una pista. Ante
todo, de ellas se infiere que la nocién de pensa-
miento objetivo, de un pensamiento que existe en
si y para si, dotado de necesidad y movimiento
internos, que no se reduce a la actividad cognos-
citiva de la conciencia y que en la articulacién
dialéctica de sus categorias expresa lo absoluto...
una nocion de esta indole despierta una dilatada
gama de reservas e figuraciones aversivas, se
llega a ver en ella un monstruo especulativo que
encarna un mds alld de la experiencia efectiva
y que, al sustancializar e independizar al pen-
samiento en relacién con la vida de la concien-
cia, atenta contra la productividad de ésta. Sin
embargo, no obstante lo plausible que parezca
a primera vista esta acusacion, lo cierto es que
una lectura cuidadosa y desprejuiciada del texto
muestra que yerra por completo tanto en punto
a la meta que persigue la concepcion hegeliana
como a las implicaciones que adquiere para la
actividad de la conciencia. Si no se halla de por
medio una predisposiciéon negativa respecto de
la concepcién hegeliana en general o la expresa
determinacién de no admitir mds que aquello
que figura en el plano del saber factual, se con-
sigue advertir sin gran esfuerzo que el concepto
de pensamiento objetivo de ninguna manera

equivale a la postulaciéon de un mas alld de la
vida de la conciencia y del mundo conocido, sino
mds bien lo contrario.

El lado objetivo del pensamiento implica que
este ultimo no se limita a ser un flujo subjetivo,
un acto o reflejo de la subjetividad, y por tanto
algo etéreo, arbitrario, efimero, en suma, un mero
sintoma de la psique humana, sino que constituye
un registro de la racionalidad de lo real tal como
la misma se conforma y verifica en el desarrollo
formativo del espiritu. Gracias a este lado objeti-
vo, la propia actividad de la conciencia no queda
difuminada debido al cardcter inmediato y fugaz
de sus actos y contenidos. Justo en virtud de que
el pensamiento comporta ese lado objetivo la
posibilidad del conocimiento no termina anulada
en favor del solipsismo que tarde o temprano
habria de imponerse si todo gravitara en torno de
la actividad subjetiva. Pero ademads, ese lado obje-
tivo evita que el origen de dicha actividad se con-
vierta en un misterio inexpugnable que a la postre
obligue a remitir el desarrollo del conocimiento
y la experiencia a alguna fuerza o destinacién
prehumana o mistica, en cualquier caso extra-
cognoscitiva; pues no basta con dar constancia de
las operaciones y los productos de la conciencia,
es preciso descubrir la fuentes, los insumos y las
mediaciones causales que posibilitan la vida y la
productividad de esta dltima, a menos que no se
tenga inconveniente en conferirle un poder ilimi-
tado e incondicionado.

Evidentemente, para entender el plantea-
miento de Hegel es necesario tener presente en
todo momento que los dos factores considerados
son asumidos de entrada como planos o polos
dialécticos del acaecer del espiritu, es decir, como
aspectos concomitantes de la praxis social por la
cual los pueblos y las culturas se autoproducen, se
erigen en sujetos histéricos. Por lo tanto, la subje-
tividad no equivale al simple agregado de viven-
cias que experimenta una conciencia aislada, ni la
objetividad hace referencia a las cosas y hechos
que presuntamente existen en si, independiente-
mente de la accién y el hacer humanos. Frente
a estas abstracciones, procedentes del realismo
ingenuo o de las concepciones acriticas prekan-
tianas, en la concepcién de Hegel la subjetividad
aparece como el despliegue de la experiencia
formativa de la conciencia, el cual constituye un
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proceso objetivo en el que ésta pasa de ser en si a
ser en si y para si (proceso objetivo por cuanto no
se realiza en una interioridad pura y aislada, sino
en la mediacidn tedrica y practica con los objetos
y estados de cosas del mundo); al mismo tiempo,
la objetividad estriba en el mundo formado por el
hacer y el saber humanos, su ser en si o su mate-
rialidad no han sido creados o inventados pero si
determinados por esa actividad transformadora.
En tal virtud, queda claro que el pensamiento
objetivo de ningiin modo representa una entidad
trascendente e incondicionada que venga a impo-
nerse sobre el curso de la experiencia de la con-
ciencia; de nueva cuenta, es la vertiente objetiva
de la racionalidad que ha configurado al mundo
a partir de la actividad del espiritu; se trata, pues,
de una objetividad inmanente.

En la perspectiva que se abre con la nocién
hegeliana de espiritu cobra forma y sentido
una implicacién reciproca que actualmente
resulta mds oportuna que en su contexto de
origen en la medida en que permite rebasar
los dualismos y las posiciones unilaterales
en que a menudo se ven atrapadas las con-
cepciones imperantes. La nocién de espiritu
es un concepto histérico-ontolégico, en cada
caso consigna una constelaciéon de contenidos,
mediaciones y procesos que conforman una
totalidad histéricamente determinada. En el
marco de tal constelacion, lo objetivo y lo
subjetivo no representan dos entidades o com-
ponentes sustanciales que deban disputarse
un puesto hegemonico, sino dos dimensiones
o planos concomitantes vinculados por una
interacciéon orgdnica que determina en cada
momento formativo sus respectivos contenidos
y modificaciones. La negatividad y la contra-
diccion dialéctica ciertamente son los rasgos
mas sobresalientes de dicha interaccién, y
merced a ellas entre objetividad y subjetividad
no priva una unidad simple ni un contenido
homogéneo, sino una alteridad constantemente
renovada que explica su continua transforma-
cidén, asi como su correspondencia dindmica.

Si hay algo que a partir de la Fenomeno-
logia del espiritu quedo establecido y demos-
trado en el conjunto de la obra de Hegel, es
que todo lo humano y todo lo que tiene que ver
con lo humano en cualquier sentido entrafia

necesariamente un plano objetivo y un plano
subjetivo, y que el desenlace dialéctico de su
interaccion es la linea vertebral del devenir;
y que, en consecuencia, entre ambos planos
no puede haber relaciones de subordinacién
ni de causalidad simple. Estimamos que muy
al margen del desagrado filoséfico, ideoldgi-
co o sicolégico que la concepcién hegeliana
suscita hoy en dia en las mentes con sensibi-
lidad contextualista y antisistémica, resultaria
altamente provechoso para el discurso filo-
sofico contempordneo asumir sin prejuicios
esta directriz fundamental y aplicarla a pro-
fundidad en el conjunto de sus debates, ya que
hasta el momento, a pesar de las incontables
liquidaciones, rupturas tedricas y superaciones
criticas que presuntamente han tenido veri-
ficativo durante los ultimos doscientos afos,
las corrientes y posiciones prevalecientes no
dejan de suscribir premisas o conclusiones
objetivistas o subjetivistas (o idealistas o mate-
rialistas), refrendado asf el circulo vicioso y el
callején sin salida que constituyeron el pro-
ducto aberrante de la tradicion metafisica, es
decir, el verdadero motivo de su rebasamiento
histérico.

Entendidas como dimensiones concomitan-
tes del acaecer del espiritu la objetividad y la
subjetividad dejan de dar ocasién a polariza-
ciones infértiles y a didlogos de sordos como
los que continuamente enturbian y desgastan a
la reflexion filosofica actual. Asi entendidas, el
cometido de ésta ya no consistird, en ningun caso,
en arribar a conclusiones subjetivistas u objeti-
vistas, sino en comprender las determinaciones
objetivas y subjetivas especificas que se hallan
implicadas en cada problemadtica abordada, el
entramado concreto de intencionalidades, senti-
dos y significados que conforman la subjetividad
actuante, lo mismo que los estados de cosas, las
causalidades y los comportamientos que deli-
mitan la objetividad del caso. Para no perder de
vista la vinculacién dialéctica de ambas instan-
cias es indispensable concebirlas efectivamente
como ingredientes o factores dindmicos de una
totalidad histdrica en permanente estado de for-
macién, como ocurre con la nocién hegeliana
de espiritu. A la luz de la nocién de totalidad
histérica se conjura el riesgo de desembocar sin
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advertirlo en verdades o principios trascendentes
y en la necesidad de presuponer algiin orden
cuasi-natural como fundamento del hacer o del
conocer. Situadas en el despliegue objetivo y
subjetivo del espiritu las categorias ontoldgicas,
l6gicas, epistemoldgicas y éticas que en la tra-
dicién tenfan que presentarse bajo la forma de
la eternidad, adquieren un sentido inmanente,
se pueden contemplar, tanto en su origen como
en su desenvolvimiento efectivo, como registros
histéricos del pensamiento y la praxis social.
Pero es justamente la perspectiva de la
totalidad lo que provoca un profundo malestar
en la mayoria de las vertientes de la filosofia
actual, y también de las restantes disciplinas
humanisticas. Aunque se insista en que se
trata de una totalidad inmanente a la praxis,
y por lo tanto abierta y multicausal, integra-
da por procesos y relaciones cambiantes, a
la postre parece imponerse la conviccion de
que hablar de la totalidad significa retornar a
la vieja pretension metafisica de postular una
féormula o un saber omniabarcante y defini-
tivo, que a su vez sirve de estimulo a afanes
hegemonicos de diversas clases. Sin embargo,
también en este punto la inactualidad de Hegel
resulta por demds reveladora: hace patente
la presencia de una aversién que persiste por
encima de cualquier replanteamiento critico o
cambio de perspectiva, e induce a mantener la
reflexion filoséfica bajo un régimen incidental,
contextualista, consagrado a la elaboracion
de “pequefios relatos”, en el que la nocion
de totalidad queda proscrita para todos los
efectos. Y una vez mds, lo que por contraste
con el pensamiento hegeliano se destaca en la
cultura del presente da pie a una serie de inte-
rrogantes incomodos: ;Qué es lo que lleva a un
horizonte discursivo supuestamente liberado
de toda clase de imperativos, dictaduras y cri-
terios excluyentes a eludir e incluso a prohibir
expresamente hablar de la totalidad? ;Pretende
la filosofia contextualista que basta con no
mencionar a la totalidad para que los presuntos
peligros que ésta involucra queden conjurados,
como si nos halldramos ante una situacion
susceptible de resolverse mediante sortilegios
y palabras mdgicas? Pero sobre todo, ;cémo
explicar el hecho de que justamente cuando la

realidad social se ha mundializado y la mayo-
ria de sus procesos experimentan, para bien
o para mal, diversas formas de totalizacién e
interdependencia creciente, la filosofia decide
renunciar a la perspectiva de la totalidad para
refugiarse en temas de coyuntura y en ejerci-
cios minimalistas, como si de este modo lleva-
ra a cabo un cambio radical y contestatario? A
quienes en mayor o menor medida suscriben
semejante orientacion se les puede replicar que
ciertamente la sociedad y la cultura actuales
no constituyen ni se comportan como una tota-
lidad, porque acusan la formacién de multiples
totalidades, asimétricas y heterogéneas pero
concurrentes, que en forma simultdnea aunque
variable condicionan a la mayor parte de los
procesos y estados de cosas existentes.

El volver la mirada a la obra de Hegel, espe-
cialmente a la Ciencia de la ldgica, no responde
a la intencién de relanzar o rehabilitar sus cate-
gorias y objetivos, sino, como se apunté antes, al
proposito de poner a contribucion su sedicente
inactualidad para localizar los lados oscuros, los
silencios y las paradojas que reviste la filosoffa en
los dias que corren.
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