Maria Noel Lapoujade

Propuesta bachelardiana acerca de la objetividad

La ciencia no es una coleccion de leyes, un catdlogo

de hechos no relacionados entre ellos. Es una creacion del
espiritu humano por medio de ideas y de conceptos
libremente inventados. ... Hemos visto nuevas realidades
creadas por el progreso de la fisica. Pero se puede

remontar esta cadena de la actividad creadora mucho mds

alld del punto de partida de la fisica.
A. Einstein’

Puede decirse que la

fisica cldsica no es mds que esa idealizacion en la cual podemos

hablar acerca de partes del mundo sin referencia

alguna a nosotros mismos. Su éxito ha conducido al ideal
general de una descripcion objetiva del mundo. La objetividad
se ha convertido en el criterio decisivo para juzgar todo resultado cientifico.

W. Heisenberg®

Resumen: E! articulo plantea la comple-
jidad y problematicidad de la nocion de ‘obje-
tividad’ en las ciencias, nocion cuestionada
por Gaston Bachelard en su epistemologia. El
propone una nocion diferente de objetividad. Por
mi parte propongo que la nocion bachelardiana
de objetividad permite tender puentes entre la
epistemologia y la poética bachelardianas, asun-
to polémico pero, sobre todo, problemdtico que
ha mantenido aislados estos registros de un ser
humano integral.
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Abstract: The article sets out the complexity
and problematic aspect of the notion of ‘objectivi-
ty’ in sciences. Gaston Bachelard poses the ques-
tion of this notion in his epistemology. He proposes

a different notion of objectivity. From my point
of view, Bachelard’s notion of objectivity allows
setting up links between Bachelard’s epistemology
and poetics. That is a controversial matter but,
above all, this problematic aspect has kept isolated
these registers of a comprehensive human being.
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Punto de partida

En la vida cotidiana asi como en manuales en
general se afirma: “La ciencia es objetiva”.

Asimismo este enunciado se sostiene como
un enunciado objetivo como tal.
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Sin embargo a poco de reflexionar comien-
zan a salir a la luz varios presupuestos radicales,
que indican la complejidad y problematicidad de
tal afirmacion.

Establecemos un acuerdo semdntico basico.
Por ‘objetivo’, como opuesto de subjetivo, en este
contexto entendemos: uno, lo que existe fuera del
espiritu, ambito de la subjetividad. En este sentido
lo objetivo es lo independiente del espiritu’. Dos,
por ‘objetivo’ se entiende, ademds, lo que situado
en el espiritu, tiene validez universal y necesaria.
Es este uno de los usos del término ‘objetivo’ en la
filosofia de Kant como lo a priori. Tres, ‘objetivo’
se aplica a una descripcién de los fendmenos o
de un juicio acerca de ellos, independiente de los
intereses, los gustos, los prejuicios, los sentimien-
tos, la educacién y la cultura del investigador, del
cientifico, del sujeto que realiza estas operaciones.
En este sentido es sinénimo de ‘imparcial’. Se trata
de un proceso x (descripcion, juicio, teoria, etc) que
representa de manera absolutamente fiel y exacta
el objeto sobre el cual recae.

En tal sentido, el enunciado “la ciencia es
objetiva”, por un lado, presupone que la cien-
cia, aparentemente serian todas, registra lo que
acontece al margen del sujeto, el observador,
el cientifico. El enunciado supone una postura
realista cruda. Lo real, independiente del obser-
vador, transcurre segtn leyes por “descubrir’: las
leyes naturales. La ciencia, en la cispide de su
objetividad se traduce en férmulas matemadticas
igualmente indiscutibles. El astrofisico vietnami-
ta-francés Trinh Xuan Thuan expresa la férmula
de manera tajante cuando afirma:

Las leyes naturales y las matemadticas poseen
pues un caracter objetivo, distinto de la per-
sona que las descubre, mientras que las obras
artisticas y literarias reflejan la personalidad
de sus autores.

Hasta aqui la férmula en su version esquema-
tica, por asi decir, “maniquea”. El enunciado que
continua es un cliché. El pasaje continua:

El cientifico explora el mundo objetivo, el
artista se concentra mds sobre el mundo
subjetivo, interior*.

Posteriormente matiza esta postura, pero
como conclusién de cada pasaje reitera la postura
de este pasaje inicial.

Si la ciencia fuera absolutamente objetiva, los
conocimientos cientificos, sus verdades, estarian
dados de una vez para siempre. No habria discu-
sién posible, no habria cambios de teorias. Nada
mds lejos de lo que ocurre en el campo de los
conocimientos cientificos. .

Por otro lado, la ciencia es obra del cientifico,
el observador, el sujeto. Por ende, el enunciado
inicial del cual partimos presupone un cientifico
objetivo, un observador objetivo, un sujeto margi-
nal, no involucrado con el fendmeno en cuestion.
Presupone que el cientifico indaga en cuanto ser
racional, desde una racionalidad aséptica.

Evocacion de un camino

El camino de la problematica de la objetivi-
dad es histéricamente largo y complejo. En los
limites de este ensayo evocamos algunos hitos
anteriores a la original propuesta de Bachelard.

Galileo, en El Ensayador, vislumbra el pro-
blema cuando afirma:

Respecto a la nubecilla que Sarsi afirma
haber visto resplandeciente en la profunda
noche, le podria igualmente preguntar qué
certeza tiene de que no fuese mayor de lo
que veia... ningtin indicio le podria asegu-
rar de que no se extendiese invisiblemente,
como transparente, mucho mds alld de los
limites de la parte licida vista; y atin que-
dard la duda de que acaso fuese también
una apariencia que, con los cambios del
observador, como las otras, fuese también
cambiando de lugar®.

El realismo crudo, en cuanto forma de
registro exacto de fendmenos independientes
del observador es una ilusion: es esta la premisa
bésica de nuestra reflexion.

Dejando de lado otras aristas del problema,
tales como la tesis ontoldgica subyacente, en el nivel
epistemoldgico el realismo crudo presupone que el
observador es un receptor sin mds, esto es, que el
observador se limita a registrar los datos externos,
en general los fendmenos de la naturaleza exterior.
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Por su parte Francis Bacon emplea una
metafora pregnante. La objetividad imparcial es
imposible segtin Bacon porque el observador tra-
baja desde “el desigual espejo de su mente”. Esta
metdfora crucial en la filosofia de Bacon resume
en una escueta formula su vigente y fundamental
teoria de los idolos. Segun el autor, los idolos son
falsas nociones que viven en la mente de todo
observador, el sujeto, habitada ademds por prejui-
cios, sofismas y paralogismos multiples®.

Es preciso segtin Bacon comenzar por detec-
tar y evitar estas trabas al avance del conocimien-
to. En su actitud critica avant la lettre, anticipa
nitidamente la filosofia critica de Kant. Por
resumir de manera drdstica me limito a evocar la
metdfora de la revolucion copernicana como pivot
de su obra epistemoldgica fundamental, la Critica
de la razén pura’. En otro contexto, Nietzsche
sostiene un perspectivismo que da cuenta de la
relatividad del punto de vista en el andlisis del
tema de que se trate.

Gaston Bachelard en la trayectoria de
la problematica de la objetividad

Por su parte, en lo que respecta al problema
de lo objetivo, Gaston Bachelard en su episte-
mologia, puede situarse en esta trayectoria “disi-
dente”, a la que aporta su concepcion original.
La nocién de lo objetivo en Bachelard aparece
intimamente ligada a su nocién innovadora de
racionalismo por cuanto su respuesta al tema de
lo objetivo atafie a la postura racionalista tradicio-
nal. En el presente texto abrimos el compds para
centrarnos en una obra inicial de Bachelard, que
marca la irrupcién de la poética en su pensamien-
to, y en una obra péstuma.

La formacion del espiritu cientifico, de 1938,
lleva como subtitulo: Psicoandlisis del conoci-
miento objetivo. El titulo es por demds elocuente,
porque si somete lo objetivo a un psicoandlisis,
esto sugiere que lo objetivo no es tan objetivo
pues estd impregnado de psicologia. Lo objetivo
es una busqueda, no un hecho. Una bisqueda
que depende del espiritu cientifico, esto es, del
sujeto, del cientifico, el observador. El conoci-
miento objetivo es una aspiracion, cuya dificultad

fundamental radica en la vulnerabilidad del
espiritu. El cientifico es un hombre de carne
y hueso, un hombre integral con su “carga de
ancestralidad y de inconciencia” que lo vuelven
un habitante de todo lo contingente, circunstan-
cial, variable, relativo®.

A los efectos de considerar los obstaculos que
interfieren el conocimiento objetivo es necesario
considerar todos los pliegues de la subjetividad
del cientifico, agazapados en toda investigacion
cuya objetividad es problematica. En este contex-
to Bachelard introduce la nocién de “obstaculo
epistemol6gico”, que ha suscitado investigaciones
diversas como las de Michel Foucault, o Georges
Canguilhem entre otras.

La segunda parte de esta obra de 1938, El
psicoandlisis del fuego, que marca el nacimiento
de la linea poética en el pensamiento de Bache-
lard, se desprendié de aquella, y termindé como
dos obras independientes. Es fundamental esta
obra doble, pues con ella se marca el inicio de la
vertiente de la poética de Gaston Bachelard. De
ahi en adelante su pensamiento se vierte en una
doble corriente: la epistemoldgica y la poética.

Al respecto evoco la dlgida polémica de los
criticos acerca de si las dos vias del pensamiento
de Bachelard, la epistemologia y la poética, son
vias paralelas o su posible convergencia. Hacia el
final de este ensayo regresamos al punto’.

Por el momento nos centramos de manera
puntual en nuestro tema. El psicoandlisis del
fuego se inicia con un parigrafo fundamental
sobre la objetividad:

Basta con que hablemos de un objeto para
creernos objetivos. Pero por nuestra prime-
ra eleccion, el objeto nos designa mds que
nosotros a él, y lo que creemos nuestros
pensamientos fundamentales sobre el mundo
son a menudo confidencias sobre la juventud
de nuestro espiritu. A veces nos maravilla-
mos ante un objeto elegido; acumulamos
las hipétesis y las ensoiiaciones; formamos
asi convicciones que tienen la apariencia de
un saber. Pero la fuente inicial es impura: la
evidencia primera no es una verdad funda-
mental. De hecho, la objetividad cientifica
no es posible mds que si uno ha roto primero
con el objeto inmediato, si uno ha rechazado
la seduccién de la primera eleccion.!?.
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En su obra péstuma, EI compromiso racio-
nalista, Bachelard ataca el “racionalismo escle-
rosado”, para proponer su “racionalismo activo”;
emergente de un racionalista encarnado, viviente,
con sus emociones, sentimientos, cultura, ensofa-
ciones, inconsciente, etc.

Es preciso enfatizar el nexo entre las respues-
tas a la pregunta por lo objetivo con las corrientes
racionalistas, porque el racionalismo moderno
cldsico, que tiene como modelo el pensamiento
cartesiano, y los cartesianismos que lo prolon-
gan, parten de la base de que su perspectiva es
objetiva. En general los diversos racionalismos
se postulan como conocimiento objetivo, 16gico,
imparcial y con valor universal.

En El compromiso racionalista Bachelard
tiende el puente entre la propuesta racionalista
clasica y la objetividad que, a mi juicio, es un
presupuesto no demostrado de los racionalismos.
Bachelard propone:

Imaginen que se presente ante ustedes un
racionalista endurecido que repite el eterno
ejemplo dado en todos los libros de filosofia
escolar por todos los fildsofos que bloquean
el racionalismo en el nivel de la cultura
cientifica elemental: la suma de los angu-
los de un tridngulo es igual a dos rectos.
Entonces ustedes le responden tranquila-
mente: “depende”. En efecto, depende de la
eleccién de los axiomas''.

La pretendida objetividad absoluta de la
ciencia queda aqui convertida en una objetividad
relativa, que depende de los axiomas de punto de
partida. Es el caso de la geometria euclidiana y
las geometrias no euclidianas'?.

El tema es complejo y desborda los limites
de este texto. A los efectos de concentrarlo breve-
mente, evoco la polémica bachelardiana respecto
del racionalismo cartesiano cuyo punto de apoyo
es el cogito, emergente de “un buen sentido que
es la cosa mejor repartida del mundo”; esto es,
la razén. El cogito cartesiano atafie a un hombre
racional, objetivo, en estado de vigilia, adulto
y sano. De manera que su universalidad, con
pretension de objetividad, sin embargo es cierta-
mente restringida.

En La poética de la ensoniacion Bachelard
propone el cogito del sofiador: que abarca las
funciones imaginativas, subjetivas, vivenciales,
del suefio, y no necesariamente de un adulto, ni
tampoco necesariamente sano'3.

El cogito cartesiano es el de un “racionalista
de algunas horas de la jornada”, en tanto que el
cogito del sofiador complementa ese racionalista,
con un hombre delas veinticuatro horas, que no
evita al poeta, no ignora la imaginacion, el suefio,
la ensofiacion, las imdgenes primordiales.

Por otra parte, el racionalismo emerge de un
racionalista, y el racionalista, segiin nuestro autor,
es un hombre de algunas horas del dia, en estado
de vigilia, y mientras realiza la investigacion.

Bachelard aspira a que el hombre de carne
y hueso, el hombre de las veinticuatro horas se
asuma también en la vigilia, en la investigacion
objetiva, en el trabajo cientifico.

En consecuencia, el racionalismo del hombre
de las veinticuatro horas serd radicalmente dife-
rente, abierto, activo, militante, porque Bachelard
propone una razén que incorpore su caricter
turbulento, una razén experimental. De ahi que
para nuestro epistemdlogo se trate de un nuevo
racionalismo, un racionalismo comprometido.
Esa razon vital de su racionalismo trabaja con una
objetividad vital, es decir, se trata de una perspec-
tiva en que lo objetivo deja de ser aséptico, puro y
neutral. Bachelard propone convertir la nocion de
objetivo absoluto, en un objetivo relativo.

Un ejemplo claro en este sentido es la con-
cepcion bachelardiana de los elementos: tierra,
agua, aire, fuego.

Bachelard el quimico sostiene que los ele-
mentos son sustancias; sustancias quimicas.

Bachelard el fisico sostiene que, asimismo,
los elementos son fuerzas.

Bachelard desde su poética afirma que los
elementos son ademds intimos, plasmados en
imdgenes primordiales que los poetas de todos
los tiempos cantan en todas las lenguas.

Recupero un pasaje fundamental en el que
Bachelard sostiene:

... los elementos son a la vez sustancias y
fuerzas. Los elementos son, a su vez bienes
intimos, riquezas condensadas, celosamente
poseidas por el sofiador y, en una segunda
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orientacién, los elementos son agentes pro-
yectados sobre las cosas, agentes que dan la
vida y el movimiento a todo un universo'?.

Este pasaje se fundamenta en la tesis bache-
lardiana que, en lo personal comparto plenamente
y he sostenido a lo largo de todo mi trabajo filoso-
fico, en la que nuestro filésofo sostiene:

La filosoffa tradicional se ocupa cominmen-
te del hombre que piensa, como si el hombre
encontrara toda su sustancia, todo su ser
en el pensamiento. Parece que la funcion
dominante de la filosofia sea entonces de
alguna manera de repensar el pensamiento.
Todo con su funcién dominante de concen-
trar las luces sobre esta cima del ser que es
el pensamiento, la filosofia olvida a menudo
que antes del pensamiento hay el suefio, que
antes de las ideas claras y estables hay las
imdgenes que brillan y pasan. Tomado en
su integralidad, el hombre es un ser que no
solamente piensa, sino que primero imagina;
un ser que, despierto, es asaltado por un
mundo de imdgenes precisas y que, dormido,
suefia en una penumbra donde se mueven
formas inacabadas, formas que se desplazan
sin ley, formas que se deforman sin fin'.

Final del recorrido

En fin, la fuente de toda accién y creacion
humana es una, un ser humano integral que
Bachelard sintetiza asi:

El ser humano es un enjambre de seres'®.
Esta afirmacién sintética que, desde su punto
de vista peculiar Bachelard comparte, sin con-
fundir las diferencias de cada uno de ellos, con
el japonés Dogen, el francés Rimbaud, el nor-
teamericano Whitman, el argentino Borges, me
conduce por otra via a ratificar mi perspectiva.
Considero que del presente ensayo se desprende,
una vez mds, la tesis que sostengo en la polémica
entre los criticos acerca de por qué unos sostie-
nen que epistemologia y poética son dos vias
paralelas en el pensamiento de Bachelard vs los
que sostenemos que: si bien es cierto que son dos
vias que se trabajan con metodologias diferentes,

contextos tedricos diferentes, 1éxico diferente,
dos planos diferentes de investigacion; si bien
es cierto que puede convenirse en que asi es de
hecho, sin embargo el hombre inventor, creador,
cientifico o artista, y el pensador que plasma
teorias y metateorias en dos ambitos diferentes,
ese hombre es uno. El hombre integral piensa e
imagina, trabaja con el dnimus (conceptos) y con
el dnima (imdgenes) que retine en si mismo en
una totalidad.

De mi ensayo L'imaginaire de Gaston
Bachelard, une voie vers le cosmos du présent
retomo el siguiente pasaje concentrado:

Una primera aproximacion al pensamiento
de Bachelard permite sostener, con base en
sus propias afirmaciones, que la primera via,
la del dnimus, la que piensa en conceptos,
invita a crear teorfas a partir de la racio-
nalidad. Respecto de nuestro tema desde el
dnimus, en general, se diseflan las episte-
mologias, sobre los estudios fisico-quimicos
de los elementos...En un significativo pasaje
autobiografico G. Bachelard plantea una
tesis radical:

Si debiera resumir una carrera irregular y
laboriosa, marcada por libros diversos, lo
mejor seria ponerla bajo signos contradicto-
rios, masculino y femenino, del concepto y
la imagen. Entre concepto e imagen no hay

sintesis!”.

Asi, imdgenes y conceptos se forman en
estos dos polos opuestos de la actividad psiquica
que son la imaginacién y la razén. Hay entre ellos

una polaridad de exclusién'®.
Por su parte, Kenneth White comenta:

Para Bachelard, la actividad animus era
la historia y la filosofia de las ciencias, la
actividad anima, sus trabajos de amateur
de imdgenes poéticas. Se puede muy bien
concebir una actividad poética que ponga de
relieve a la vez el animus y el anima, pero
este no podia ser el caso de Bachelard —sim-
plemente porque él no era poeta'®.

Sin embargo, Gaston Bachelard es un pro-
fundo poeta en prosa. En lo que concierne a la
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segunda via, el dnima lanza su flecha imaginan-
te, se prodiga en imdgenes primordiales de los
cuatro elementos que son “las hormonas” de la
imaginacién?®C.

Sin embargo, si descendemos a una capa
mds profunda del pensamiento de Bachelard, €l

mismo afirma:

Recordemos entonces que nos damos por
tarea precisa en el presente libro, estudiar la
ensofiacion idealizante, una ensofiaciéon que
pone en el alma de un sofiador valores huma-
nos, una comunién ensofiada de animus y de
anima, los dos principios del ser integral?!.

Para dar término a este recorrido, mi pers-
pectiva respecto de esta polémica es la siguiente.

Una via para superar la dificultad es aplicar
aqui, una vez, més la “légica del sin embargo”. Es
preciso desdoblar el problema por lo menos, en
dos niveles: en el nivel metodoldgico y en el nivel
ontolégico, o antropolégico. De este modo es
posible disolver la aparente contradiccion. Desde
un punto de vista metodoldgico, en el nivel précti-
co es pertinente trabajar con autonomia estas dos
vias heterogéneas. Y sin embargo, desde un punto
de vista antropoldgico, el ser es uno, integracion
de anima-animus y el individuo es uno, reunion
alquimica de animus-anima®?.

El camino continaa

Si alzamos la mirada mas alld de la critica de
Gaston Bachelard a las concepciones de lo objeti-
vo absoluto, la problematica es plenamente vigen-
te entre otras, en la fisica del siglo XX. He aqui
uno de los sentidos del epigrafe de Einstein. No
obstante las divergencias y la célebre discusion de
Einsten con Niels Bohr, ciertamente desde otro
angulo que el propuesto por Bachelard pero con
puntos de contacto, la fisica cudntica desde Wer-
ner Heisenberg se sitiia en esta trayectoria critica
de la noci6n absoluta de objetividad??.

Werner Heisenberg da la respuesta en reite-
radas ocasiones al momento de explicar distintos
aspectos de la fisica cudntica, de manera que,
simplificando, nos planteamos:

En la fisica cudntica se trata de la objetivi-
dad, ;respecto de qué?

(En qué sentidos vale la nocion de objetivi-
dad en el campo de la fisica cudntica?

(De qué nociones de objetividad se trata?

Primero, en la fisica cuantica se trata de
teorias relativamente objetivas. En tal sentido
Heisenberg sostiene:

La verdad es que la teorfa cudntica no con-
tiene rasgos genuinamente subjetivos; no
introduce la mente del fisico como una parte
del acontecimiento atémico. Pero arranca
de la divisién del mundo en el “objeto”, por
un lado, y el resto del mundo por otro, y del
hecho de que, al menos para describir el
resto del mundo, usamos los conceptos cld-
sicos. Esta division es arbitraria, y surge his-
téricamente como una consecuencia directa
de nuestro método cientifico; el empleo de
los conceptos cldsicos es, en ultima instan-
cia, una consecuencia del modo humano
de pensar. Pero esto es ya una referencia a
nosotros mismos, y en este sentido nuestra
descripcién no es completamente objetiva®*.

Segundo, otro elemento de subjetividad. A
esta altura debemos comprender, como lo ha
expresado Weizsicker, que “la Naturaleza es
anterior al hombre, pero el hombre es anterior a
la ciencia natural”. La primera parte de la sen-
tencia justifica a la fisica cldsica, con su ideal de
completa objetividad. La segunda, nos dice por
qué no podemos escapar a la paradoja de la teoria
cudntica, o sea su necesidad de usar conceptos
cldsicos. Esto introduce nuevamente un elemento
subjetivo en la descripcion de los acontecimientos
atémicos, ya que el instrumento de medicion ha
sido construido por el observador; y debemos
recordar que lo que observamos no es la natura-
leza en si misma, sino la naturaleza presentada a
nuestro método de investigacién®.

Tercero. Lo cierto es que cuando queremos
formarnos una imagen del modo de ser de las
particulas elementales, nos hallamos ante la fun-
damental imposibilidad de hacer abstraccion de
los procesos fisicos mediante los cuales ganamos
acceso a la observacion de aquellas particulas. No
puede hablarse del comportamiento de la parti-
cula prescindiendo del proceso de observacién?.
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Cuarto, de lo anterior se infiere lo siguiente.
Resulta de ello, en definitiva, que las leyes natu-
rales que se formulan matemadticamente en la
teoria cudntica no se refieren ya a las particulas
elementales en si, sino a nuestro conocimiento de
dichas particulas?’.

Quinto, de manera que la fisica cudntica con-
lleva una critica al realismo dogmatico para apro-
ximarse a un realismo critico que, no obstante, no
concluye en un realismo metafisico, pues es este
un problema filoséfico abierto en esta corriente
de la fisica.

En suma, la observacion est4 en funcién de lo
que el observador se proponga investigar con un
especifico instrumento de medicién, que determi-
na la observacién. Por lo tanto, lo objetivo deja de
ser el registro aséptico del dato extraido de la natu-
raleza, puesto que lo objetivo resulta de la interde-
pendencia de los fenémenos y el observador?s.

En fin, quisimos mostrar por otra via que la
objetividad cientifica continda siendo un proble-
ma abierto y vigente, en el que resalta la voz de
Gaston Bachelard, por cuanto en su pensamiento
antidogmatico y libre el problema enlaza los mds
vastos campos de la creacién humana: las cien-
cias duras, la antropologia y la poética.

Atlantida, miércoles 8 de enero de 2014.
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