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Sobre el argumento ontologico

Resumen: Se intenta replicar aqui a quienes
acusan de incapacidad de entender a los que
rechazan el argumento ontologico.
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Los partidarios del argumento ontolégico
vuelven a la carga cada cierto tiempo para con-
vencernos de que el siguiente argumento prueba
la existencia de Dios:

(@ Un ser perfectisimo que no exista no seria
perfectisimo. Dios es el ser perfectisimo. Por
tanto, Dios existe.

Una variante de este argumento introduce el
operador modal de necesidad y dice asi:

(b) Un ser perfectisimo necesariamente existe.
Dios es el ser perfectisimo. Por tanto, nece-
sariamente Dios existe.

Esta dltima formulacién se puede modi-
ficar para incluir un doble operador de
modalidad:

(b)) Un ser perfectisimo posible necesariamente
existe. Dios es el ser perfectisimo posible.
Por tanto, necesariamente Dios existe.

En las consideraciones que siguen, cada vez
que aparece el operador modal de necesidad el
lector puede afiadirle el de posibilidad y buscar
alguna diferencia entre uno y dos operadores.
Aqui nos ahorramos afiadir ese detalle, porque
nos parece que no cambia nada importante en la
argumentacién que seguimos.

Aifiaden a veces los partidarios que quie-
nes rechazamos el argumento ontolégico en
cualquiera de sus modalidades lo hacemos
porque no lo entendemos. Con el propésito de
tratar de entenderlo proponemos el andlisis
que sigue. Empecemos con lo que (a) y (b)
presuponen. ’

El argumento tiene tres presuposiciones:

(P)) La idea de un ser perfectisimo tiene sentido
y no es contradictoria.
(P,) La existencia es una perfecciéon como cual-
2 p
quiera otra.
(P,) El ser perfectisimo se identifica con la divi-
3 p
nidad, en alguno de los sentidos del término
“Dios”.

De momento aceptemos estas presuposi-
ciones, nada més para ver adénde nos lleva el
argumento. Para hacerlo empecemos con algunas
transformaciones de (a):

(©) Un ser que tenga todas las perfecciones no
podria carecer de la existencia. Dios tiene
todas las perfecciones. Por tanto, Dios existe.
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¢Es la existencia una perfeccion? El proble-
ma, para empezar, lo plantea el término “per-
feccion”. ;Qué es una perfeccion? Decir que se
trata de alguna cualidad o caracteristica que no
involucra imperfeccién es cometer circularidad.
Tampoco parece posible hacer una lista de per-
fecciones, pues si las perfecciones del supuesto
ser perfectisimo fueran limitadas se podria aducir
que esto a su vez seria una imperfeccion. ;[Tene-
mos idea de lo que es una perfecciéon? A simple
vista parece que la tenemos : sabiduria, justicia y
compasion son perfecciones, mientras la ignoran-
cia, la injusticia y la crueldad son imperfecciones.
Pero la lista de casos indudables se agota pronto,
como se ve con preguntas sencillas: jes la habili-
dad para jugar baloncesto una perfecciéon? Cier-
tamente no es una imperfeccion, pero decir que el
ser perfectisimo tendria que tener esta habilidad
(que incluye jugar en equipo), so pena de no tener
todas.las perfecciones, muestra el problema de la
escogencia. A veces se dice que las perfecciones
relevantes en el argumento ontolégico son las
que no tienen limite. Mientras sabiduria, justicia
y compasién no tendrian limite, una habilidad
como la de jugar bien un deporte tendria limites
y por eso no estaria en la lista de perfecciones
relevantes. Ahora bien, supongamos que un indi-
viduo tiene la habilidad de jugar bien todos los
deportes o de tocar bien todos los instrumentos
musicales, en forma ilimitada. No parece contra-
dictorio suponerlo ni parece fécil colocar el limite
que se requeriria para evitar el salto y caer en la
tentacion de decir que la divinidad debe tener
la habilidad de jugar todos los deportes y tocar
todos los instrumentos musicales.

La dnica manera de hacer la distincion de
forma segura seria preguntarnos cudl criterio me
permite decidir si x es 0 no una perfeccion del
tipo que interesa. Si se dice que es perfeccion
todo cuanto tiene ser actual, de manera que la
existencia estd incluida en la misma nocién de
perfeccién, enfrentamos el problema de que en
el mundo en que vivimos existe toda clase de
seres: serpientes venenosas, tumores cancerosos,
bacterias come carne, asesinos, dictadores basura
contaminante, virus letales y todo lo demds que
nos produce horror. De modo que el argumento
ontoldgico presupone que tenemos una idea de
lo que significa “ser perfectisimo” cuando ni

siquiera sabemos lo que se entiende por perfec-
cion al carecer de un criterio para separar perfec-
ciones de no-perfecciones. Sin embargo, vamos
a olvidarnos de este problema por el momento.
Hagamos como si la expresion “ser perfectisimo”
no presentara ningtin problema.

Continuemos nuestro andlisis por otro cami-
no. Aunque haya problemas para distinguir entre
perfecciones e imperfecciones, podemos cuantifi-
car (c) de la siguiente manera:

(d) Un ser que tenga 100% de las perfecciones
no podria carecer de la existencia. Dios tiene
el 100% de las perfecciones. Por tanto, Dios
existe.

De paso digamos que cuando se pregunta
en qué sentido la existencia es una perfeccién,
se suele responder que es mejor existir que no
existir, del mismo modo que es mejor ser sabio
a ser ignorante. Entonces, es mejor que existan
serpientes venenosas a que no existan. Es mejor
que existan virus letales y bacterias come carne
a que no existan. Y asi podriamos seguir, pero
continuemos con (d), en una nueva formulacién:

(e) Siun ser carece de la existencia, tiene menos
del 100% de las perfecciones.

(Cudnto menos? Tendria que ser un porcen-
taje inferior a 100%, pero si la existencia es una
de tantas perfecciones entonces tendria sentido
decir lo siguiente:

(f) Si un ser tiene menos del 100% de las perfec-
ciones, y entre estas perfecciones se incluye
la existencia, entonces existe.

Notese que desde (a) hasta (e) se supone que
la existencia es una perfeccion como cualquiera
otra. Si suponemos que la sabiduria es una per-
feccion, entonces la existencia es como la sabidu-
ria. Puesto que ser hédbil para jugar baloncesto es
una perfeccion (jciertamente no es una imperfec-
cion!), entonces la existencia seria como la habi-
lidad para jugar baloncesto. Ahora bien, podemos
ir reduciendo el porcentaje de perfecciones: 50%,
40%, y asi sucesivamente. De acuerdo con todo
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lo dicho hasta aqui, tendria sentido entonces decir
lo siguiente:

(g) Hay un ser cuya tnica perfeccion es la exis-
tencia y, por tanto, existe.

(Como podria existir un ser cuya tnica
perfeccién es la existencia? Que nos lo digan
quienes insisten en que las proposiciones desde
(a) hasta (c) tienen sentido. Si la existencia es
una perfeccién como cualquier otra, entonces (g)
tiene sentido. Pero, por supuesto, esto es imposi-
ble: ;qué sentido tiene decir que existe algo cuya
unica perfeccién es existir? Podemos entender
perfectamente en qué consiste la sabiduria y en
qué consiste tener la habilidad para jugar balon-
cesto, pero no podemos entender en qué consiste
la existencia sola, separada de aquello de lo que
se dice que existe.

Los partidarios del argumento ontolégico
dirdn, por supuesto, que (g) es absurda porque
para que algo exista obviamente tiene que ser
algo , es decir, tener alguna esencia, responder a
alguna descripcion o caracterizarse por una serie
de predicados. Pero entonces, si la existencia
presupone una esencia, descripciéon o coleccién
de atributos, P, es falsa: la existencia no es
como cualquier otra perfeccion. Las cualidades o
atributos de una entidad son un tipo de entidad,
mientras la existencia no pertenece a esa misma
categoria. De ahi que los proponentes del argu-
mento ontolégico lo formulen a veces de otra
forma:

(a,) Dios es el tinico ser cuya esencia incluye la
existencia. Por tanto, Dios existe.

Esta formulacion deja de lado la nocion de
perfeccion, a cambio de introducir otra nocién
que parece resolver el problema de considerar la
existencia como una perfeccién cualquiera. Esta
nocién es la de la esencia de un ser llamado Dios.
(Qué atributos incluye dicha esencia? Dependera
obviamente de la nocién de Dios que el autor
tenga, ya que hay mds de una nocién de Dios (la
divinidad aristotélica que mueve el universo es
muy diferente a la divinidad judeo-cristiana, de
la que se dice que vela por el bien de todos o por
lo menos de sus seguidores).

De todos modos, podemos preguntarnos por
qué la esencia de Dios incluye la existencia. Pode-
mos formular (a,) de la siguiente manera:

(a,) Dios existe porque su esencia incluye la exis-
tencia, pues de lo contrario no seria Dios.

De donde obtenemos la siguiente proposicion:

(ay) Dios existe porque de lo contrario no seria
Dios.

Pero si tomamos cualquier entidad x, hace-
mos una lista de atributos y le incluimos la
existencia, entonces obtenemos una funcién pro-
posicional con una variable:

(a,) x existe porque de lo contrario no seria x

Y esto no es ninguna prueba de que x exista.
Es solamente un juego verbal con atributos, entre
los que se incluye la existencia como uno mas.

Al mismo resultado llegamos si volvemos a
(f) y modificamos ligeramente el enunciado, pues
otra manera de formular (f) es como sigue:

(f,) un ser existente existe

Si en vez de “‘ser existente” ponemos cual-
quier ser real o imaginario, se genera una serie
ilimitada de proposiciones supuestamente
existenciales:

- Una piedra existente existe
- Un unicornio existente existe
- Un circulo cuadrado existente existe

Ninguna de estas tautologias prueba, por
supuesto, que el ser en cuestion exista. Si asi
fuera, podriamos probar la existencia de cual-
quier cosa, por contradictoria que sea.

Unas pocas sustituciones mds nos llevan a
una conclusién interesante. De la proposicion

(a;) Dios existe porque es un ser cuya esencia
incluye la existencia

y de la proposicion
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(@)’ Un ser cuya esencia incluye la existencia
existe

entonces obtenemos por sustitucion la siguiente,
(a,)” Dios existe porque es un ser que existe

Y si quitamos las palabras “un ser” dado que
en realidad no afiaden nada, entonces llegamos
a la dltima proposicién que nos interesa en esta
cadena:

(a )’ Dios existe porque existe

(Es esto una demostracién de la existencia
de Dios? Si todavia no hemos entendido el argu-
mento ontolégico, y por eso no lo aceptamos,
quedamos en atenta espera de que nos digan qué
falta por entender. (V

Notas

1. Con su claridad habitual, Gottlob Frege despacha
el argumento ontoldgico en un apéndice de dos
pidginas que aparece en la obra reciente de

Erick H. Reck y Steve Awodey (2004, 80-81).
Distingue dos sentidos del término “Dios™:
como concepto y como nombre propio, y otros
dos de “existir”: concepto de primer nivel (“x
vive”) y concepto de segundo nivel (“existe una
x”). Un concepto se compone de caracteristi-
cas, pero la existencia no puede incluirse como
una caracteristica de un concepto. Si asi fuera,
cuando hacemos una lista de los materiales de
los que estd hecha una casa podriamos incluir
la existencia. Si al construir el concepto de
la divinidad incluimos la existencia como un
atributo mds, nos queda aiin por responder si
un ser asi definido existe.
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