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INTRODUCCION

Hipaso de Metaponto sin lugar a dudas es una de las excelsas figuras del pitagorismo
primitivo. En muchos puntos se le puede considerar igual, y quizá superior, al gran
Pitágoras -de quien parece fue discípulo-o Maestro de una corriente de pensamiento que
pesó durante todo el quehacer filosófico presocrático y post-platónico, y que asimismo
ha pesado a través de todos los siglos de especulación filosófica.

Tomemos en cuenta que Hipaso de Metaponto vivió hace más de veinticinco siglos,
allá en la Grecia donde nació por vez primera la Filosofía, donde surgieron los primeros
grandes espíritus, y donde aparecieron los primeros hombres que en forma seria y
sistematizada, dieron amplia explicación al problema del Cosmos y del Universo Infinito.
Estos primeros egregios varones fueron los pitagóricos.

E Hipaso de Metaponto, también varón pitagórico, no fue un pitagórico más. Se le
puede considerar como el pitagórico más importante después de Pitágoras mismo, a pesar
de haber sido ignorado. Basta confrontar a Hipaso con Heráclito de Efeso para darse
cuenta de la riqueza y amplitud -quizá podríamos hablar de una relativa erudición
hipasiana- del pensamiento del Héroe-Filósofo.

Reconozco que no es fácil traducir a Hipaso; no es fácil interpretado y compararlo
COIlt otros pensadores. Es suficiente detenerse ante los pocos y a veces complicados
textos que, recogidos por conocidos doxógrafos, existen -gracias a Diels- Kranz- en
torno a su vida y a su doctrina. Qe¡;¡graciadame!1te no conservamos ningún fragmento
escrito por Hipaso y que "lleve su firma:". En este punto estoy en desventaja con respecto
a quienes interpretan y comentan a otros autores más conocidos, de mayor tradición, y
de quienes se conservan libros o fragmentos escritos por ellos mismos. Sin embargo, ello
no fue óbice para llegar a un apasionamiento por este pitagórico ilustre; no quise
escatimar esfuerzos en requeridos y necesarios análisis .de los textos en griego y en latín.
De todos modos, el deseo mío desde el principio fue tratar acualquier autor griego, en
vista de mi particular interés por la filosofía y cultura griegas. Y nada mejor me fue
ofrecido que el tratar a un presocrático, y de entre éstos; a un pitagórico, digno
representante de una -fabulosa e influyente corriente de pensamiento: HIPASO DE
METAPONTO, EL APOSTATA,

A título de ejemplo, basta escudriñar la Historia de la Filosofía para darse cuenta
-como dije- de la actualidad de muchos planteamientos ya iniciados por los pitagóricos,
algunos de los cuales fueron llevados a sus últimas consecuencias con admirable rigor y
brillantez.. Basta estudiar también la figura de Hipaso para enterarse por lo menos y
curiosamente, del por qué fue llamado el Apóstata, y de cuál fue el aporte suyo al
quehacer filosófico. Vale la pena tomar en cuenta su vida también -y ya no tan sólo su
obra-, precisamente porque se le dio fin en aras del sublime filosofar, llegaiIdo a ser su
persona, hasta donde tengamos noticias, el primer mártir del quehacer filosófico. Veamos
pues a Hipaso por medio de su doctrina, su aporte y su influencia en el pensamiento
-valga decir -post-hipasiano.
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LEBEN

1. DIOG. VIII 84 ·lrrrraO"os MéTaiTQVTivos Kal cÑTos rrveayoplK6s. É'Pfl Ss
XPóvov wp:o-¡.lÉvov ETval Tfis 700 K60"¡J.ov ¡.¡eTaf>OAf\sxcd 1TClTepc:O"¡.¡tvovdvcxI T¿nrav

20 xcl áEIKíV1)TOV[aus Theophrast, vgl. n. 7].
91)0-1 o' crÚ70v ~íl¡.lirrplOS EV 'O¡.lc.uVV¡.lOlS¡'¡1)5ev KCX7aAl1TeivaVyypalJlJa. yeyó.

vco r oE "lrrrrcooi OVO, 0iT.6s 7E xcd hepos yeypa<pws EV 1Ttv·~;; f>1~AlolS ACXK~Vc.uV
ITOAlTEío;v. fiv oE Kai cÑTos /\áKc.uv.

M,

1a. S\;w. s. v. 'r.páKhElTOS [22 A 1a] .•. 7!VES oe ,,:,,¿w ~q>;J:crCX\lSICXKovCTcn
25 zEvo:yeXvov5 KO:I '11Tn-6:CTCVTOO ilv6ayopelov.

2. IA1>rBL. V. Pyth , 267 p. 190, 11 N. ¿vpapi7cu Mé-rc.u1TQS,'i1T:':"<:!V'QSKTh.•.
-- 81 [aus Nikomachos] SlÍo yap í)v y€v')l<cd 7¿;)Vv.craxelpl~o¡,¡"-'v,,,V 1l4.rrT¡v

[Pythagoreische Philosophie], 01 ¡.lev áKOVO"Ila71l<0{, 01 Se ¡.¡o:er¡¡.:cr.iKOJ. 70V-
Twvi OE 01 ¡.lEV¡.la(1)l.laTIKoi W¡'¡OAOyOWTOrrveay6pelol eTvCXIV1TOT~V éTépc.uv, -r0';5 Ss

30 áKOVO'¡.laT1KO';<;oihol oVx w¡.loMyovv, oúS~ 71)v 1TpaylJCX7efav cÑT¿;)v ':VO:l rrveo:-
yópov, áAA' '¡1T1TeXCTOV'-róv oe Trrrrccov al \.lEv KpO-rc.uVláTr¡v <pcxO'{v,01 S::;,M~TCX·
rrcvrtvov. P~I"ph. V. P. 36 oO"cxye ¡.lT¡vTois 1TpOO'IOOO"I5lEh€yeTo [Pythago.::.s],:';
SlE~6i51K¿;)ST¡ uV¡.¡f30?-'iK¿;)S;rrapi¡lvel. 37 'OI'!'TOVyap i'jv cÑTov 7Ti, oloaO'K.;::;:"io:s-(O
o-xf\;.:a. ,<c:;[,¿;)v 1TpOO"I6VTc.uV01 ¡.lEvÉKaAOOVTO¡.lo:ílr¡IJCX7,IKol,01 o' O;-¡{OVJ;.:o;-;¡xcí;

2· ¡T,'·,'c:..O'ovBP: hrncxpxov Fa (F1IaJ3t w ... i"".,aus). Vgl. über d. Brief
c. i8, ~ (1 108, 21 AnW') 4 !3po,ivc.u P: !3POVT(Vc.uBF 6 w} Diels:
TTpOyHss. Mognch ist auch 1TpOS <ct>IMAaov) nach 31 A 1 § 53 7 !3Po~
Tivov. p1; ppOVTívov BFp2 9 vgl , Apparat zu 1 2, 4. 7 12 überall ist
hier 8poTivoS überl, 28 ¡.¡o:ílr¡¡.laT1KOí]Iambl. de commun. math. scient. 25
p. 76 Festa, wo das Stückuuch steht, liest hier áKOVO'¡.LCX7IKOí,al S~ lJo:ílr¡-
¡'¡aTIXOÍ,,701ÍTc.uVoE 01 ¡.lEváKovO"¡.LCX7IKol... ,.O,;} oe lJo:ílr¡lJaTIKOÚS. Vgl. 1 109,27f.
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TEXTOS

Vida

1) Hipaso de Metaponto también fue pitagórico. Decía que la transmutación del
mundo es según un tiempo determinado y que el Universo es limitado y siempre-movi-
do. ~

Demetrio dice en el libro "Homónimos" que (Hipaso) no dejó escritos. Ruho dos
Hipasos, éste y otro que escribió en cinco libros una "Constitución" de los espartanos.
Este era espartano.

la. Algunos decían que éste (Heráclito) fue oyente de Jenófanes y de Hipaso el
pitagórico.

2) (entre los pitagóricos)fueron sibaritas Métopo, Hipaso, etc.
El grupo de los miembros (comprometidos) era de dos clases: los acusmáticos y los

matemáticos. De entre. estos, los matemáticos eran reconocidos como pitagóricos por los
otros; pero ellos no reconocían a los acusmáticos pues su conducta no era proveniente de
Pitágoras, sino de Ripaso. Algunos dicen que Ripaso era de Crotona y otros que de
Metaponto.

Todo lo que (Pitágoras) trataba con sus seguidores, lo exponía o detalladamente o
simbólicamente. Pues la forma de su enseñanza era doble. Algunos de sus seguidores eran
llamados matemáticos, y los otros acusmáticos. Los matemáticos eran los que habían
aprendido lo más elevado y (así como) con exactitud rigurosa del discurso (1) de la
ciencia. En cambio, los acusmáticos eran los que habían oído solamente las lecciones
principales(2) de las letras(3), sin una exposición rigurosa.

3) ... dice que el "tratado secreto" (atribuido a Pitágoras) de Hipaso fue escrito para
separarse de Pitágoras (4).

4) ... Se dice de Hipaso qu~, como era de la secta de los pitagóricos, por divulgar la
inscripción, el primero, en la esfera de la (figura de) doce pentágonos, fue sacrificado en
el mar por impío. Pero ganó (recibió) la fama como descubridor, a pesar de que todo era
"de aquel varón ", pues así designan a Pitágoras, y no lo llaman con su nombre. Dadas ( a
los profanos) las disciplinas, (5) se divulgaron por toda Grecia, y los dos primeros
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KO:\ ~o:Bl1j..tcr"rtKO¡ ~~I;v01 ,,\'ov 'lT~pl"l.6-n:pov xcd TrpOS ~(p{~eIO:V olccrre1'1'0Vll¡.tEVOV'riis
~11'\crr1Í\.\TJ~AÓyOV ~K¡.\e~\cm,I<óTS), é."KO\Jcr¡'¡~"'I!(O!O' oí ¡.¡6vcxs 'T0.'5 KE?CXACnr,00EIS'\nro-
ei¡1<a) 'TWV YPCX¡.l\.\á:TWV &t.'EI! 6:plpscrrspcxs Ol1'¡yi¡OeWs 6:iJI<OÓTE,.

3. DIOG. ViI! 7 [s. ob.x 105, 19J TOV Si: Mvvrn:ov Myov [des Pythagoras]
5 '11T'lT&O"ov 'i'fla1v dV<X1 yeypa\.lf.lÉVov mI 010:1301,1'\1 TTvEkxy6pov.

4. IA)IBL. V. P. 88 una de (l. me.th , se. 25 -rrspl, S' 'IrrrráO'ov AÉyoVeTlv, ~
i"¡ ••.• \.1.."" ,&v rrveo:yope!c.:lV, 010: 51: ,.o €~EVE)'1<Eivxcd ypá\¡JCXcroCXl7l"pW"O~ O"q¡CXlpav-ri]v
8< ,wv 1X:"38<CX1T",.-rccyWyCi)V6:rr6i\olTO KaTa 06i.o.'Tl'O:V c:,c á..:n;¡3f¡O"c:~,cósav os· M:j3ol
~ EÚpC::". ElvC:1 oE -rrÓ;v-ra: 'SKElVOV "!"ov áv5pós'. 1'rpocrccyop€ÚOVO'\ yap oVr~ 70Y

10 rr,,-eayóp':':V m\ cv KW\OVO'!V óvóucrrt. rnéSc0KE oe Ta ¡.¡o:eT]llO."TO:,mEl ÉSllvÉX6r¡cro:v,
(KaTa i':acro:v 'rr,v 'Ei\A6:So:, 1<0:\ 1'1'pW,01 TW\¡ T6TE ¡.\o:&r¡¡':O."T\KWV~vo¡.\íoVrlO'CIV> o\O"O"oi
1'1'pOáyOV-rE ¡.lá.\liJ1"CX 8e65wp6s TE ó I<vPllvcdOS [c. 43J xo:l 'l1T1Toxpél-"lS ¿, XioS
[c. 42]. f.syoval 8/: 01 nvBcryOpEl01 É~EVT)VÉXea¡YEC.,)j..tE':p{avOVW;),' ¿rnO¡3CXAEiv'T1VO:

"1"11VOVo.{o.v TW1i iTvecryopF.{c.)v, c:" o~TOV.' 1)-nJXllUE, So0fíVCXl CX'.J-rWlXPll\.1O."TíO"cxaOO.'l
15 6:rro y€c.)¡.lETpfa,. V. P. 246 -róv yoVv 7l"pw'ro~ 'ÉKcpf¡vo:vTa 'n'jv 'l-fí, CN\.1¡.leTpícrs I<cx\

áO'J!,WETpío:S <pVC71V-roL, áva~{o:$ ilETÉXEtVTWV 7\óywv olÍTws cpaalv ámxrrvyr¡6T\vO.'t,
c:,e; !.lT¡ uóvov ~K Tfíe; KO:vi)S avvovcrícx, !<cxl otCXI.,,> E~oplaeTíVC:l, wv..cr. Kd T&90V
aVrov KO."TacrKévaa6ijvcn W, i5TíTC.'¿rnOIX0l--\ÉVOv ÉK 'l'OV ¡.lIT' O:v~pWTi"WV j3íov 70V

1'1'0'1'<:e-raípov yevouávov. 247 o! oÉ <po:at xcd TO 50:\;.\6vlov vE\.1ecrficrctl TOI, É~wq>opo:
20 ,ex rrvecxyopov 1'1'Ot'r]O"CX;.\tvcIS.cpí.'cxpfíVo:tyap ws ao.<pi10"av-rCX Év ecxí\ác-0''l11 TeV or¡í\w-

ctCt\lTa -ri]v TOV E!KOO'ccywvov oVo-rO:O'IV, 'l'0V.0 O' i'¡v owaEKáeopov, EV TWV TrÉv're ••
i\eyo¡.¡évwv iJl"EpeWV (7)(11uécrcov , el, cl'(;>aipav É1<'TEIYEO'ecxI. gVIOl Q~ 'l'OV 1'1'Epl .Tí,
ái\oyrcv; xcd TTí, ao-v\.1¡.lE-rplas €~ElTróllTa TOV.O TI'cx0dv É7\E~CIV. CLE3I, Strom. y 58
(Ir 364, 27 St..) <pao-l yoOv "Irrrro:pxov (sic) TOV TIveccy6pEIOV ahíav ExoVTa ypá-

25 '1'o:creO:I ,O: TOV TIve<X"¡ÓPOV O'o:cpws É~Ei\cxefiYal Tfis 5tO."Tpt~fis Kcil o-r7¡AT)V É1'1"aVTwl
YEvÉoBcxt ora Ve,CpWI.

5. IA1>iBL. V. P ..257 'r0: ¡.lEVTCIc:xV-ra, Ka:6á'lTep 1'1'pOElTI'OV[§ 255], ml TOU<J~"'ov
ÉAVmI KOIVWS rorcrVTcrs ec¡>' óaov ~WpWl} lo:6:~ov-rO(s El} criJToIs -rovs crv¡.l1'1'E7l"O:!oev-.
¡.\Évovs •.• Ó:PXÓVTWV oe TOVTWV [náml. T0v <JVYYevwvJ Tfís O¡O:CiTácews €-roí¡.:w)

30 oi 11011'1'011'1'pOcrÉ11TITTOVEl, T"V EXepCXV,Kal 7I.eyÓVTwv E~C\~r-rwv TWV X1A;WV 'Irrrrécov
xcd L'..¡OOWPOV KO:\ 8só;y'ovS \nrEp ,00 TI'ávro:S xoivccvstv ,WV ápxwv Kol ,ijs ix-
Kr.r¡aía) xcl e:Oóvcri "!O:S w%va) TOVS C:PXOVTO.'SEV -reis Él< -rrévrcov ACXXOVO'tv,
EVaVnOV¡..IÉvc.J'J el; TWV nvecxyopdwli '/\AKt¡.:écxov Kal Ll.Etvapxov Ko:l MÉTWVO~ Ko:l
L'..71\JOKf¡eovs [c. 19] KC!\ O¡O:X:("AVÓVTWV-ri¡v rré-rpiov -rrO!,17EÍav ¡.l11KO."TcrAvElVÉl<pá:-

35 T(]o-aV 01 1'WI 1'1'Af¡6é! O'VVY1YOPOWTSS. l.lET& os ,aG.O( uvveAeóllTwv TC;'V 1TOA7I.Wv
oleM¡.lEVO¡ TOS or¡l.l1lyoplo:s xcrrrryópovv TlvES m/Twv E'O< TWV pr¡-r6pwv, Kví\wv l<o:L
Nívwv [aus der Erzahlung des Apollonios).

6 AS)'ovcrtv d. c. mat.h., ¡.t67\1O"'TC:V. Pyt.h, 8 ém-wi\no V. P. 10 bÉ-
OWI<E ••• XToS fehlt V. P. 11 < > Diels 23 w\oyío:s Cobet (de arte
iruerpr, S. 76): á?o (über o: y) B:s.: avo:r,oy{o:s (,...., crv¡.l¡.lITpiaS Z.15) Kochalsky
2~ Vg], den gefülschten Brief des Lysis un Hipparchos [= Hippasos vgl.
Diog. VIII 42, ob. I 107,2] bei Iambl, V. Pyth. 75; Hípparchos = Archippos
[c. 1'1, 16. 46, 1. 58 AJ vermutet Rohde. S. c. 413,5. Franks Skepsis (n. Q.
S. 261ft) geht zu weit 28 ~c.:)PWV Nauck : 20'0'0:V Hs., náml, die Mit-
bürger 30 XtA¡~V Cobet: Xp6v(,)vH:~. 36 71V/;) Diels : ·r0:lVRs.

--------------------------------------------------------
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rnatematicos (6), que más las dieron a conocer se llamaron Teodoro de Cirene e
Hipócrates de Quíos. Los pitagóricos dicen que la geometría_ se divulgó así: al perder la
fortuna(7) uno de los. pitagóricos y ser por eso desgraciado, se le permitió ganar dinero
con la geometría.

El primero que reveló la simetría y la asimetría a los indignos de participar de los
tratados,(8) se dice que fue aborrecido tanto, que no sólo fue expulsado de la sociedad y
casa de la comunidad, sino que además se le construyó una tumba como si hubiera
terminado la vida entre los hombres de quien había sido un asociado. Algunos dicen que
la divinidad(9) se indignó con quienes adoptaron las doctrinas divulgadas de Pitagoras.
Pues pereció como impío en el mar quien reveló la prueba (o disposición) del icosaedro-
esto es, el dodecaedro, una de las llamadas cinco figuras sólidas-, inscrito en la esfera.
Pero otros decían que esto sucedió al que habló de lo irracional y la asimetría.

Se dice que Hiparco (sic) el pitagórico, por la culpa de haber escrito de manera clara
las doctrinas de Pitágo ras , fue expulsado de la escuela y se le construyó una estela
funeraria como si estuviera muerto.

5) Ya dichas estas cosas, tanto molestaban generalmente a todos (los demás), como
que veían en ellos a unos condiscípulos que se aislaban ... y habiendo comenzado éstos
(los matemáticos? ) la desunión, con prontitud los restantes se dejaron llevar por el odio,
y hablando de entre este millar Hipaso, Diodoro y Teages, sostenían que todos
participasen en los cargos públicos y en la asarnhlea y que los magistrados dieran cuentas
a aquéllos (representantes) designados por sorteo de entre todos; y se oponían los
pitagóricos AlcÍmaco, Dinarcoc r, Metón y Demócedes, sosteniendo que no se derogara
la constitución patria. Prevalecieron los defensores del pueblo. Después de esto reunidos
muchos en una asamblea popular, algunos de los oradores, Cilón y Ninón, los acusaron.

6) Se dice que Hipallo (sic), filósofo pitagórico, preguntado sobre qué hacía,
resjkmdió: "Todavía nada; todavía nadie me envidia".

DOCTRINA

7) Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso afirman que el fuego (es el principio
lel Universo).

Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso afirman que (el Universo) es uno, moviente
y limitado; pero hacían al fuego principio (del universo) y del fuego hacen los entes por
condensación y por rarefacción nuevamente se diluyen en el fuego, pues afirman que este
único ser es la sustancia (sustrato} de la naturaleza.

Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso, hijo de Blison, afirman que es uno el
Universo, siempre-movido y limitado; pero sostienen que el fuego es el principio.

8) Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso sostienen que el fuego es un dios.
9) Parménides, Hipaso y Heráclito afirman que (el alma) es ígnea, Hiparco (sic) y

Heráclito {sostienen que el alma) es de fuego.
10) Hipón (sic,) de-Metaponto, de la misma escuela de Pitágoras, habiendo expuesto

algunos argumentos sobre el alma indudables según su opinión, dice: "Una cosa es el alma
y otra muy diferente el cuerpo, pues aquélla rige en el débil cuerpo y ve en el ciego y vive
en el muerto", pero dice que ignora cuál es este principio.

11) Pero algunos de los pitagóricos armonizaron a aquél (es decir, al número)
simplemente así con el alma y Xenócrates (también sostiene esto), en cuanto que es
auto=movido; y Moderato el pitagórico (sostiene lo mismo), err cuanto que contienelas
razones (10); e Hipaso, el acusmático entre los pitag-óricos, (sostiene lo mismo], en
cuanto instrumento decisor de un Dios hacedor del mundo.

Los acusmáticos-que siguieron a Hipaso decían -que el número es un primer paradigma
de la hechura del mundo, y también instrumento decisor de un dios hacedor del mundo ..

12) (el arte de Glauco) o (aquél que trata) de las cosas no fácilmente realizables o de
~as realizadas completa, cuidadosa y hábilmente. Y un cierto Hipaso colocó (preparó) ,

53
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LEBEN 2-6. LEHRE 7-12 109
6. CAEL. Aurel. acut. pass. 1 1 aiunt Ippallum (so) Pythagoricum

philosophum interrogatum quid aqeret respondisse: 'moruiurn. nihil; nondum
quidem miki invidetur'.

LEHRE [Vgl. 1.]
5 7. ARIST. Metaph. A 3. 984a 7 'lo o~ -rrvp ó Mncrrrov-rlvos xcd 'Hp~rros 6

'Ey.:alOS. SIMPL. Phys. 23, 33 [D. ·175; Th eophr. ?hys. Opino fr. 1J "1. ol¡ o
Mna-rrov-rryOs xcd 'HpéxxAE:TOS 6 'E.:rÉel'loS [22 A 6J ev xcd OUTOI ¡(al ~~vov
xci Tr¿1TE?aO'¡.¡Évov,éiXAa Triíp ~-rroí1'}O'O:VTT¡V apxT¡v Kal ~K il'VpOS 'ITOIOOO'ITeXOVTCX
rrvxvcocs: ¡(al j.io:vWvEI xcd OlC:AVOVo-l'lTáAlV ErS'ITOp WS Ta0-rT¡S .uaS oVO'i']Sq>VO'EW,

10 T~> ti'iTO;<EIIlÉvl1S.AET. I 5, 5 [D. 292J 'lo o~ 6 MncrrrovTlvoS Kal 'Hp~ITOS o
Bf,00'~voS 6 'Eq>Éeílos EV elvcn TO rróv áE¡¡<ÍVi']TOVxcd rrarrepccuévov, ó;pxT¡v OETO
rrvp ÉUXT)KÉVal.

8. CLEM. Protr. 5, 64 S. 49, 3 Stahlin 70 Triíp eeov VrreIAi¡q>crTOV"1.7E o
Me-rc:1Tonivos xcl 6 'Ec¡>ÉcnoS'Hp6.-«AzITOS.

15 9. AET. IV 3, 4 [D. 388] nCXp¡'¡EV(01'}SKal "1. KO:I'HpáMmos il'VpW01'} [naml,
T~V IjNXf¡YJ. TERTULL. de anima 5 Hipparchus (so) et Heraclitus ex·igni.

·10. CLAUDIA....x. MAIJ:. de animo II 7 Hippon (so) Metapontinus ex eadem
sehola Pythagorae praemissis p'ro' statu sententiae suae.insolubilibus aro
gumentis de anima sic pronuntiat 'l o-nq e aliud anima, aliud c or p ue.

20 eet , qua e cor p or e et t or-pen t e viget et caeco videt et mo r t-uo
t'ivit', unde autem, hoc est quo principio, nescire se dicit [wie n. 1l.&US.
dl:el' gefiilachten neupyth, Schrift].

1:. L-UíBL. de anima bei Stob. Eel. 1 49, 32 p. 364,8 W. áAAa xcd 70V-roV
'.:-:.:, .TOV á::)\6>16v] á'lTAWS ~v OÚTWS ~V¡OI TWV nveayope(wvTi'í1 \jN)(fíl O'VVap-
.C'JO'IV, WS o' ~o~l!.1)J0.v ::EVOI<Pem,S, WS SE Aóyovs mplÉXovO'c.y <'0'XT¡v?)

¡V¡05¿paTos 6 nveay6pEl0), WS o~ KplTIKOV KOO'¡'¡OVpyov aeoO opyo;vov "l.
o 6:CVCi>1aTli':es 7WV nv-6ayopc(wv.- IA1IBL. Nicorn. arithm. 10, 20 Pi5tellioHIE
T.E?! -!7.T.CC;OVá-rCovc;¡.lcrTIKolápi€l¡.¡OVd'ITOV'ITa pó:S: Iy ¡.la 'ITp WTOV KOO"uo 'ITo 1Ío;~
,:0:\ -rréAIV KplTIKOV KOO'¡'¡OVpyoO 6cov opyc:.vov. Vgl. Syr. inar.met$ph.

30 p, 902a. 31 Us,
, ·12" SC:S:OL. PLAT. Phaed. 108::> rAc:0KoV T~XVTi]ii mi TWV ¡.n'¡ po:r5íws KCX7Ep'

ya~o,~ÉvWY i'¡ mi _TWV rrévv lmiJ.Ef"ws i.:c:d ~v-"lxvws Elpyc:v¡,¡Évwv."1. yáp 715
Ko.-:;:C;¡«ÚCGExaAKOOs ,h.c:pc:s oíO""ovs 0\;-;'':''';), wO"re 7aS ¡.¡~v (;la¡.¡É7povS a0-rwv
YO'asvn'aPXEIV, TO OS .00 irpWTOV 0;0-,,0;; •. 6:)(0; IT.-h'plTOV ¡.lFVETvO:ITOO OEV7ÉpOV,

35 ~¡,:;Ót.IOV os TOV T::)(-rov, omAó:o'\Ov 5$ TOV7ITéxpTOV, l<povo¡.¡ÉVQVSo~ 70070V$ árn-
TEAETvcvuocovícv TIVé:. xcd AÉYE-ra: rAc:ÑKov loóv-rc: TOV, f'ITl 7WV 6íaKWV q>6óyyov$
-rrpWTOVEyxclpfíO'c:\ Oi' e;....fj;;') XEiPOVpyóTv, KO:I¿'TIO Ta0-rTjS Tfís 'ITpay¡.lcrTEíaS hl
Kal vOy Aéy€vem -rT¡v Ka,\cv~b,~v fAaVrCov -dxvT)v. ¡.¡é¡'¡V1jTal01; T0070V' Api0'7Ó-
~EV':;;S¿v T¿:)\ Tlspl Tfís ¡'¡OVC¡¡¡<Í'ísc:Kpoécaews [fr. 77 FHG Ir 288] Kal N1KOKAfjS6V

40 TWI no;)l 6¿wpíc:s [vZl. Zeriob. II 91J. Vgl. Eus. C. Marc, XXIV 746 Migne
~Ll:poS bE Tl¡v ÉTr) C:~<.~cv~ovalKf15 ~~T~clp!CCV¡,lc::p-rvpt1O"c:S 7001 rACXÚ'KWl 70VS "aTa ..

3 irn Original; cpacrlv "lrrrrcrrov TOV nveayoplKov <pIAOOOcpOV~pW71'}eÉVTO:Ti
rrp':¡~al ó.lToxpívav6o:¡ 'oG-rrw y' ovoÉv' olÍ'ITw yoCív <peovoO¡.lal~. "hrlTcxAO, auch
Stob, Ecl. I 10, 14 p. 126, 7 W. (sehan Phot.) im Exc. aus AEit. 15,5 [sv ob, .
Z. 10J 25 <1jNXT¡v) Diels nach Iambl, a. O. 364~ 20ff.: (ovO'ícxv) Kochalsky,
vgl. Iambl. 365, 25; <w> Myo,s mplÉ)(ovO'lv Usener
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cuatro discos de bronce de esta manera: sus diámetros eran iguales y el espesor del
primer disco era un tercio más del segundo, y un medio más del tercero, y dos veces el
del cuarto; y golpeados éstos producían un cierto acorde. Y se dice que Glauco,
observando los sonidos de los discos, fue el primero que empezó a usarlos (11). Y por
esto entonces (?) V ahora se habla del llamado arte de Glauco. Y Aristóxeno lo.recuerda
en su "Audición de Música" y Nicocles en su "De Teoría ", -

Otro testimonia la suma habilidad (experiencia) musical de Glauco y dice que los
cuatro discos de bronce preparados por él, producían, mediante un golpe, un acorde
modulado de sonidos.

13) Algunos creyeron tomar estos acordes de los pesos; otros, de magnitudes; otros,
de movimientos y números; otros de vasos (y magnitudes). Laso de Hermión, como se
dice, y los de la escuela de Hipaso de Metaponto, varón pitagórico, coinciden en la
velocidad y lentitud de los movimientos por medio de las cuales se producen los
acordes ... Estableciendo estas relaciones en los números, se servían de algunos vasos.
Siendo iguales en capacidad y semejante en forma todos los vasos, dejaba uno vacío y el
otro lleno Je agua por la mitad,(y) al tocar ambos, con ello obtenía un acorde de
octava.(12) Luego, dejando vacío uno de ambos, guardaba una cuarta parte (de 1JgUlJ) en
el otro y golpeando obtenía así el acorde de cuarta; y obtenúi el de quinta aJ llenar un
tercio. Estando en proporción de 2 a 1 el vacío del vaso vacío con.respecto al otro en el
caso de la octava, y en el caso de la quinta de 3 a 2, y en el caso de la cuarta como 4 a 3.

14) Pero Eubulides e Hipaso establecen otro orden de consonancias. Pues parten de
que los aumentos de la multiplicidad (Relación múltiple) responden a la disminución de
la superparticularidad (relación epimoria] según un orden fijo; de esa manera, no puede
existir un número doble sin que exista un número mitad, ni un número triple sin que
exista un tercio. Supuesto que sea una relación donle, de ello se obtiene la consonancia.•
llamada octava (2:1); en cambio, supuesto .que sea una relación de un medio (1:2), se
obtiene la proporción "sesquiáltera '\ (13) que engendra la quinta (3:2), según la' división
quasi contraria o inversa; combinándolas, la octava y la quinta, se' produce el triple, el
cual contiene ambos acordes (2/1.3/2 = 3/1). Pero nuevamente, al númerQ triple, según
la división contraria, se lo parte en Sil tercera parte, de la cual nace nuevamente el acorde
llamado cuarta (3/3 - 1/3 = 4/3). Uniendo el número triplo y el "sesquitercio "(14)
correspondiente se produce la relación cuádruple de la proporción (3/1.4/3 = 4/1): De
donde proviene que de la octava y la quinta, que forman un acorde, y la cuarta, se
obtiene una consonancia, la cual, consistente en el número cuádruplo, recibe el nombre
de doble octava. Según estos también este es el orden: octava, quinta, octava y quinta,
cuarta, doble octava.

15) Tres únicas medidas (15) había antiguamente (16) -según ,Pitágoras y. los
matemáticos de su escuela (17): la aritmética, la geometría y la llamada en cierta ocasión,
en tercer lugar, subcontraria, (18) llamada por los de la escuela de Arquitas e Hipaso, por
otra parte, armónica ... Cambiado el nombre, los matemáticos de la escuela de Eudoxio
encontraron además otras tres medidas y llamaron particularmente suhcontraria a la
cuarta ... y a las dos restantes sencillamente las llamaron, según el orden, quinta y sexta.

16) (Texto agregado por Timpanaro Cardini, en 7) Heráclito e Hipaso de Metaponto
ponen al fuego como principio de todas las cosas. Y dicen que del fuego se originan todas
las cosas y en fuego terminan todas.

17) (Texto agregado por Timpanaro Cardini, en 11) Hipaso y todos los acusmáticos
están de acuerdo que el número es instrumento decisor de u~ dios hacedor del mundo y
un paradigma de la hechura del mundo.
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no 18[8J. HIPPASOS. 19[9]. KALLIPHON U. DEMOKEDES

<n(.."VaaBN'ras w' o:Vrov S!cn<ovs XeV-1<OVSt?TiC¡¡.ÉTTapas iTpOS TO ~¡.I¡.IEAfíTIVa(Sla)
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. 13. TREO S1fYRN. p. 59, <1Hill. 7o:Vras Se 7aS av¡'l(pwv!as 01 ¡.IeVérno ¡3cxpwv
i¡~!ovv Aa¡,¡p&VéIV, o.i o~Cmo lJ.éy,,9wv 01 oe érno 1<IVT¡O·.WV1<a\ ápl6IJwv 01 oe áiTb

5 áyydwv. [xcd ¡..t:;y~awv). l\a.vCS oe 6 'Ep¡.lIOVEVS, WS 9aCíI, xcd 01 rrspl -róv MITa·
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10. T¡ 010: mxuwv áiT'iSíOOTO CíV¡.I<¡lWV!CX·9ó:TEpOV oe iT6:A1V TWV cXyyEic.)v KEVOVEWV
elseó:TEpov -rwv T.JUé:pwv ¡.IEpWV,o ev ÉVÉXEE,xcd KPOV.CíCXVTIo:VrWl T¡ Ola 'EO"O"Ó:pWV.
CíV¡.I<pc.)víc:émES!SOTO, T¡ Se Ola iTÉVTE, (ÓTE) EV ¡.IÉpOSTWV TplWV O-VVEiTAT¡pOVOVO"1jS
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. , iTÉVTEw~y iTpOS. ~,. EV Se .Wl Ola TEO"O"O:PWVwS,~ TIpOS y.
15' 14;.BOETH. Inst. mus. II 19, [aus Nikomachos] sed EubuZides (vgl.

I '99,27] atque Hvppaeus aÚum consonantiarum ordinem ponunt. aiuru:
enim mul~iplicitatisaugmenta superparticulp,ritatis. deminutioni rato ordine
res-pondere. itaque non posse esse duplum praeter dimidium nec triplwry
praeter :.~"/'¡,iampartem, quoniam igitur sit d:u,plum, 'ex' eo diapason con-

20 sonarüiaor: reddi, q·uonian. ucro sit d,i,midi'un., e.-ceo quasi carurariuan: divisio-
onem sesquialteram, .id est diaperae, effici proportionem, quibus mixtis,
scilicetdioposo» (le dia-perue, triplicem procreari, quae utrarnque continea~
s'!Jm?}~o(fi,::íi)...u~!rursus Lripiioi -purteni tC?·tiam.contraria diuisione partir.[r.",
ex qua rursus diatessaron symphonia nascetur, triplicem vero atque ses-
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fit, u; e;,; .:J,i':;F~~;;vn (¿c diapente, quae est una consonantia, et diatessarorc
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pason GC diape"Úi3, dcatessaron; bis diapason:
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ANEXO: AL CAPITULO "TEXTOS"

.• Diels-Kranz no recoge una referencia de- Diógenes Laercio en que aparece
mencionado Hipaso. Es la siguiente: "Neantes dice que los pitagóricos hasta Filolao y
Empédocles se comunicaban mutuamente sus -liscursos pero que luego que éste los
publicó en verso, ppsieron ley que no participara de ellos versista alguno. Lo mismo dicen
sufrió Platón, pues también le fue negada la concurrencia ... De quién de éstos fue
discípulo Empédocles, no lo dijo, y la carta de Telauges que corre, de que lo fue de
Hipaso y de Brontino, no es fidedigna".(19)

De Telauges sabemos (20) que era hijo de Pitágoras (21) y es de suponer que no
sobrevivió a la destrucción de la escuela de hacia el año 500. Al menor no es mencionado
en las listas de Tos pitagórícos sobrevlvientes que emigraron. Suponemos que este es el
motivo que llevó a Diels a no incluir el texto como fuente sobre Hipaso, tal como ya el
mismo Laercio lo sugiere: la carta indicada parecía falsa, pues estaba firmada por quien
debió haber muerto una década antes del nacimiento de Empédocles. Caso de no haber
muerto en aquella ocasión, cuando Empédocles tuviera unos treinta años, Telauges
debería tener al menos (aunque esto es dificilísimo de ser probado) alrededor de los
setenta. Ello hace muy improbable que escribiera de él haciendo referencia a su
aprendizaje. El mismo problema se plantea respecto a Brontino.

No entraremos ahora en la filiación pitagórica de la doctrina de Empédocles, que nos
alejaría de nuestro tema de estudio. Pero sí nos parece mal que Diels no incluyera el
texto. El que no sea seguro no es motivo de eliminación. Si acaso, sería motivo para
añadir una nota ad pedem folii explicando la dificultad.

En todo caso, sería interesante el intentar estudiar la posible relación peculiar de
Hipaso con Brontino, y de ambos con Telauges. Acaso un cotejo de los textos, no ya
desde el punto de vista de Hipaso, que es nuestro objeto de estudio, sino desde el de
Brontino, permitiría alguna conclusión original.
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EL PRlMER MARTIR DEL QUEHACER FILOSOFICO

Se señalan tres lugares como la cuna de Hipaso, varón pitagórico, sobre el cual hay
por cierto pocas noticias para poder hacer una biografía completa.Tales lugares son: en
primer lugar Metaponto; luego están Síharis y Crotona. Sin embargo hay cinco
referencias que indican que provenía, sobre todo de Metaponto, ciudad importante de la
antigua Magna Grecia, cuna del pitagori.smo. Está por demás decir que Hipaso fue un
pitagórico. No hay confusión entre este Hipaso y un espartano que escribió en cinco
libros una "Constitución de los espartanos", llamado también Hipaso, según nos dice
Diógenes Laercio.(fr. lo.)

No hay fuentes que digan que Hipaso haya sido discípulo personal de Pitágoras, pero
sí que perteneció a la secta de los pitagóricos. Lo único que' nos dice Laercio es que
Hipaso escribió un "Tratado secreto", quizá para separarse (o quizá para difamarlo) de
Pitágoras (fr. 3) Por lo tanto no puede afirmarse con toda exactitud que Hipaso haya
aprendido mucho de Pitágoras. En el' fragmento número 10 se le llama Hipón (22) de
Metaponto, y se dice que era de la misma escuela de Pitágoras. En el fragmento número 6
se le llama Hipallo, y se dice también que fue pitagórico.

Se ha debatido demasiado sobre la anterioridad de Hipaso con respecto a Heráclito y
viceversa. En el fragmento la. se nos dice que Heráclito fue oyente de Jenófanes y de
Ripaso el pitagórico. Sobre todo, hay seis fragmentos que pueden reforzar la afirmación
de la precedencia de Hipaso con respecto a Heráclito. En ellos se nombra siempre primero
a Hipaso ; luego se da el nombre de Heráclito de Efeso.

Hay una fuente que nos dice que Pitágoré3 floreció alrededor de la LX olimpiada:
540-537 A.C. (23) Si consideramos en cuarenta años el "acmé" para un griego, y si nos
atenemos a otra cita (23a) en la cual se nos dice que después de haber vivido Pitágoras
veinte años en Crotona emigró a Metaponto, donde murió, podemos concluir que
Pitágoras, que había nacido por los años 580-578, tuvo su "acmé" en la ciudad de
Metaponto, ciudad natal de Hipaso, según el mayor número de recopiladores antiguos.
Así es que coincidiría el acmé de aquél (con una aproximación d-eveinte años) con el de
Hipaso, el cual es señalado por algunos (24) como habido por este más o menos en el año
538. El "acmé" de Heráclito de Efeso, por el contrario, está comprendido, según la
opinión de la mayoría(25), entre los años 504-500. Por lo tanto existe otro argumento a
favor de la tesis de que Hipaso de Metaponto tuvo nexos con Pitágoras.

Se nos dice también que Hipaso fue acusmático entre los pitagóricos. En este mismo
fragmento número 11 se habla de "Hipaso y todos los acusmáticos"'. Más adelante
hablaremos de los Matemáticos y de los Acusmáticos.

Entre las aportaciones de Hipaso al saber humano se menciona el hecho de que fue el
primero en divulgar la inscripción en la esfera de la figura de doce pentágonos.(fr.4,s, ad
initium} En el fragmento número 4, in fine se vuelve a decir que reveló la prueba (o
disposición del dodecaedro. (es decir, la esfera de doce pentágonos) inscrito en la esfera.
Además se vuelve a repetir que pereció como impío en el mar por haber revelado tal
prueba o disposición.

Otro fragmento, el número 4 en su aparte tercero nos informa que parece que
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no fue muy bien visto por los de la escuela de Pitágoras (o por Pitágoras mismo,
ya que parece que escribió un tratado para difamarlo) por cuanto fue exnulsado
de fa escuela una vez que hubo escrito de manera clara las doctrinas de Pitágoraa. Se
añade que se le construyó una estela funeraria como si estuviera muerto. Esto equivalía a
una "muerte civil" (fr. 4. in fine) También en el fr. 4. aparte 3, se dice que se le
construyó una tumba en vida a quien reveló la asimetría y simetría a los indignos de
participar de los tratados. Fue asimismo aborrecido, hasta el punto de que fue expulsado
de la sociedad y casa de la comunidad que al parecer tenían los pitagóricos.

Otro aporte es el s!guiente: preparó musicalmente cuatro discos de bronce, lo cual hizo
que Glauco, observando el sonido de los mismos, empezara a usarlos por primera vez a
manera de xilófono (fr. 12).

En último lugar se pueden señalar a Diodoro, Teages y Eubilides como contemporá-
neos de Hipaso, corno asimismo a 105 pitagóricos Alcímaco, Dinarco, Metone y
Demócedes y a dos enemigos de éstos, Cilón y Ninón (fr. 5 y fr. 14).
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LOS MATEMATICOS y LOS ACUSMATICOS

Los tratados de historia de la Filosofía Griega hablan de que los pitagóricos estuvieron
desde un principio llevando vida en común a manera de una asociación místico-religiosa,
con el propósito también de dedicarse a actividades del espíritu, a la especulación
filosófica, y con fuerte tendencia a intervenir en política. Cultivaban en forma
mancomunada la astronomía, la física, las matemáticas, la medicina y la música, no solo
por su valor científico, sino como medios de purificación moral. Todos esos
conocimientos eran designados Tá mathémata,

Señala Fraile(26) "que no parece primitiva la distinción de los discípulos en tres
clases", los cuales, claro está, seguían a un maestro con autoridad sobre ellos, bastando su
palabra para dirimir cualquier dispuesta (autós éphe), Dichas tres clases eran: 1) Oyentes
(acusmáticos o acústicos: del verbo akouo escuchar), los cuales no podían ver al
maestro, sino solamente escucharle detrás de una cortina; 2) Matemáticos, mathematicoi
(27) a quienes se les permitía verle e interrogarle; y 3) Físicos: que era la categoría
superior. Sin embargo, de éstos últimos no hay muchas referencias como para decir que
fornfaban una categoría privilegiada. Los pocos fragmentos que tenemos hablan sólo de
acústicos y de matemáticos. Physikois es significación favorita de Aristóteles para
designar a casi todos los filósofos presocráticos, y mejor dicho aún, a los presofistas. Por
lo tanto, dentro de "los physikoi puede muy bien incluirse a los matemáticos y

cusmáticos.
Aulo Gelio (1.29) menciona algo especial en cuanto a la división de clases entre mate-

máticos, acusmáticos y físicos y R. Mondolfo (28) comenta: "Estos (los admitidos al
noviciado) al principio, en el período en que debían callar y escuchar, se llamaban
acústicos. Pero, cuando habían aprendido la cosa más difícil de entre todas, es decir, a
callar y escuchar. y habían comenzado a adquirir ya erudición en el silencio, lo que era
llamado "echemutñia", adquirían entonces la facultad de hablar y hacer preguntas y
escribir lo que habían sentido y expresar lo que pensaban. En tal período se llamaban
matemáticos, derivando este nombre de aquellas artes que habían comenzado a aprender
y a meditar: pues los antiguos griegos llamaban mothémata (ciencias) a la geometría, la
gnomónica, la música y las demás disciplinas más elevadas. Después, adornados con tales
estudios de ciencia, comenzaban a considerar la obra del mundo y los principios de la
naturaleza y, entonces, finalmente, eran llamados físicos" "La distinción Je acústicos (o
acusmáticos) y matemáticos -dada por otros como 'distinción de exotéricos y esotéricos,
o de pitagoristas y pitagóricos, es considerada, por algún crítico moderno, como
invención posterior". Por otra parte, "el término Pythagoristés parece haber sido usado
especialmente para los acusmáticos, mientras que los científicos pitagóricos fueron
llamados Pythagóreioi del mismo modo que los seguidores de otras escuelas fueron
llamados Anaxagóreiois ... " (29) "Los pitagoristas, quienes se adhirieron a las viejas
prácticas, fueron vistos ahora como herejes, y se dice que los acusmáticos, como eran
llamados ellos, fueron realmente seguidores de Hipaso, quien había sido expulsado por
revelar doctrinas secretas. Los genuinos seguidores de Pitágoras fueron los matemáticos" (
29 bis).
bis.)
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En el fr. 2 adinitium encontramos que "el grupo de los miembros (comprometidos)
era de dos clases: los acusmáticos y los matemáticos". "La forma de su enseñanza era
doble": o la exposición era detallada o era simbólica. "Los matemáticos eran los que
habían aprendido lo más elevado y con exactitud rigurosa el discurso de la ciencia".

'.'En cambio los acusmáticos eran los que habían oído solamente las lecciones
principales(30) de las letras [saberes), sin una exposición rigurosa". Los matemáticos son
pues aquellos que con su laborioso esfuerzo se van introduciendo en la ciencia como tal,
en oposición a los acusmáticos que sólo llegan a tener conocimientos de los resultados
finales de las ciencias.

Esa diferencia en el seno de la comunidad pitagórica parece que no existía desde un
principio. La tradición más bien señala a Hipaso de Metaponto como el autor de un cisma
político, fundado los acusmáticos en contra de Pitágoras. En el fr. 11 se nos dice que
algunos acusmáticos sigueron a Hipaso. Jámblico nos dice allí, que los matemáticos eran
reconocidos como pitagóricos por los acusmáticos, pero aquéllos no reconocían a los
acusmáticos, pues su conducta -decían ellos- no era proveniente de Pitágoras, sino de
Hipaso. W. Capelle asegura más bien que esa diferencia existió Iesde la primera mitad más
o menos del siglo V.A.C. Hay que tomar en cuenta también el hecho de que la palabra
mathémata significó al principio sólo el conjunto de todos los saberes existentes, sobre
todo los mencionados al principio de este capítulo. Asimismo, mathematicás posterior-
mente, en la primera mitad del- siglo IV A.C., pasó a designar solamente a los que se
dedicaban al saber matemático como tal y a las ciencias conexas a él como la astronomía.

Un hecho interesante en el modo de ser de esos pitagóricos es que ellos, al vivir en
sociedad y al poseer una "casa de la comunidad", tenían que ~ardar rigurosamente el
"secreto de escuela". La obligación del silencio místico y del secreto, de los cuales habla
Aristóxenos, no se sabe ciertamente hasta dónde se ex+endía, ni .si afectaba el aspecto
científico, los ritos o las finalidades políticas de la asociación. De acuerdo con algunos
críticos, tal obligación sería respecto a las doctrinas religiosas; según Tannery a las
matemáticas (por eso Hipaso de Metaponto fue expulsado de la orden: había revelado la
doctrina de la simetría y la asimetría; divulgó y escribió por vez primera la inscripción en
la esfera de la figura de doce pentágonos); según J. Burnet solamente al ritual del orden
pitagórico, y de acuerdo a Rostagni, más justamente a los ritos y a las concepciones
místicas conjuntamente. Lo cierto es que a pesar del secreto, muchas doctrinas propias
del pitagorismo fueron conocidas y combatidas por sus contemporáneos. El mismo
Hipaso fue expulsado de la comunidad y se le castigo con una especie de muerte civil al
construírsere en vida una estela funeraria, como si en realidad estuviera muerto.
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EL CONCEPTO DE THEOS

Acaso Hipaso de Metaponto no es muy pitagórico, en lo que se refiere a la búsqueda
del primer principio, como veremos en el capítulo correspondiente. Hipaso es un puente
entre la doctrina inicial pitagórica y las ulteriores concepciones cosrnológicas y
metafísicas (también teológicas), v.g. de Heráclito, que admitían al fuego comu primer
principio. Hipaso afirma, que el fuego es el "primer principio", aunque no lo dice
literalmente. En lo conservado no se refiere nunca al "número" o a "los números ", como
primer principio, sino que lo pone solamente como paradigma del dios cosmurgo.

Ahora haremos referencia brevemente a la equivalencia "dios-fuego" que l!parece
claramente (aunque reconozcamos que solamente en un fragmento, el n.B), en Hipaso y
en Heráclito. Y lo que ahora nos interesa aclarar (mejor dicho interpretar) es lo siguiente:
de qué manera dios es fuego? Planteamos este problema a sabiendas de que el concepto
de dios entre todos los presocráticos, es bastante impreciso; sobre todo cuando hay poco
material para ser analizado e interpretado El fuego es desde el principio, es dios y está
para con dios? Lo de la "eternidad del fuego" es indiscutible, una vez que hablaremos de
la evolución cósmica y de la evolución eterna del Universo desde el fuego y hasta el
fuego Asimismo es indiscutible que es dios, en vista de una interpretación literal y a
primera vista, del fragmento en cuestión. PerJ lo más interesante y cuestionable es lo que
puede referirse al cómo está dios en el fuego, o tal vez, como está el fuego en dios. No
hay dificultad en equipararlos (v.fr. 8).

Se nos ocurre apenas decir ahora que dios es inmanente al fuego y que el fuego es
inmanente a dios. Por lo tanto dios=es=igneo y el fuego-es divino-o Algo más, en
léxico, aristotélico: en este dios fuego, la causa eficiente es "dios" como tal; lo material
es el "fuego" (en tanto que evoluciona, según el evidente panteísmo hipasiano). Pero no
puede separase ontológicamente el carácter ígneo del "dios-fuego ", del carácter divino
del mismo ente. Sólo racional y causalmente se puede hablar de ambos por separado. Por
eso no se sabe exactamente cuál de las dos cualidades es inmanente en la "otra parte".
Por lo tanto, se podría hablar de una cierta "binidad" (el fuego es un "cierto espíritu",
dios, el "padre"). Podría además que la causa formal es el "número", en tanto que es
paradigma del dios hacedor del mundo. (v. el capítulo correspondiente). De aquí que
hablamos yade "causa eficiente". Sin embargo, hay poco material para elaborar toda una
"detallada teología" en Hipaso. No más sabemos sobre "su" dios; nos quedamos pues con
un cierto "misterio", dadas las dificultades materiales.

Un punto que nos hace pensar, es el que se refiere también a la posible influencia de la
"teología" de Hipaso en la de Heráclito y en la de Jenófanes de Colofón. El punto es
ahora más claro porque por lo menos Jenófanes tiene una teología más definida que la de
aquéllos.

Heráclito aceptaba la existencia de dioses, genios y demonios. Particularmente nos
interesa la afirmación de que "hay dioses". Hasta el momento hemos hablado -y
hablaremos- de "un dios" o "de dios". Es decir, después del antiguo y bien arraigado
politeísmo homérico se va perfilando en los pensadores del siglo VI, un naciente
monoteísmo que señala la existencia de un dios más o menos.definido. Hipaso por h
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menos habló del "dios-fuego". Pero no podemos decir que no haya hablado de dioses (o
tal vez de dioses inferiores, seres divinos y con autodeterminación, especialmente en
cuanto a la capacidad de crear se refiere) nuestro filósofo Hipaso. Llegar a esa conclusión
sería forzar la sistematización del pensamiento hipasiano. Desgraciadamente tenemos que
decir que aquÍ faltan también textos; ¡tal vez nunca los hubo!

Hipaso pues ptJrece más monista, -teológicamente hablando- que Heráclito. Sin
embargo, decimos "monismo" porque ello es una postura que más se va acercando al
definido monoteísmo de algunoll filósofos de los siglos V y IV. También hay que
reconocer que Heráclito algunas veces habla claramente de dios por lo menos cuando se
refiere al "Logos" eterno: Asimismo es motivo de interés el hecho de que Heráclito hable
ya de Zeus(31), aunque, de todos modos, lo identifica con la Razón. Por cierto que ésta
es para con dios en Heráclito, lo que el Número es pqra con dios en la doctrina de Hipaso,
según lo insinuaremos más adelante.

En Jenófanes, -que floreció ,antes' que Heráclito y que posiblemente haya sido
contemporáneo de Hipaso-, podemos hablar de cierta influencia del Metapontino -si es
que conoció su doctrina= sobre él. El fr. lo. claramente habla de que Heráclito fue
discípulo de Jenófanes y de Hipaso. Por esto podemos conjeturar que se conocieron o
que por lo menos fueron contemporáneos. Podemos suponer que las concepciones
teológicas de jenófanes son posteriores a las de Hipaso. Nos basamos en el hecho de que
hay una mayor "madurez teológíca" en su pensamiento; es decir, notamos que hay un
cierto monoteísmo y;1 casi bien ilefinido. Fraile nos dice(32) que Jenófanes "combate el
politeísmo, proclamando la. existencia de un. Dios único, eterno inmóvil, inmutable,
inalterable, inteligentísimo ... ;' Añade Fraile (32a.): Es difícil precisar la idea de Jenófanes
ácerca de la divinidad. No se trata de un monoteísmo, pues admite la existencia de dioses
inferiores y demonios, Los antiglaos lo 'entendieron 'en el sentido de un monoteísmo
estricto, pero más bien hay' que interpretarlo a la manera de los milesios, cuyas doctsinas
conocía, o sea, como un principio material único, del que' proceden todas las cosas, es
decir, de la tierra, o corno una esíera, redonda y cerrada, fuera de la cual no existe nada, si
bien dentro de ella adln1te laexistencia de seres particulares,que aparecen y vuelven a
desaparecer" .

Sin embargo, se señaló que es difícil precisar la idea acerca de dios en Jenófanes.
También vemos qüe todavía hay restos de concepciones milesias, las cuales admitían
-como ya lo vimos- un principio único el cual no era dios como tal. Hipaso habló
también de un principio único pero lo más grande de Su doctrina es que él llegó a
identificar ese principio (especialtnente en el sentido de causa material y eficiente,
aristotélicamente hablando) ni más ni menos que con la misma divinidad; es decir, las
implicaciones teológicas de su doctrina son más, evidentes, según los puntos más
importantes de su pensamiento; sobre todo, las implicaciones son necesarias: el~lemento
principal "crea" y es diVIDOtambién, porque sólo lodivino puede crear.

Parece pues, que Jenófánes cambió el fuego por el elemento tierra, en el cual sucede lo
que sucedía con el Fuego de Hipaso: de él proceden todas las cosas; aparecen y vuelven a
desaparecer. .

Por lo tanto, se puede advertir una remotÍsima influencia de Hipaso, en la teología de
jenófanes. El parelelo en algunos puntos es semejante: Fuego-dios y cos,as particulares y
por otro lado Tierra-dios y cosas particulares con posibilidad de dioses inferiores ~.
demonios. El dios más o menos panteÍsta de Heráclito, en Jenófanes aparece un poco más
definido. Por lo menos los dos están de acuerdo en que es uno (J enófanes es citado por
Aristóteles, Metafísica, A.y.: "La unidad es dios')' Y esto estaría de acuerdo también
con lo Uno. (Universo) de Hipaso, -si tomamos en cuenta que admitiremos qué el
Universo es Ígneo "hasta cierto punto" -, el cual Uno es también, "hasta cierto punto",
dios, precisamente por ser fuego.
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EL CONCEPTO DE "TO PAN"

Una de las más grandes polémicas filosóficas que agitó el pensamiento pitagórico an-
terior y contemporáneo de Hipaso de Metaponto, fue la que tuvo que ver con las
doctrinas de la unicidad y pluralidad del Cosmos, así como con la finitud e in-
finitud del mismo. Durante varias décadas se había estado planteando y tra-
tando de resolver el problema del "arché" en el plano ontoló.!ico especialmente,
aunque con repercusiones grandes en las concepciones físicas y astrofogo-astronómicas.
Por un lado aparece Petrón de Himera (s.VI) que sostiene la existencia de un Universo
compuesto de 183 mundos (Cosmos) dispuestos .en forma de triángulo (33). Por otro
lado, j enófanes e Hipaso mismo, afirman la existencia de un Uno que contiene el
Universo.

El paso de los años decidiría cuál de las dos posiciones iba a tener preponderancia en
el pensamiento griego inmediatamente posterior al pitagórico, como asimismo helenísti-
co. Ambas posiciones -nos dice Fraile- (34) ya habían sido planteadas por el
pitagorismo primitivo. Hahían tratado incluso de conciliar el problema de la unidad y-
pluralidad de las cosas. Es, -añade Fraile- además una de sus primordiales caracterÍsti-
cas. Para Tales de Mileto, hahía un Todo viviente que al mismo tiempo estaba lleno de
divinidades (demonios) (35) Por el contrario, Anaximandro (?) (Sic.) hahía hablado más
bien de un Todo inmutable. (36).

Nos interesa más el pensamiento de Jenófanes, al respecto Para él, "todo lo que es
infinito es dios"(37). "Lo Uno y el Todo son dios"(38). Este Todo es "siempre lo
mismo "(39), es decir, inmutable, porque para que una cosa sea lo mismo siempre, tiene
que ser inmutable. La unidad del Todo se nota claramente en esta afirmación: "todo es
Uno"(40). Por último, ese Todo era en forma de elipse y acahado(41).

También nos dice Fraile (42) que Pitágoras había hablado "de un pneuma ilimitado
como la realidad primordial que constituye el Ser, fuera del cual sólo existe el No-ser el
vacío o el espacio. Dentro del pneuma ápeiron, agitado por el movimiento eterno, se
formó un COSMOS esférico, limitado, lleno, compacto, sin distinción de partes. Este
Cosmos es el Uno, la Mónada, lo Impar, y constituye el principio de la unidad". Añade
(43) diciendo que "los pitagóricos posteriores, Hiketas, Antifón y Filolao, modifican este
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro del Universo existe una masa ígnea
(Hestia) a manera de un corazón. Es la casa de Zeus la madre de los dioses, el altar,
uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza. Es el asiento y la habitación del todo, la
guardia de Zeus, el centro del gobierno del mundo". Para Filolao, el Universo más bien
era un conjunto de elementos opuestos reducidos a armonía.

En cuanto a Hipaso, tenemos que exponer la diferencia que establece entre tó pan y o
cósmos.

Diógenes Laercio en primer lugar nos dice que "Hipasode Metaponto también fue
pitagórico. Decía que la transmutación del mundo es según un tiempo determinado y que
el Universo es limitado y siempre-movido ",

En segundo lugar, en el fr. 70., Simplicio nos dice que "Hipaso de Metaponto y
Heráclito de Efeso afirman que (el Universo) es uno, moviente y limitado". Lo Uno (el,
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Universo) aquí es lo que ni más ni menos mueve todas las cosas. Es limitado en el sentido
de que está acabado: peperasménon (de peraino: cumplir, acabar, terminar).

Aedo (&.7) dice: "Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso, hijo de Blisón, afinnan
que es el Universo Uno, siempre movido y limitado". Nuevamente los doxógrafos
manifiestan que lo Uno es limitado. Es interesante que nuevamente aparece el término
, aeiktnaton" usado por Diógenes Laercio -y que apareció solamente en el fr. lo. cuyo
significado manifiesta que algo está-siempre -en movimiento-o En este caso está
calificando también al Universo.

Para Hipaso pües, hay un Universo. identificado con lo Uno, limitado (dos veces
aparece este término en los :frna¡,<11nentos),siempre movido (ídem dos veées) y moviente.El
cosmos, por el contrario, Regúnla afirmación de Laercio, tiene una transformación que se
realiza según un tiempo determinado,

¿Cuál es la relación ontológica entre este cosmos que se transforma en un tiempo
determinado y el Universo acabado (limitado) pero que siempre se está moviendo y que
es a la vez moviente? Parece que no hay manera de conciliar el carácter de "ser Uno" del
Universo y el carácter de "estar -en- transformación periódica" del cosmos.

En mi concepto la única manera de conciliar ambas afirmaciones se explica mediante
lo siguiente: el Uno (Universo) siempre movido contiene en su interior la parte siempre
movida (el cosmos) que se transforma, sin afectar la unidad ni la forma acabada y total
del Universo continente. Este cosmos de Hipaso sería similar pues, al cosmos esférico de
Pitágoras en el sentido de qu.e está dentro de algo y que está siendo agitado por un
movimiento eterno, visto que también el Universo tiene que ser eterno dado su carácter
de "Uno". El hecho de que sea "limitado" pues, se refiere al estado total del Universo; el
ser "siempre movido" al movimiento eterno del cosmos en el interior del Universo;
"Moviente" a la facultad del Universo de mover por medio del cosmos; lo "Uno" puede
referirse, por último a la unidad y eternidad del Universo; lO

Quiza podría afirmarse la no eternidad del cosmos en atención al contenido de tres
importantes fragmentos, dos de Jámhlico y uno de Siriano (ver los tres textos del fr. ll).
Dice el primero que "Los acusmáticos que siguieron a Hipaso, decían que el número es
un primer paradigm.a de la hechura del mundo y también instrumento decisor de un dios
hacedor del mundo". (Podría atraverse a afirmar según el fr. de Siriano, que también
Hipaso sostenía lo mismo). Se trata pues de la hechura del mundo no de la hechura de un
mundo. Asimismo se menciona la existencia de un creador, de un dios hacedor del
mundo. Siriano dice: "Hipaso y todos los acusmáticos están de acuerdo que el número es
instrumento decisor de un dios hacedor del mundo y un paradigma de la hechura del
mundo". Aquí también aparecen los términos Kosmourgós y Kosmopoiías.

Por lo tanto, según estos textos, el cosmos corno tal fue creado en determinada época:
no es eterno como el Uno. De esta manera, se explica aquella aparente contradicción y
falta de claridad en los textos.

Comparando el pitagorismo con sistemas filosóficos posteriores, podemos decir que
hubo en el primero posiciones de filósofos que admitieron la existencia de un solo,
solamente un cosmos (v.g. Hipaso mismo), los cuales influyeron de algún modo,
suponemos, en filósofos como Heráclito , Parménides, Platón, Aristóteles, quienes
afirm.aron también la existencia de un cosmos único. Por otro lado, hubo quienes
afirmaron la existencia de cosmos múltiples, cuya doctrina influyó en filósofos
posteriores como Demócrito, Epicuro, Lucrecio, quienes a su vez afirmaron existir
infinidad de cosmos.
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LA EVOLUCION COSMICA

La Teoría de la Condenación y Rarefacción

Ya desde los albores del quehacer filosófico entre los griegos se había planteado y
resuelto a su manera, el problema de la evolución del mundo, su transmutación, el
eterno retorno, etc. Impregnadas estaban las respuestas no pocas veces de consideraciones
netamente mitológicas, mágicas y semi científicas. Inclusive el concepto de transmigración
de las almas -elemento importante del orfismo y del pitagorismo antiguo- constituyó, al
parecer, un reflejo de concepciones antiquísimas que admitían una cierta o total
evolución del Cosmos a través de etapas dilatadísimas. mediante ciertos procesos, a veces
de purificación. o de tiempos determinados. Hipaso de Metaponto seguramente absorbió
en parte esas nociones tradicionales, dándoles un matiz propio y qiisá tornándoías alzo
más complejas; tal vez podría decirse que las superó.
.• Laercio nos dice que Hipaso afirmaba que la transmutación del mundo es según un
tiempo determinado y que el Universo, que puede ser también lo Uno, es limitado y
siempre-movido (fr. 1).

Ya expusimos la interpretación del Cosmos interno como algo que se transforma, y la
del Universo total, como algo eterno, en perpetuo movimiento, y continente del Cosmos;
éste es lo único, que evoluciona y que no es eterno. Ahora resta comparar aquel
fragmento de Laercio, con lo que Simplicio (fr. 7) nos dice en cuanto a lo que Hipaso
establece como evolución de las cosas: "Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso
afirman que (el Universo) es uno, moviente y limitado; pero hacían al fuego principio (del
Universo), y del fuego hacen los entes por condensación, y por rarefacción nuevamente se
diluyen en el fuego, pues afirman que este único ser es la sustancia [sustrato] de la
naturaleza".

Hay que hacer notar que la palabra Kinoúmenon que aparece en ese último fragmento,
cuyo significado ya aceptado es "moviente", es diferente de la usada por Laercio en otro
fragmento, (fr. lo.) siempre movido, lo cual da a entender un carácter activo de parte del
Universo.

Antes de analizar los términos pyknósei (condensación) y manióseÍ8 (rarefacción, es
necesario aclarar el concepto peperasménon ya considerado brevemente en otro capítulo.
Quizá se puede decir que sólo valdría plantearse el contenido semántico del término, dado
el problema exegético que el mismo plantea. ¿Es esférico o no el Universo en cuanto que
posee la cualidad de lunitado? Me atrevo sólo a decir, tomando en cuenta el concepto
tradicional griego a través de muchos años, que "limitado" expresa más bien que es
"esférico", por cuanto lo infinito, lo inacabado, lo ilimitado era signo de imperfección; lo
limitado acabado y finito, por el contrario, tenía que manifestar el carácter de
"ser-esférico". Recordemos como auxilio exegético que la esfericidad entre los griegos
era la máxima expresión de perfección y belleza, en los cuerpos geométricos terrenales y
en los celestiales, por así decirlo. Así pues, puede decirse también, de acuerdo a aquella
interpretación, que el Universo era bello para Hipaso de Metaponto.
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" ... pe~? hacían al fuego. princIpIO (del Universo) y del fuego hacen los entes por
cond~nsacIOn y p.o~ rarefac~IOn nuevamente s~ diluyen en el fuego... " Parece esta
d?c~na no ser on~~al de HipasoXa que ~naxImenes, por ejemplo, había usado ya los
termmos condensacion y rarejaccion; precisamente al considerar cierta evolución en el
Cosmos. Fraile dice (44) al respecto, que "Anaxímenes introduce el dualismo de fuerzas
cósmicas, completando la idea de la "sepsración " de Anaximandro con las de
condens~ción y dilata.ción. De la condensación proviene el enfriamiento, y de la
rarefacción el calentamiento. ilustraba estos efectos con un ejemplo: cuando se sopla con
la boca cerrada el aire es frío, y caliente si se expele con la boca abierta".

Ripaso. e~plea únicamente los términos pyknósei y manósei para indicar el proceso de .
desenvolvimiento de las cosas. Quizá también valga la pena hacer un pequeño paréntesis
par,a completar la interpretación que del Cosmosy del Uno erso hicimos en otro capítulo.
~Donde se.,e~cuentran las cosas? ¿En el ?niversc, u en el Cosmos, según aquella
interpretación .. Me parece que hay que admitir la segunda postura nuevamente, en vista
de que establecImo~ pres~puestamente que el Cosmos era lo que realmente había sido
ordenado en determmada epoca; que no era eterno como el Universo.

Las cosas pues, no son eternas; han sido creadas por un dios hacedor del mundo
(v. fr. 11) ¿Y cómo pues conciliar estas dos concepciones? Por un lado, se
nos ha hablado de una "hechura del mundo",' y por otro -en el fr.
fl- se nos dice que "Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso sostienen que el
fuego es un dios". Ya anteriormente r erécides de Siros (45) había identificado a Zeus con
el Fuego, lo cual seguirán los estoicos (Zenón de Citium). Asimismo Teagenes de Regium
había hablado de la triada Apolos, Relios y Refestos.(46) "

No habría manera de conciliar ambas posturas, una de las cuales va referida a dos
filósofos importantes cuales son Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso, si no se hace
coincidir ontológicamente al "dios hacedor del Mundo ",con el "fuego divino", el fue~
que es más bien, ni más ni menos un dios. Sobre la interpretación de si se trata de un dios
o de dios no cabe más que plantearse, como en el anterior caso, el hecho de que se trata
quizá de "dios" como tal, -único- y no de "un dios". Un análisis gramatical exhaustivo
seguramente nos ayudaría a concluir de la manera presupuestamente concluida. La
interpretación estoica de Heráclito tenderá a identificar al hacedor del mundo con la
razón, "legos", del fuego divino.

Una vez que se ha establecido que el fuego es divino en el sentido más amplio de la
palabra, es fácil interpretar la afirmación de que "del fuego se originan todas las cosas, y
en fuego terminan todas". (fr. 7, infine)

Trajimos a colación el concepto anaximeano de que de la condensación proviene el
enfriamiento, y de la rarefacción el calentamiento. Ello es una observación científica que
nos puede ayudar a considerar el fenómeno de la condensación y de la rarefacción en
Hipaso,

A pesar de que Hipaso usa sólo dos términos para designar la "condensación" y la
"rarefacción", respectivamente, es fácil advertir que se trata del mismo fenómeno al cual
se refería Anaxímenes: las cosas, cuanto más se condensan, más sólidas se hacen, más
espesas y densas (del griegopyknótes: espesor, densidad). Mejor sería decir, a la luz del
texto mismo, que el fuego -aquel "dios Ígneo"- es el que toma la forma de algo
condensado para devenir cosas, más sólidas que el mismo fuego -su origen y principio-,
las cuales son, por ende, más espesas, más densas, y, de acuerdo con la primera
consideración de Anaxímenes, más frías. Es decir, se ha enfriado el fuego mismo por el
proceso de condensación, el cual ha permitido que el fuego se "endurezca" y que de él
provengan necesariamente unos objetivos materialmente semejantes al fuego, pero
formalmente diversos a él.

Esa condensación, admitámoslo, no se realiza súbitamente, sino que se lleva a cabo
paulatinamente, a manera de una evolución que proviene, en un principio, de un factor
divino que inyecta, por así decirlo, en el fuego, la cualidad de seguir desenvolviéndose
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hasta evolucionar o devenir cosas claramente definidas, todas las 'cuales son fruto de un
lento y paulatino enfriamiento. Y esas cosas habrán tenido, como veremos luego, una ruta
a seguir, un modelo o paradigma que permita que el fuego mismo vaya desarrollándose
según formas establecidas de antemano.

El fuego, pues, mediante la condensación (proceso que es impuesto y orientado por la
divinidad) deviene en una serie infinita -podría decirse también que ordenada- de cosas,
Aristotélicamente hablando, las cosas poseen la misma causa material, el fuego, mientras
que manifiestan claramente tener diferente causa formal, precisamente desde el momento
en que se puede diferenciar una de la otra,(47) una vez que se haya cumplido cabalmente
el necesario proceso de evolución que permite que una cosa sea esa cosa y no otra. Podría
decirse que la causa formal va variando conforme se realiza la condensación.

Si consideramos el fenómeno inversamente -admitiendo el hecho de que de lª
rarefacción resulta el calentamiento-, vemos claramente explicado cómo las cosas van
desapareciendo, formalmente hablando, para convertirse en lo que al inicio y primigenia,
mente eran (antes de que recibieran de la divinidad la virtud de ir reproduciéndose) % ª
saber, puro fuego. Es también fuego puro precisamente porque el fuego es el origen de la
purificación de las cosas y de las almas. según veremos. Es decir, si es purificador, será §J
mismo la quintaesencia de la purificación

Aquellos dos fenómenos son precisamente lo que podría llamarse un eterno retorne lle
las cosas, una especie de palingenesia, una reminiscencia de las cosas hacia su origen -y
causa verdaderos. .

D'e cualquier forma, hay que admitir necesariamente la existencia de una fllerza
autónoma en el fuego mismo, o quizá, incluso, externa a él, la cual determina la ellilrgfa
que en el mismo fuego existe, en orden a un ir haciéndose cada vez más y más, g mjs
"cosa" o más "fuego' , según el proceso.

El principio pues, es el fuego: " ... del fuego se originan todas las cosas, y en ~go
terminan todas". Como principio de "todas las cosas", es absolutamente universal; nada
se sustrae a su influencia, y en ello se convertirá, en un tiempo determinado, tode Jg que
realmente existe, para volver luego a empezar el retorno hacia el "ser una cosa"; J!!~go
hacia el "no ser una cosa", y así sucesivamente, es decir, eternamente.

En resumen, puede establecerse categóricamente que la condensación y la rardfl~ción
son formas bien definidas de lo que Aeikíneton, implica. Son manifestaciones tic un
estar-siempre-en- movimiento;el fuego se manifiesta en el Cosmos condensándese y
rarificándose, sin dejar de ser uno, igual a sí mismo en el extremo des-evoZ"tcioT4§l1q de la
rarefacción. En otras palabras. se rarifica hasta que se convierta en el elemento más ,ªutil,
más liviano y puro (en tanto que purifica); es precisamente el mas sublime de losc!m~,()e -
lementos. (48) -
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LA DOCTRINA DEL FUEGO

Desde los albores de la Filosofía Occidental, los filósofos -físicos o fisiólogos como
los llama Aristóteles- se plantearon el primer y gran problema de la Filosofía de todos los
tiempos,' en' particular de la METAFISICA, cual es el de la determinación de "qué son las

'cosas", '''qué es el ser", y cuáles son sus' atributos primarios". Todavía más: los milesios se
preocuparon también' "de qué estaban hechas", "cómo se hacían", y de "dónde
provenían" .

.Les preocupaba, en sus ansias netamenté metafísicas, determinar qué es lo que perma-
neceinestinguible y siempre permanente en el proceso de mutación constante de las cosas;
qué es lo que es siempre ~y no deja de ser nunca de una manera- y quesobre vive, por

· así decido a lo que parece que no es, a lo que aparece solamente como fenómeno que
denota' mutaciones incesantes en las cosas. Y más que las cosas particulares, les
preocupaba determinar "qué es la Naturaleza como tal". De ahí que se les llamara

·fisiólogos. Querían. estudiar a la Naturaleza como totalidad y no como conjunto de
hechos particulares. De ahí también que fueran los milesios los primeros en hacer
Cosmología en el sentido auténtico de la palabra: estudiar el cosmos como orden racional
que explica los renómenos de la experiencia; estudiar la phisis como constante en el
devenir que se nos manifiesta.

Para explicar el "arché" tuvieron que utilizar la razón porque los sentidos solamente
· les daban datos particulares; sólo por medio de la razón sabían que esos d'atos eran

particulares. Buscaban el primer principio -único, claro está- de donde provinieran todas
las cosas, y que explicara también los cambios. Además, el principio tenía que ser
permanente. Ese principio o substratum inmutable del ser, tendría por lo tanto que estar
por debajo de las mutaciones de las cosas y también tendría que ser como una fuerza que
hace que las cosas lleguen-a-ser. En otras palabras, tendría l/ue ser una fuente inagotable
de lo que podríamos llamar "seres".

Vemos claramente pues, que desde los primeros pasos del filosofar, se manifiesta en los
filósofos la antítesis entre la verdadera realidad, que sólo puede ser conocida por la
inteligencia, y las apariencias mudables percihidas por los sentidos; entre lo inmutable y lo
.móvil; entre lo lleno y lo vacío; entre lo limitado y lo ilimitado.

Ninguno de los jonios llegó al concepto de espíritu como tal, al hablar de las realidades
circundantes al hombre. La realidad era concebida ni más ni menos como algo material,

" :'material " en el sentido más lato de la palabra. Sin embargo - y en esto consiste su
originalidad inigualable- buscaban un primer principio que fuera un cuerpo o elemento lo

, más desmaterializado posible. Señalaban elementos ligeros, sutiles, plásticos, capaces de
· transformarse fácilmente y de revestir las formas más diversas. Así por ejemplo Tales de

l}1iletodecía que el "arché" consistía en el agua (lo húmedo); Anaxímenes que en el aire;
otro gran número de filósofos posteriores, pitagóricos sobre todo, decían que en el fuego,

· o también que en el número.
El problema del "Arché" en los Pitagóricos

Los Pitagóricos no fueron una excepción al prurito de los jonios consistente en hallar.
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la razón primera del orden natural. Sin embargo, demuestran una mayor madurez
metafísica, no sólo al estudiar a la naturaleza como tal, sino al plantearse el problema del
alma y de su permanencia, al igual que el permanente principio de los hilozoÍstas jónicos
(49).

Surgen doctrinas menos materiales que las anteriores inmediatas, con las cuales se

quiere explicar la realidad problemática: el devenir, el origen del Cosmos, el alma, ia
relación entre los entes, el orden universal, la transformación de las substancias, etc.
Algunos llegan incluso a combinar principios metafísicos de los antiguos filósofos, Así por
ejemplo, se dice que Pitágoras mismo combinó los principios de Anaximandro y de
Anaxímenes, al decir que la realidad primordial era el "pneuma ilimitado" el cual
constituye el Ser, y fuera del cual sólo existe el No-Ser, el vacío y el espacio.

Vemos así que "los principios" son cada vez menos materiales. Algunos ponen ahora
como idea fundamental de su sistema, la oposición entre lo limitado y lo ilimitado; otros
la oposición entre unidad y díada; otros, en la concepción geométrica de las
determinaciones de los lugares de las cosas por medio del espacio. Con todo, estas
distintas concepciones pueden considerarse como aspectos parciales del problema de la
unidad y multiplicidad, característico y primordial planteamiento entre muchos presocrá-
ticos.

Sin embargo, la primordial característica del Pitagorismo, en cuanto a la búsqueda del
primer principio se refiere, consiste, en la mayoría- de los filósofos, en poner al Número
como el primer principio de las cosas; incluso. en ponerlo como la esencia de las mismas,
tomadas ellas cuantitativamente y no cualitativamente como entre los jonios. Pitágoras Y'su
escuela iban a decir ahora que el Número y la Medida eran los principios que dominan el
mundo y que tienen esencialidad propia. Afirmaron que las relaciones cuantitativas son
principios que dominan el mundo y que tienen esencialidad propia. Afirmaron que 1Ds
relaciones cuantitativas son principios independientes sobre los cuales se sostenía el
Cosmos. A pesar de estas innovaciones, el problema de la materia y de la substancia iba a
quedar totalmente por solucionar. Con todo, a partir de los Pitagóricos, se empezará a
hacer física-matemática y astronomía, es decir:un estudio de la materia matemáticamente.
Los Números como "Arché".

Aristóteles nos dice en su "Metafísica"(50) que los Pitagóricos conciben las cosas
como número porque conciben los números como cosas. Supusieron que los elementos de
todos los números, son los elementos de todas las cosas, porque 'los números son lo
primario en toda la Naturaleza. Y como no distinguían entre números concretos y
números abstractos, ser extenso y ser material eran cosas equivalentes. Concebían además
las cosas particulares, es decir, las unidades, como constituidas por fragmentos extensos,
originados por la disgregación del ser por el no-ser, de lo lleno por lo vacío o por el
espacio, en virtud de la "respiración cósmica". La respiración cósmica consistía en lo
siguiente: como el Cosmos era una esfera viviente -decían ellos- dotada de respiración,

.al respirar inhaló el vacío y también aquello en lo cual según algunos, para Pitágoras
mismo -consistía el "pneuma ilimitado". Estas dos cosas penetraron en su interior
disgregando su unidad. Y la pluralidad numérica de las cosas (cada una de las cuales es
igual a una unidad o a un número; por lo tanto aun la misma unidad tiene extensión en sí
misma) se origina al ser inhalado el vacío o el espacio, disgregando ellos la unidad primitiva
del cosmos esférico y compacto.

Así es como los seres se componen de ser y no-ser, de lleno y de vacío, de limitado o
ilimitado, como elementos reducidos a la unidad por medio de lo que originalmente
llamaron casi todos los pitagóricos,(51) la "armonía entre los contrarios". El vacío pues
penetra en el Cosmos, y distingue a los números por cuanto es lo único que hay entre un
número y otro.

Una vez. que hablan de los números como tales, realizan un verdadero juego de
númeroseonsistente en relaciones aritméticas y geométricas. Llegan a establecer com()
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primer principio a la Unidad primordial; luego viene la Diada, o el Par, que es igual a dos
unos, separados sólo por el vacío, por el espacio o por el "no-ser", como también lo
llaman. Y así van asignando a cada objeto y a cada figura geométrica, un número
determinado. Realizan los Pitagóricos verdaderos juegos de ingenio con los números,
algunos no lejos de la pura fantasía; e incluso llegan a formular algunos razonamientos,
infantiles para nosotros. A veces un mismo número pertenece a seres diversos; de aquíque
exista una relativa confusión a la hora de estudiar a los pitagóricos.

No es del caso ver cómo conciben al COSmO!)lleno de números y determinado por
relaciones matemáticas que coinciden siempre en armonías. Hubo incluso entré los
Pitagóricos, vale la pena señalar, una mística de los números.

En resumen pues, para la mayoría de los Pitagóricos, el número 'Vienea ser ni más ni
menos que el primer principio que anduvieron buscando también los jonios. Sin 'embargo,
el elemento "fuego ;', no considerado por los jónicos primitivos, para algunos Pitagóricos
posteriores constituyó realmente el primer principio.

Ya para Pitágoras, el fuego parece que se identificaba con el "límite", en oposición' al
"infinito ", identificado éste con el vacío e incluso con el aire y la obscuridad. Otras
identificaciones se sistematizan más adelante en las llamadas "tablas de opisiciones",
especialmente del pitagórico Filolao, en cuya astronomía por ejemplo.. el-infinito más
bien se identifica como un elemento luminoso, fuego o éter, que contiene dentro dé sí a
todo el Cosmos. ' - ) ,~"
El Fuego como "Aréhé"

Es difícil encontrar citas claras y precisas sobre lo que los antiguos consideraron que erael
fuego para los Pitagóricos. Sin embargo conservamos algunas doxografias, en ,lascuales se
nos dice que, por ejemplo, Hipaso de Metaponto en el siglo VI, elpitagórico más
importante después de Pitágoras, puso como primer principio de todas las cosas al Fuego,
supóniéndolo ser de origen divino y haciendo derivar al alma del mismo. La misma
doctrina se halla en Heráclito de Efeso, motivo por el cual hay polémicas sobre la
procedencia de dicha doctrina en esos dos filósofos. Otro problema que existe al respecto
es que a Hipaso y a Heráclito se les cita casi siempre conjuntamente, en especial cuando
los doxógrafos se refieren al concepto e ideas que tenían sobre el fuego.

Así por ejemplo Aecio nos dice (52) "que Hipaso y Heráclito hacen principio de todas
las cosas al fuego; dicen que del fuego todo nace, y en fuego todo termina".

A pesar de lo que dijeron esos dos filósofos, parece que el fuego no fue "arché" para
los primeros pitagóricos -en particular para Pitágoras-(53), sino simplemente- un
elemento, al igual que la tierra, el aire y el agua. Hay que recordar que los pitagóricos a
cada figura geométrica le asignaban un elemento como originado en una de esas figuras;
así(54) por ejemplo "del cubo se engendra la tierra; de la pirámide el fuego; del octaedro
el aire; del icosaedro el agua". El fuego quema porque al estar compuesto de pequeñas
pirámides -interpreta Platón sus puntas provocan el sentido del tacto. Algunos
pitagóricos parece que cornhinaron la doctrina de los números con la del fuego: El
número Uno, la unidad primordial, estaba representado por el "fuego central". Sobre esto
último hablaremos después.
El Fueeo en la Astronomía.

ffipaso y Heráciito sostuvieron que es uno el Universo, siempre=movido v
limitado ... " (fr. 7) Simplicio dice también que ambos admItIeron" .. ,que el Universo
es Uno, moviente y limitado ... " (fr. Zo.ad initium).

A Pitágoras se le atribuye la concepción de la existencia de un Cosmos constituido por
esferas que giran en torno a la Tierra esférica e inmóvil. Recordemos que para ellos todo
el Universo estaba regido por y con una regularidad matemática, de donde resultaba una
armonía celestial.

Filolao, en el siglo V, junto con otros filósofos afirma, en oposición al geocentrismo de
Pitágoras, que en el centro del. Universo existía una masa Ígnea o fuego central llamada
Hestias o Vesta: Hestía del Todo o del Universo, y según la más aceptada interpretación,
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existía a manera de un corazón. "Es la casa de Zeus, la madre de los dioses, el altar.
uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza "(55). En otro fragmento se dice qúe es la
"guardia de Zeus", el centro del gobierno del mundo.

Junto a los cuatro elementos fundamentales de Empédocles, Filolao, agrega como
quinto, la envoltura de la esfera fuego superior o éter, que está por encima de todo, es
decir por encima del Cosmos. Esa gran esfera envolvente de fuego purísimo también es
llamada "Olimpo", nombre que aparece repetido en Parménides.

Es manifiesto e! pirocentrismo de los mencionados Pitagóricos al decir, -como observó
Aristóteles, hablando de la escuela pitagórica-(56) que "en el centro está el fuego, y que
la Tierra, siendo uno de los astros, gira alrededor del centro produciendo la noche y el
d' "la .

A pesar de ser muy pitagóricasas doctrinas de! fuego central y de la envoltura ígnea
se tienen noticias de que ya Anaximandro, aquel antiguo milesio que puso como "arché"
al "apeiron", postulaba la existencia de un círculo de fuego que rodeaba al Todo, es decir.
al aire y a la tierra, los cuales se habían desprendido de lo liquido. En el fuego se
formaron tres círculos o anillos concéntricos, que giraban alrededor de la Tierra-inmóvil,
la erial era su centro común.

Mediante la doctrina de la formación del mundo, los pitagóricos, en su mayoría,
colocaban en el centro (suponemos que en el del Universo) al fuego -como ya hemos
visto- considerándolo como lo nacido en primer lugar, como lo uno determinado en sí; y
el Fuego atrajo, desde la esfera o Cosmos al cual envolvía, lo ilimitado, el espacio vacío,
limitándolo a la vez.

La originalidad de esta concepción estriba en que para ellos-la Tierra era también una
de esas esferas que se movían alrededor del mismo fuego central. Incluso e! sol, que era
solamente un reflejo y derivación del fuego central, se movía alrededor de ese fuego. He
aquí algo que pareciera un heliocentrismo, aunque sería mejor llamarlo "pirocentnismo".
El Valor del Fuego. .

Aristóteles nos explica el por qué los pitagóricos dijeron que el fuego estaba en el ceno
tro. Como postulaban -a manera de axioma- que el fuego era de más valor que la tierra
(57) -por cierto un elemento muy importante en el Universo son más excelsos o exce-
lentes que las cosas intermedias, siendo el extremo y el centro términos, entonces con-
cluían en que al cuerpo más excelente le corresponde ocupar el lugar más excelente, es a
saber: el centro del Universo.

Se podría complementar ese argumento con la doctrina que decía que el fuego estaba
menos condensado que el aire, que el agua y que la tierra, siendo por el contrario, el más
sutil de los elementos. Y por ser el más sutil, era el más elevado, y por lo tanto el de más
valor. Para Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso, era e! primer principio. Por último,
Simplicio nos dice, refiriéndose al tratado perdido de Aristóte!es "Sobre los Pitagóri-
cos "(58) "que el fuego es la potencia demiúrgica, que desde el centro vivifica la tierra y
calienta su frigidez. Por lo cual algunos lo denominan guardia de Zeus, .. el trono de
Zeus. ." Añade Simplicio diciendo "que efectivamente la parte iluminada hacia el sol
produce e! día, la noche en cambio, es engendrada por la parte dirigida hacia el cono de la
sombra.(59)
El Fuego y e! Alma.

El concepto de la divinidad en Pitágoras equivalía probablemente al de los jonios, es
decir, a un principio primordial indeterminado, del cual procedían el Cosmos, los dioses y
todas las cosas. Pero parece que no llegó al concepto de un dios único y trascendente. La
idea del Fuego Central identificado con dios, es posterior.

¿Y de dónde provenían las almas pues? El éter luminoso y envolvente del Cosmos,
según ya vimos, estaba considerado por los órficos y pitagóricos, como la fuente de las
almas y meta de su retorno, después de obtenida su liberación del ciclo de los nacimientos
(metempsicosis). Precisamente el antecedente de todas las doctrinas sobre el "eterno
retorno" está entre los Pitagóricos, quienes dijeron que del Fuego todo nace. y en Fuego
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todo termina, incluyendo a las almas. El Fuego debe también tener importancia en el
plano de lo ético porque por medio de él las almas se purifican. Así pues, las almas no
sólo se purifican en las transmigraciones de cuerpo a cuerpo, sino también mediante el
Fuego.

Es curioso que por ejemplo Hipócrates, pitagórico por cierto, imitando a los
pitagóricos haya dicho "que ciertamente el espíritu se alimenta del Fuego, pero éste,
privado del aire, no puede dar vida".(60) Se nota una cierta dependencia del Fuego para
con el aire; muy científica la observación por cierto.

El fuego pues es divino por las razones ya apuntadas: por ser el más sutil de los
elementos y por ser la potencia demiúrgica que todo lo calienta y vivifica. Precisamente
Hipaso de Metaponto afirmó categóricamente:" ... que el fuego es un dios: fr. 9.
También que el alma" .. es de fuego " (lb ideml,
El Fuego y la Inteligencia.

El alma, por ser de origen divino y por estar originada en el Fuego, podemos decir que
en parte es Fuego (por imitación o por participación, platónicamente hablando); y al estar
en la cárcel que es el cuerpo, ilumina las ideas del vidente para que todo lo pueda ver clara
y distintamente. De esta manera el Fuego es inteligencia No en vano Pitágoras aconsejaba
a sus discípulos: hablar con Logos: no hablar sin luz(61).
Pluralidad de Principios

Según lo que hemos visto, parece que no hubo-entre los Pitagóricos unidad de criterio
en cuanto a determinar cuál y qué es el primer principio. Vemos por el contrario una
multiplicidad de principios; tal vez mejor decir que hubo solo dos principios admitidos
por los más dignos representantes del Pitagorismo: el NUMERO y el FUEGO. Resta
investigar a los especialistas cuál de las dos doctrinas tuvo mayor importancia, cuál fue
más admitida por los pitagóricos, y pitagorizantes, y cuál prevaleció en el transcurso de
los s~glos.

Lo que sí podemos afirmar es que la doctrina del fuego y del éter sutilísimo tuvo
enormes repercusiones en la posteridad. Lo mismo ha ocurrido con la doctrina del
llamado "eterno retorno". Esta doctrina influyó en Heráclito; quizá de alguna manera,
hasta en el mismo Nietzsche.

Lo mismo ocurrió seguramente con la doctrina del éter. Basta saber que influyó en el
Neoplatonismo -por no decir que en Platón mÍsmo-, v.v, en Proclo, uno de sus
representantes, y después en la teología y literatura medieval (cfr. a Dante en "La Divina
Comedia')'

El pirocentrismo de muchos pitagóricos abre el camino al posterior heliocentrismo de
Heráclites del Ponto y de Aristarco de Samos, el pitagórico que fue precursor e inspirador
de Copérnico.

Se podría también señalar como antecedentes de la "doctrina de la iluminación" de
Platón y San Agustín, ese incipiente iluminismo pitagórico, que en lugar de la divinidad
había puesto al Fuego. Seguramente también en dicha doctrina se inspiró Platón cuando
escribió sobre el "mito del carro alado".

Señalemos por último, que se nota una gran influencia pitagórica en el Timeo de
Platón, especialmente en la representación de cada elemento por figuras geométricas: la
tierra está formada de cubos; el fuego de tetraedros (pirámides); el aire de octaedros, y el
agua de icosaedros.
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EL NUMERO COMO PARADIGMA

Vamos a tomar como puntos de referencia para el comentario de este intrincado tema.
dos fragmentos de Jámblico y uno de Siriano, ya citados en otro capítulo, en los cuales
aparece!l por vez primera y única, los términos arithmós,parádeigma y kosmopoiia

Hay que hacer notar que, ell todo ese fragmento No. 22, se habla sólo de Hipaso acus-
mático entre los pitagóricos ", de "los aeusmáticos que siguieron a Hipaso ", y de "Hipaso
y todos los acusmáticos". Es importante señalar eso para efecto de colocar las concepcio-
nes dentro de una misma línea y escuela de pensamiento. Además, vale la pena recalcar el
dicho de que Hipaso de Metaponto fue, sobre todo, un eminente acusmático, y quizá el
creador de un cisma entre los pitagóeicos.

En los tres apartes se habla del número como instrumento decisor de un dios hacedor
del mundo. Asimismo se dice que es un paradigma (plan de arquitecto, modelo, ejemplo)
de la hechura del mundo. Nuevamente se plantea el problema, como se planteó en otro

"capítulo, de si se trata realmente de "un dios "o de "dios" simplemente, y si es "el
paradigma" o "un paradigma". Quizá al menos se pueda resolver el problema de si se
trata de "un paradigma" o más bien de "el paradigma", atendiendo a lo que se desprende
del texto número "dos de Jámblico. Ahí hay una interposición del adjetivo próton, que va
por: cierto referido al término paradigma. Es decir, en el texto de Siriano se habla de un
paradigma, y en el de Jámbfico de un primer paradigma.

Así pues, el adjetivo "primer" indica claramente que hay en realidad varios
paradigmas, de los cuales el más importante es el Número. Queda pues descartada la
posibilidad de ·la existencia de el paradigma como tal. En este punto, no hay por cierto
nada de platonismo.

Dice Fraile (62) que "las frases con que Aristóteles expresa las teorías de los
pitagóricos deben entenderse al pie de la letra: ''los pitagóricos conciben las cosas como
números, porque conciben los números como cosas". Para los Pitagóricos, que no sabían
distinguir entre números concretos y abstractos, ser, ser material y ser extenso eran cosas
equivalentes ", Asimismo:(63) "Las cosas son iguales a números extensos y materiales que
a la vez dan origen a las distintas figuras geométricas, con su distinta posición en el
espacio".

Indudablemente, el número tuvo una importancia grande en las ideas pitagóricas sobre
la constitución del Cosmos; más exacto decir, sobre la esencia de las cosas mismas. El
número es uno de los elementos más importantes de su física.

Asimismo los pitagóricos establecieron defintivamente la teoría de las oposiciones, con
la cual decían podría explicarse el origen de las antítesis fundamentales. "El
Cosmos-compacto era la Unidad primordial. La Diada, o el Par, es igual a dos Unos,
separados por el vacío, por el espacio o por el no-ser. O también a dos puntos, unidos
por una línea. De esta oposición primaria provienen todos los demás números, las figuras
geométricas y todas las cosas. El 1 es el punto, el 21a línea, el 3 la superficie, el 4 d
volumen. De los puntos se deriva la línea. De las líneas. la superficie. De las superficies,
los sólidos. De los sólidos, los elementos.(64) También -añade Fraile- (65). "A Pitágoras
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se remonta, sin duda, la idea fundamental de las oposiciones entre los contrarios, e inclusd
una cierta mística de los números, utilizada para explicar con ellos no sólo las realidades
físicas, sino también las cualidades morales".

La mística pitagórica de los números sufrió un fuerte golpe con el descubrimiento de
las cantidades irracionales (v'2 ) o cantidades inconmensurables, precisamente reveladas
por primera vez al público, -valientemente-, por Hipaso de Metaponto ; hasta se dice y
hemos dicho que por ello fue expulsado de la comunidad y murió en un naufragio, lo cual
consideraron los pitagóricos ofendidos, como castigo para él por su impiedad. En el
capítulo II consideramos la oposición que al parecer hubo a partir de Ilipaso, Apóstata
entre los considerados verdaderos pitag0ricos -es a saber, los matemáticos=, al fundar la
secta de los acusmáticos en contra de algunas enseñanzas y disposiciones de Pitágoras.
Suponemos que esta oposición fue agrandándose más y más, sociológica y doctrinalmen-
te, llegando los mismos acusmáticos, según parece, a combatir y oponerse diametralmente
a sus antiguos maestros los matemáticos.

Por todas aquellas razones podemos conjeturar, basándonos en los pocos datos que
tenemos, que Hipaso se opuso a la idea de que los números eran las cosas mismas, y de
que las cosas eran los números mismos. No eran pues los números, para los matemáticos y
seguramente para el mismo Pitágoras, arquetipos', modelos de algo inferior, como sí
ocurre en Hipaso, quien afirma más bien que el número es paradigma (mejor dicho un
primer paradigma según la observación ya apuntada) de la hechura del mundo. Son pues
los números, modelos extrínsecos aunque a la luz del texto exactamente tenemos que
decir que se trata más bien del número, por cierto otra variante en la doctrina más común
entre los pitagóricos, existentes fuera de las cosas ya creadas, sin que tengan que ver para
nada con la hechura del mundo, para la cual sirvieron sólo de paradigmas. Y señalamos en
parte lo que ahora podría llamarse la "dimensión arquitectónica" del paradigma. El
número es algo completamente independiente; está incluso fuera de las inteligencias
particulares; está, si se puede hablar de un "mundo numérico", fuera de este mundo
particular, perecedero, simple imagen de un rico contenido aritmético, quizá geométrico
(porque también los pitagóricos hablaron de números geométricos). Lo cierto es_,que"no
podemos saber a qué tipo de número se estaba refiriendo Hipaso. Quizá se trate=de.un
número especial.

Esta interpretación la podemos corroborar con lo que dice Fraile(66): "Los' números
de los pitagóricos -al menos ~n la época primitiva- (el subrayado es míojno equivalen a
los números ideales de Platón, ni son tampoco "modelos" extrínsecos de las cosas, sino
que son las cosas mismas, siendo .ada una de éstas una unidad' real". Con estas
observaciones, quizá nos atreveríamos a afirmar que esa doctrinapitagórica influyó en
Platón notablemente, al'.considerar éste el mundo de las ideas y la participación que hace
el mundo-sombra del mundo-ideal que en nuestro caso es de alguna manera, ni más ni
rsenos que uno: el Número -, el modelo que.representan las ideas puras, etc.

Habíamos considerado en otro capítulo lo referente al Universo, eterno, acabado,
limitado y siempre-moviente en su interior (por medio del cosmos); aquél también era
identificado como Uno.

AqUÍ es donde podemos conciliar la idea aquella del Cosmos compacto, -que en
nuestro caso es el centro del Universo Uno-, con el arithmos el cual hemos estado
tratándolo de definir hasta donde nos sea posible.

El número, podemos decir ahora, es el Universo, el ente perfecto que habíamos dicho
envolvía al Cosmos evolucionante. Este Universo es el primer paradigma que toma en
cuenta el dios (el fuego central que estaba con el Cosmos) a la hora de hacer el mundo. Y
sabemos que este número es perfecto en virtud de ser limitado. Quedan desechados pues,
por completo, "los números". Tampoco se refiere Hipaso de Metaponto a ningún número
particular o determinado; sólo habla del Número.

Lo de que también el Número es instrumento decisor del dios, implica que Dios es
evidentemente inteligente, que puede decidir entre varias posibilidades; es su organum:
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de accion cuando quiere crear. Precisamente el término kritikón significa "capaz de
juzgar". Determina el número en dios la capacidad de escoger entre múltiples
posibilidades de evolución. Para hablar más concretamente y en atención a nuestro
esquema se puede decir ya: dios escoge en en el cosmos, con el fuego divino y por medio
de los procesos de condensación v rarefacción, sirviéndose del Número como modelo.
. Así pues, quien "hace" no es el número mismo, sino dios cosmurgo. El número
sirve-dirÍamos- sólo para saber escoger (juzgar); sirve de modelo únicamente. La
"energía" del cosmurgo se puede canalizar en diferentes direcciones.

Podemos pues ahora tener una pintura más clara del Hipaso Metapontino disidente:
antioitagórico en muchas cosas, antimatemático, revolucionario y "platonizante ".

¿El Alma es Número"!
Finalmente tratemos de llegar a una concepción del alma en Hipaso, relacionada con

los conceptos expuestos sobre el número. ¿Es el alma un número? De acuerdo con el
fragmento de Jámblico, parece que eran realmente pocos los pitagóricos (Senócrates y
Moderato) que hacían responder el número al alma. Sólo nos dice que simplemente era el
número, según Hipaso, un "instrumento decisor", lo cual ya fue comentado. Podríamos
además traer a colación, provisionalmente, la consideración que sobre el "alma ígnea" ha-
remos en otro capítulo. Con esto queda descartada la posibilidad establecida supra a ma-
nera de cuestión .

..
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EL DODECAEDRO y LA PENTALFA

Si bien fue Pitágoras quien "inició el estudio de las magnitudes irracionales y encontró
la construcción de las figuras cósmicas "(67), fue a Hipaso de Metaponto a quien le cupo
la gloria de haber sido su descubridor, pese al conocimiento que tenían los contemporá-
neos de que todo ello fue obra de "aquel varón", es decir, de Pitágoras mismo. (cfr. fr. 4
ad initium)
. Pero su más grande gloria consiste actualmente en el hecho de que Hipaso fue el
primero en haber divulgado la inscripción en la esfera de la figura sólida limitada por doce
pentágonos, es a saber, el dodecaedro, compuesto de veinte vértices (ángulos triedros),
precisamente llamado también por esto, icoságono. Fue el primero en pasar de la esfera a
la figura de doce pentágonos, basándose en el conocimiento ---gran secreto para los
pitagóricos- de la construcción, imposible para el profano, del pentágono estrellado,
conocido también comopentalfas, en cuanto a la forma de aquel se refiere.
.• La publicación de un gran secreto, la valentía de afrontar la persecución de parte de los
fanáticos integrantes de una escuela científica, religiosa y política; el hecho- también de
que .el dodecaedro y la pentalfa implicaban entre los pitagóricos, grandes profundas y
tradicionales especulaciones de orden cosmológico y antropológico, nos hacen pensar y
analizar con detención todo lo que para ellos tenía que ver con el dodecaedro y con la
pentalfa como tales. En este tema interesa especialmente tratar lo que podría llamarse las
implicaciones macrocósmicas y microcósmicas del dodecaedro y de la pentalfa.

Para este punto, seguiré básicamente el estudio de Láscaris-Guadan,(68) en lo relativo
a nuestro tema.

La correspondencia entre el cosmos y la geometría (euclídea) dentro del pitagorismo
es perfecta. Como veremos, el.macrocosmos o universo vendrá expresado por el
dodecaedro, y el microcosmos u hombre, por la pentalfa. A esta concepción se le puede
señalar una doble raíz histórica; por una parte, la misma especulación aritmológica
pitagórica; por otra, la tendencia, patente en Egipto, a sintetizar la figura humana
Adelantaremos nuestra opinión de que el pitagorismo eleva a un orden teorético esta
estilización prehelénica de la figura humana, y la completa, por sistematismo, con su
contrapolo, el dodecaedro-imacrocosmos.

El pentágono radial (vulgar estrella de mar) aparece en Egipto como jeroglífico. Por
otra parte, ornamentos pentagonales aparecen en Micenas. A diferencia de la estrella
exagonal, indiscutiblemente ligada a la más remota utilización del compás, el pentágono
es obra ya de especulación. Procedente de la estilización de la figura humana (cuatro
puntas representan las extremidades superiores e inferiores y la quinta la cabeza del
hombre), exige(69) (Paracelso divulgó en el Renacimiento la concepción, ya convertida en
magia, de la identidad hombre-pentalfa) en un momento de la historia que no podemos
precisar, un esfuerzo mental que lleva a su construcción geométrica rigurosa (ver la figura
más adelante).

Por otra parte, el descubrimiento, en 1885, en Monte Loffa (Colli Euganei, Padua) de
un dodecaedro regular de origen etrusco, datado en el primer milenio, llevó a Reath(70)a
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concluir la construcción real del dodecaedro como un hecho anterior al pitagorismo; el
mérito de éste estuvo en tratarlo como objeto matemático en su geometría teorética.

Ahora bien, para encontrar datos históricos de un planteamiento científico hay que
llegar hasta el pitagorismo. Según Proclo(71), Pitágoras descubrió la construcción de las
"figuras cósmicas", los cinco sólidos regulares; este texto nos lleva a situar el estudio
teorético del dodecaedro, y por ende del pentágono, en el pitagorismo primitivo; si no lo
fue el mismo Pitágoras, si los discípulos inmediatos, lo cual se ve confirmado por el hecho
de que la noticia del famoso castigo de Hipaso de Metaponto insiste en que tuvo lugar por
haber divulgado la inscripción del dodecaedro en la esfera. El hecho de que Platón
pitagoriza en su también famoso texto del Timeo, viene a corroborar que la construcción
de las dos figuras en cuestión tenía ya larga tradición. La relación entre el eje del
dodecaedro y el radio de la esfera es atribuida a Teeteto, hasta llegar a la exposición, ya
más sistematizada, de Euclides.

A mediados del siglo V, después de la época de Hipaso, Hipócrates de Quíos fue
expulsado del pitllgorismo alentado quizá por la valentía de Hipaso cuando publicó'
secretos por la divulgación de un método para la construcción del pentágono de lado
dado, presumiblemente por la media y extrema razón. A diferencia de lo;; otros cuatro
cuerpos geométricos, el dodecaedro requiere un nuevo elemento, el pentágono.
I Lo indudable es que, desde el momento sobre el que tenemos fuentes, pentágono y
dodecaedro aparecen ligados, no sólo geométrica, sino aritmológicamente. Bertrand
Russell(72) acepta que el pentágrama debía sus -propiedades a.ser cara del dodecaedro,
símbolo del Universo. Por otra parte, el dodecaedro se construye gracias al pentágono
regular, figura en la que se resuelve la pentalfa, con claro antropornorfismo anterior.

Atribuida a Pitágoras, encontramos no sólo la citada construcción de los cinco cuerpos
sólidos, sino además la correspondencia de éstos con los cinco elementos: cubo-tierra,
pirámide-fuego octaedro-aire, icosaedro-agua y dodecaedro-esfera del universo (7.3).

Esta correlación precisa de un supuesto, la esfericidad del Universo. Precisamente a
Pitágoras se le atribuye la afirmación de que el cuerpo más bello es la esfera(74), lo cual
no implica la esfericidad de la tierra, que no parece remontarse al siglo VI.

Resumidamente, el pentágono, por tanto, para los pitagóricos encerraba una especial
virtud, por ser el elemento geométrico constitutivo del dodecaedro.

De estos supuestos no es difícil pasar a señalar la equiparación del dodecaedro con el
Universo, y del pentágono antropomorfizado o pentalfa con el hombre. lrisistimos en que
aquí el pitagorismo realizó la síntesis de una vivencia de larga historia y la relación
pentágono-dodecaedro. A fin de cuentas, tiene razón Capparelli(75) al afirmar que la
pentalfa simboliza los mayores descubrimientos en el campo científico: las cantidades
inconmensurables, la sección áurea, la construcción de poliedros regulares y su inscripción
en la esfera. Precisamente para la construcción dedos sólidos de construcción más difícil,
el icosaedro y y el dodecaedro, se requiere el conocimiento de los números Írracionales.

Según Aecio, Pitágoras (75 bis) fue el primero que llamó "cosmos" a la configuración
del Universo, a causa de la ordenación que hay en el mismo. Es cierto que no tenemos
textos pitagoricos de relativa antigüedad en que aparezcan los términos "microcosmos" y
"macrocosmos"; es preciso recurrir a Demócrito para encontrar la denominación de
microcosmos aplicada al hombre; pero, recordando la ya tan vieja disputa sobre el
Demócrito expitagorizante, y sobre todo el que Galeno no atribuye la expresión a
Demócrito, sino que habla de los antiguos no resulta demasiado osado atribuir. la
concepción y los términos al pitagorismo de fines del siglo VI y comienzos del V. Así
tampoco nos parece aventurada la hipótesis de que el número del hombre de Eurit0' sea la
pentalfa. .

"La experiencia mágico-religiosa permite al hombre mismo transformarse en símbolo.
Todos los sistemas y experiencias antropocósmicos son posibles en tanto en cuanto el

. hombre mismo se convierte en símbolo" (7ó). y esto sucede en el pitagorismo con
la pentalfa,. pues no es el simple pentágono, como la relación geométrica indicaría,
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con la pentalfa, pues no es el simple pentágono, como la relación geométrica indicaría,
sino el pentágono antropomorfizado elque guarda la relación ideal con la configuración
del Universo a través del dodecaedro. ASÍ, la conexión hombre-Universo se enuncia con
los términos, que más tarde se divulgarán, tanto de microcosmos-macrocosmos, y se
expresa geométricamente con las figuras pentalfa-dodecaedro.

La construcción pitagórica del dodecaedro la inferimos del hecho de que ellos
adoptaron el pentágono o pentalfa, como su símbolo. Para la construcción de la última,
los pitagóricos pudieron haber conocido muy bien el método dado por Euclides, de
dividir una línea en extrema y media razón, es decir, por medio de la llamada "sección
áurea", desde el Renacimiento.

Finalmente, nos encontramos ante dos hechos muy curiosos que van a aclarar el sim-
bolismo de este símbolo del microcosmos. La pentalfa significaba para los pitagóricos la
"salud", en primer lugar.

Hay que tomar en cuenta también dos concepciones, de orden mágico-teúrgico, que
encontramos atribuídas a Pitágoras en Diógenes Laercio, (77) en una época anterior a
Hipaso de Metaponto. En primer lugar, el contraste entre los mundos superior e inferior,
verdadero supuesto de la metempsicosis, al ser el alma elemento del superior, caído en el
inferior, por lo que encierra un sentidoliteral la consideración del cuerpo como cárcel. En
segundo lugar, una conclusión obligada: el mundo inferior, por contraste, al hallarse
circundado por un éter enfermizo no es lugar propicio para lo inmortal. Al fin y al cabo,
se trata de una aplicación de la divinización de los astros: el nous procede del sol, que en
la luna se inserta en un alma, la cual en la tierra se encarna en un cuerpo. Así pues, el
mundo de la salud es el superior, y por tanto, en el hombre lo es el alma; pero el mundo
inferior no es el polo opuesto, no es la enfermedad pura, sino que es una lucha por la
salud; está sujeto a un flujo incesante, por lo que es perecedero. Pero en él se refleja la

• salud, en cuanto que se refleja el mundo superior.
La pentalfa fue asimismo, en segundo lugar, una contraseña del pitagorismo. El

carácter de secta que adoptó el pitagorismo a partir de la diáspora de mitad del siglo V, y
el consiguiente ,~ecreto de la doctrina, que tanto ha dificultado su estudio científico,
obligan a tomar en consideración el aspecto de las relaciones entre los miembros de la
escuela, Al no limitarse ésta a la pura especulación filosófica, sino constituir una
agrupación con específicas pretensiones políticas, pasan a cobrar especial relieve los
métodos empleados por sus miembros para reconocerse.

El motivo de haberse fijado en esta figura y darle este especial relieve, forzosamente
tuvo que ser doble: el ser símbolo del microcosmos, y el significar salud " ..... el saludo
pitagórico con la pentalfa. " no se hacía con el significado de chairein 0

1 de eu prattein
sino de salvarse eugiainein ".(78)

Hay que tener en cuenta que con el uso de unsímbolo recognoscitivo los pitagóricos
no hacían más que seguu' una muy .generalizada costumbre griega, derivada de la
hospitalidad. Los signos de reconocimiento eran huesecillos que las personas ligadas por la
hospitalidad se repartían para sellar su alianza. La única novedad pues, de los pitagóricos,
estuvo en cuál fue el signo elegido y en su doble valor geométrico y social.

La dificultad de su factura para quien no conocía el método por la sección áurea,
garantizaba ciertamente que no sería falsificada. Lo cierto es que, en textos escritos,
siempre aparece ligado al pitagorismo.
Lo Irracional y lo Inconmensurablee.

Conectado con la construcción de la pentalfa y del dodecaedro, se dijo que estaba el
problema de las cantidades inconmensurables en el plano geométrico, y esto, con el de los
números irracionales en el plano aritmético, en cuanto pueden éstos representar
aritméticamente las magnitudes inconmensurables con la unidad. Es decir, lo que no se
puede expresar aritméticamente, lo que no se puede representar mediante números
enteros, se puede "ver" por medio de líneas, es decir, geométricamente.(79).

Dice M. Timpanaro (80) que "el descubrimiento de la existencia de cantidades
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inconmensurables compete a la primitiva investigación pitagórica, probablemente partien-
do de la observación de la inconmensurabilidad de la hipotenusa aliado del cuadrado ...
En un paso de un comentario al libro X de Euclides descubierto por F. Wopcke en una
traducción árabe, se dice que la "teoría de las cantidades inconmensurables y
conmensurables, racionales e irracionales, nació en la escuela de Pitágoras y es después
desenvuelta considerablemente por Theeteto Ateniense", lo cual concuerda plenamente
con Proclo-Eudemo del fr. 84".

Una observación a la demostración ab absurdo de que un número puede ser a la vez par
e impar, nos la da J. Burnet (81): "Se sigue inmediatamente de la proposición pitagórica,
que el cuadrado sobre la diagonal de un cuadrado es doble del cuadrado de su lado, y esto
debió seguramente ser capaz de expresión aritmética. De hecho sin embargo, no hay un
número cuadrado el cual pueda. ser dividido en dos números cuadrados igúales, y así el
problema no puede Ser resuelto. En este sentido, puede ser cierto que Pitágoras descubrió
la inconmensurabilidad de la diagonal y del lado de un cuadrado, y la prueba mencionada
por Aristóteles -es a saber, que si eUos fueran conmensurables nosotros tendríamos que
decir que un número par es igual a un número impar-, es distintamente pitagórica en
carácter. De cualquier modo, es cierto que Pitágoras no se cuidó de seguir adelante con el
tema. El pudo haber tropezado con el hecho de que la raíz cuadrada de dos es un
absurdo, pero nosotros sabemos que eso fue dejado para los amigos de Platón, Teodoro de
Cirene y Teeteto, para dar una completa teoría de los irracionales. Para el presente, la
inconmensurabilidad de la diagonal y el cuadrado permanecieron, ,según se ha dicho,
como una excepción escandalosa". Por eso, el excomulgado Hipaso, el enfant terrible del
pitagorismo, y latradición en totno a él, están conectados con lo que s$.lñalaBurnet.

De esta maneta, la rnísticll de loS IlÚrneróS éntré los pitagóricos sufrió un rudo golpe.
Además; "Si las cosas estuvieran compuestas por números, de la división siempre deberían
resultar números exactos. Para resolver esta dificultad acudieron al infinitismn,
sustituyendo los números enteros pdt cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin de
hacerlas siempre conmensurables. A esta modalldad del pitagorismo responden los ataques
de Zenón de Elea".(82)

Hipaso de Metaponto pues, es el primero en mostrar una actitud franca en favor de la
divulgación de la aJ;i.fmología pitagórica. Revela al público lo que una vez había
constituido un secreto "vergonzoso" para la escaela pitagórica. La simbologÍa, expresión
de la típica WeltanschalJung pitegórica-nacida de consideraciones puramente geométricas
de meros símbolos corno el de 'a "salud" y de signficado hacia la amistad, fue dada a
conocer por vez primera y definitiva por un varón que fue valiente en ver las flaquezas y
debilidades del grupo al cual se habí·a enrolado otrora.
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APORTE MATEMATICO

Hay un estudio muy interesante, sobre todo porque parece que agota todo lo que se
puede decir sobre los descubrimientos matemáticos de Hipaso; es además uno de los
pocos estudios (parece que el único, de acuerdo a la bibliografía que tenemos) que
desarrolla ampliamente el punto del descubrimiento de las magnitudes inconmensurables,
los números o cantidades irracionales, y el péntagono referido al dodecaedro. Seguiré
para este aparte, la detallada obra de George Sarton "Historia de la Ciencia"(83) quien a
la vez se refiere ampliamente a la única obra que se halla sobre el descubrimiento de la
inconmensurabilidad por Hipaso; es aquélla un artículo de Kurt von F'iitz intitulado en el
original "The Discosery oj Incommensurability by Hippasus o/Metapontum" (84).

Cuando Sarton se refiere en el subtítulo correspondiente a Teodoro de Cirene (a
propósito no hay ningún subtítulo para Hipaso concretamente), habla de la importancia
de uno de sus descubrimientos: había demostrado la irracionalidad de las raíces cuadradas
de 3, 5, 7, ... 17. Es extraño y significativo que no se le haya atribuido el descubrimiento
de "la irracionalidad de 2, lo cual puede significar únicamente, que era conocido antes
de él. En efecto, tal conocimiento se atribuyó a los primeros pÍtagoricos. Como vimos en
otro capítulo, el descubrimiento de la irracionalidad de yz fue una sorpresa para los
pitagóricos; y parece "que ellos se imaginaron que era así, es decir, un escándalo lógico; y
se dice que ellos se imaginaron que era el descubrimiento una excepción.

Ahora bien: cómo descubrieron los primeros pitagóricos la irracionalidad de -J: ?
Según vimos ya, Hipaso reveló la construcción de la inscripción del dodecaedro en la
esfera, como asimismo el descubrimiento de las cantidades írracionales, lo cual parece
demasiado probable si se refiere a y2. o a ..¡5 . Un número irracional es el que no
puede expresarse exactamente en términos de otros números, excepto si se expresa
geométricamente. Y precisamente el descubrimiento se hizo geométricamente, cuando se
advirtió que la diagonal de un cuadrado unidad (tomando lado y área como unidades) no
podía medirse en términos del lado o en términos de cualquiera de las partes iguales, por
pequeñas que fueran, en que ese lado podía subdividirse. .

La irracionalidad se demostró, según lo vimos, por medio de una reductio ad
absurdum. La argumentación es breve y fácil -según SaJ,1;on- y la reproduzco en sus
mismos términos: "Considérese el cuadrado cuyo lado sea, a y su diagonal, C. Debemos
probar que a y e son inconmensurables. Supongamos que no lo sean y que la razón c/a se
exprese en la forma de fracción reducida por 12/2. Entonces

c2 / a2 = y2/ a2 ; pero c2 = 2a2 de donde y2 = 2a2

De ahí que y2 sea par y, por lo tanto, y sea parS a impar. Pero si
y es para. podemos escribir Y = 2 a <h donde y2 == 4a2 = 2a¿ o sea

a2 = 2132 - ; y de ahí que a2 sea par y a par. Hemos encontrado que ex
es, al mismo tiempo, par e impar, lo cual es unposible. Y de ahí que a y e sean
inconmensurables". (85)

Es posible que la primera cantidad irracional fuese descubierta por Hipaso, pero esto
no puede probarse. La hipótesis de que la descubrió es tentadora; realmente es fácil
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suponerlo en virtud de la tradición antes referida, y porque ello deja algún tiempo para
desarrollar la teoría de la irracionalidad. Además, según el fr. 4, sabemos que se atribuyó a
Hipaso algún conocimiento del dodecaedro, poliedro regular cuyas doce caras son
pentágunos regulares. Vimos que el interés por el pentágono fue bastante natural entre los
pitagóricos, cuyo símbolo era un pentagrama: un pentágono regular cuyos lados se han
prolongado hasta sus puntos de intersección.

Dice Sarton: "Ahora bien, Kurt von Fritz ha formulado una sugerencia muy
interesante en el sentido de que el interés de Hipaso por los pentagramas y pentágonos, y
por los números y razones implicados en ellos, lo habrían conducido a la noción de
inconmensurahilidad".(86) "Sin embargo, si Hipaso hubiera considerado el pentágono
con todas sus diagonales, habría visto que las diagonales componen un pentagrama y
encierran un pentágono menor.

•.
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El mismo proceso podía continuarse y habría sido bastante tentador. Prácticamente,
no se podría continuar mucho, pero es obvio que, en teoría, podía continuarse
indefinidamente, lo cual significa que las diagonales y el lado son irreductibles a una
medida común, son inconmensurables".(87)

Una vez que hemos supuesto con mucha verosimilitud que Hipaso descubrió la
irracionalidad de "';2 y de y5 ,podríamos decir: cómo encontró Teodoro de
Cirene los demás irracionales hasta "';17? Al respecto dice Sarton(88): "Una vez
advertida y admitida la posibilidad de las cantidades irracionales, no fue difícil hallar otras
nuevas. .. No tenemos razón alguna para suponer que estas profundas dificultades fuesen
resueltas antes del siglo IV, pero un largo período de fermento de ideas, representado por
Hipaso y Teodoro, preparó la edad de Teeteto y de Eudoxo". He aquí pues unos de los
pocos elogios de un historiador de la ciencia -pero de uno de los grandes historiadores de
la ciencia- parll con Hipaso.

Vale la pena señalar lo que dice Sarton al final del subtítulo: "El genio griego tuvo
intuiciones de la verdad matemática como intuiciones de la belleza. Parece haber
entendido, si no desde los propios comienzos, por lo menos desde muy temprana edad,
que la matemática no podría construirse con rigor lógico a menos que resolviese muchos
problemas que implicaban el infinito ";(89) y los números irracionales eran algunos de

. ellos .

..
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EL ALMA

Acerca de la psicología de Hipaso , particularmente en cuanto a lo que él considera que
es el alma, realmente hay poco que decir. Es difícil tratar de explicar en qué consiste el
alma y cuál es su principio, o quizá, sus principios. La prueba está en que, según lo que se
nos dice en el fr. 10, el mismo Hipaso decía que ignoraba cuál era ese principio. Pero esto
no quiere decir que Ripaso no haya pretendido demostrar la existencia del alma, incluso
su inmortalidad. Todo lo contrario. En el mismo fragmento se dice que Hipón -que
parece ser el mismo Hipaso ya que se dice ser originario de la ciudad de Metaponto y de la
misma escuela de Pitágoras-, "habiendo expuesto algunos argumentos sobre el alma,
indudables según su opinión", habla del alma, como algo diferenciado claramente de lo
que es el cuerpo. Es ella, todavía más, superior a lo netamente físico o fisiológico porque
iñade el alma "rige en el cuerpo débil, ve en el ciego y vive en el muerto". Re aquí, como
m el caso de miles de filósofos, la presentación de la supremacía de lo espiritual sobre lo
merarñente material. he aquí otra afirmación más de la dirección de lo material por
fuerzas ammicas y orientadoras, ajenas a aquello que, particularmente para algunos
pitagóricos y para Platón, consistía la cárcel del alma, es a saber, el cuerpo como tal.

Un problema de técnica filosófica que se podría plantear se refiere a lo siguiente: se
dice ahí que Hipaso había ya expuesto algunos argumentos irrefutables en cuanto al alma
se refieren, según su opinión. Nos hubiera gustado saber cómo eran esos argumentos,
aunque, por otro lado, podemos conjeturar un poco sobre las implicaciones de los
argumentos de Hipaso.

Más interesante aún es analizar y considerar lo que querría significar para Hipaso,
seguramente, eso de que el alma "ve en el ciego". En otro capítulo hablamos de la
función iluminadora del fuego. Este ilumina, aun en los ciegos -que en nuestra
interpretación son aquellos que no ven ni física ni irüelectualmente= en vista de que el
alma precisamente es ígnea (cfr. fr. 9); incluso para Parménides y Heráclito, El alma
proviene también del fuego.

El alma, por ser de ·fuego, está originada (ex igni) en el Fuego (el cual ya lo vimos
como algo identificado con dios mismo). Y como el fuego es aquello que ilumina, por
medio del alma, e mejor dicho, por medio de las almas, ilumina también las ideas del
ciego, vi~ent~. en ..p0te.nc~a~para. qu.~ todo lo pueda _ver clara y ~tint~en~e. El Fuege
pues, esinteligencia, es divino también, Como ya senalamos, aqUl los histonadores de la
filosofía podrían encontrar un antecedente de la doctrina de la iluminación divina,
desarrollada especialmente y llevada a sus ,últimas consecuencias por San Agustín, dentro
de la.línea del pensamiento cristiano .

.¿y cómo el alma es ígnea? ¿Cómo es de fuego? La única solución que se nos ocurre
para explicar eso es admitir primero, la teoría de la participación platónica: las almas
participan del Fuego eterno y divino, del carácter de ser ígneo, por medio del cual
carácter se permite que el que posea, alma, está en la capacidad de ver (intuir) y ser
inteligente, en el sentido más lato de la palabra. Así pues, el alma ve hasta en el ciego, sólo
en cuanto éste participe del fuego divino e iluminador.
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TEORIA POLITICA

Porque en nuestro siglo se habla tanto de democracia, de valores democráticos, de
funciones y responsabilidades democráticas y cosas semejantes a esas, sería instructivo e
interesante detenemos un momento e indicar brevemente algo sobre el origen de la
democracia misma, y más que todo, sobre algunos de los primeros demoératas. Y es en
Grecia- ¡siempre en Grecia! -donde surge por vez primera la palabra democracia. Y fue
también el pitagórico Hipaso de Metaponto, quien al parecer por vez primera habló en
una asamblea popular, junto con otros compañeros de cofradía (si es que cabe este
término para una sociedad pitagórica a la cual -debió pertenecer Ripaso), sosteniendo
valientemente ance un grupo de la "oposición", que todos deben participar en los cargos
públicos y en las asambleas,

A través de los años los partidarios y doctrinarios del pensar democrático han
predicado que todo ciudadano Liene ineludiblemente el deber de participar em los cargos
públicos, y por ende, en la política. La asamblea era en aquella época, la forma más eficaz

.y personal de participación en las discusiones que tenían que ver con el bien público.
Pero más interesante es lo que sostuvieron Hipaso, Diodoro y Teages, en cuanto a'que

los magistrados debían de rendir cuenta a aquellos representantes designados por "Sorteo
de entre todos ..Precisamente ésta es una de las mayores gar:mtías que los administrativis-
tas defensores de la teoría y práctica democrática, sostienen con mayor ahinco. Parece ser
ello una forma primigenia de la famosa teoría de los frenos y contrapesos. En nuestros
días, y en los gobiernos de una real orientación democrática, se admite que el Presidente
de la República o Primer Ministro deban rendir un informe ante el Congreso o
Parlamento.

Parece, según el fr. 5, que Hipaso y sus "compañeros de partido", tuvieron mucha
acogida entre el pueblo al emitir la susodicha opinión -precisamente por ser democrática
ella misma- ya que en el mismo texto se nos dice que "prevalecieron los defensores del
pueblo".

Sin embargo, el comentario de este texto se complica si intentamos verlo, no aislado,
como hasta ahora, sino dentro de su época. Y sobre todo, se complica dentro de la
manera habitual de presentar el pitagorismo, en la mayoría de los manuales prácticamen-
te, como una secta "aristocrática", y por, consiguiente anti-democrática. Además, se da
otro problema, en realidad más serio que el anterior, y es que los textos doctrinales sobre
democracia son bastantes posteriores a Hipaso, como veremos luego.

La afirmación de que el pitagorismo fue una secta o escuela aristocrática no pasa de ser
un lugar común. Así Laercio (90) nos dice: Pitágoras " ... se fue a Crotona ... donde, ...
fue celebérrimo en discípulos, los cuales hasta trescientos, administraban los negocios
públicos tan notablemente, que el Estado era una verdadera aristocracia". El problema
está, no en la adecuación de esta denominación, sino en el sentido que luego se le dió.
Tomando la palabra "aristocracia" en su sentido etimológico, que tiene doctrinalmente
por ejemplo en Aristóteles, es aplicable al pitagorismo, pues ciertamente éste pretendió
mantener el gobierno de los "mejores". Y es bien sabido también, que el aristocratismo de
la doctrina política platónica, centrada en los filósofos gobernantes, es de ascendencia
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pitagórica. De ahí a afirmar que el pitagorismo era un grupo que pretendía imponer una
"dictadura" de secta en las ciudades donde se hacía fuerte. Sólo había un paso, y ésta es
la manera más frecuente de presentar precisamente, tanto la guerra de Crotona contra
Síbaris, como la rebelión del "pueblo" de Crotona contra los pitagóricos (la famosa
rebelión de hacia el año 500).

Ahora bien, es un hecho que los pitagóricos de la~ distintas ciudades de la Magna
Grecia en el siglo VI antes de j.C., no llegaron a constituir una unidad política entre las
distintas ciudades, sino que cada una de ellas constituyó, antes de y durante la
preeminencia pitagórica, una entidad política independiente de las demás. Es decir, los
pitagóricos no pretendieron ni probablemente llegaron a pensarlo, la construcción de un
Estado supra-ciudad. Es dentro de la polis que desarrollaron sus ideas políticas.

El pitagorismo planteaba el problema de la intervención en la administración pública
de la po lis Crotona por ejemplo, o Síharis, Zante, Tarento, etc., de un grupo o secta,
sobre la base de que este grupo tenía a su vez una estructura "política" propia. En
palabras más modernas, se planteó el problema de la influencia en la administración
pública de un hombre "privado" a través de otros hombres que le debían obediencia por
razones que no eran dadas por el Estado, sino por el grupo o sociedad. En concreto
creemos que el problema planteado en el fr. 5 que estudiamos, sólo es comprensible
dentro de aquella situación. Veámoslo nuevamente.

", ... Hipaso, Diodoro y Teages, sostenían que todos participasen en los cargos públicos
y en la asamblea y que los magistrados dieran cuenta a aquéllos representantes designados
por sorteo de entre todos".

Se trata de la asamblea de los ciudadanos de la polis. Por sorteo, se designaban unos
representantes. Este sorteo solía hacerse con habas, y es muy frecuente por ello entender
precisamente la prohibición pitagórica de comer habas como un repudio simbólico del
régimen oligárquico de representantes por sorteo.(9l) El problema que divide a los-
pitagóricos es doble:

"lo. "que todos participasen en los cargos públicos";
20. que rindieran informes de sus actividades públicas.

El primero, para ir por ese mismo orden, nos muestra entonces que lo habitual en la
escuela venía siendo precisamente el adherirse al partido aristocrático (en el sentido de
clase hereditaria, y no en el etimológico, tesis sostenida por Alcímaco, Dinarco, Metón y
el famoso médico Democedes, y que es congruente atribuir a Pitágoras. Sin embargo, tal
como es el texto completo, tenemos fundamento precisamente para sostener lo contrario,
pues informa al comienzo de que eran los matemáticos los que iniciaron la desunión y los
que se aislaban de los demás, y que fue frente a este aislamiento como reaccionaron los
acusmáticos y plantearon la exigencia. O sea, lo que encontramos en el texto es que un
sector pequeño dentro de la escuela pretendía erigirse en rector de toda la escuela, y
mediante ella, del Estado, poniéndose por encima de los demás. Y dado el nombre que se
pusieron, o les pusieron (el de matemáticos) es congruente entonces afirmar que se trató
precisamente de una actitud de desprecio hacia la mayoría de los miembros de la escuela.
Este desprecio se basaba en ser los poseedores del saber más elevado, las disciplinas en sí
mismas. Su actitud fue tan dura que provocaron la reacción de odio en la gran mayoría,
de la cual Hipaso fue el primer exponente.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la polémica tenía lugar sobre el hecho de
que había una Constitución, "la constitución patria" citada en el texto, la cual era de
orientación aristocrática, y que la postura de Hipaso y compañeros implicaba precisamen-
te o una modificación, o el repudio global, de esa constitución. O sea, los matemáticos
eran en este caso conservadores en política (tanto en el simple sentido de mantener una
situación, como porque en el siglo VI los regímenes aristocráticos eran los más
abundantes), mientras que la "oposición" era innovadora. En este sentido, Hipaso y sus
compañeros vienen a representar en Crotona la reacción democrática, paralela a la que se
dió en otros muchos Estados, aunque en general en el siglo siguiente.
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Pero es necesario tener en cuenta otro hecho. La existencia de representantes seleccio-
nados por sorteo, de entre los ciudadanos, implicaba abiertamente la sujeción de los jefes
de la escuela pitagórica y de los gobernantes que estuvieren bajo su influencia, a la volun-
tad popular. Por esto, se puede hablar precisamente de tesis democrática, expresada con la
fórmula "defensores del pueblo".

Habitualmente, suele citarse a Demócrito como el primer doctrinario democrático, y
llegar ya al período de la gran sofística, para señalar la maduración de la doctrina, espe-
cialmente con Protágoras. Por otra parte, la vertiente pitagorizante divulgada especialmen-
te a través del círculo socrático y de Platón, fue aristocrauzante aunque ya en el sentido
etimológico de la palabra y no en el de herencia, Esto hace qUt: sea problemático el afir-
mar que ya en el pitagorismo del siglo VI se había dado (y nada menos que triunfado,
aunque provisionalmente) la tesis democrática. Sin embargo, esto es lo que literalmente
nos dan los textos.

Es más, precisamente la única explicación plausible de la gran crisis de la escuela pita-
górica de hacia el año 500 consiste precisamente en aceptar ese cisma interior, entre los
partidarios de la jefatura intelectual y política de los matemáticos, y los partidarios del es-
tablecimiento en cada ciudad-estado, de una Constitución política democrática, popular
y representativa. Así por ejemplo, la expulsión de los pitagóricos de Crotona no fue con-
secuencia de un alzamiento anti-pitagórico, sino de un alzamiento anti-matemático, pre-
cisamente por parte de pitagóricos.(92) La emigNlción de los pitagóricos sobrevivientes a
la Grecia peninsular, Coincidió también con la pérdida de importancia de las ciudades de
Calabria, en concreto Crotona, Síbaris y Metaponto, cuna de Hipaso.

Podemos suponer que de no haber sido por el despoblamienco de aquellas ciudades,
dentro del pitagorismo hubiera triunfado la tesis democrática? El ejemplo de A:quitas en
Tarenjo lo haría presumible, pues en concreto, en esta ciudad así sucedió.

En todo caso, Hipaso se mostró congruente al mantener la tesis de libertad política po-
pular y de responsabilidad pública de los funcionarios. El que haya sido el pitagórico que
rompió el secreto doctrinal publicando las doctrinas de la escuela, tiene entonces su corre-
lato en sus ideas políticas. Ya no sería simplemente por ganarse la vida, como nos dice
otra de las fuentes que vimos, o por el deseo de perjudicar a Pitágoras, ni por vanidad per-
sonal, por lo que dio al público la teoría matemática, sino que lo hizo por motivo de su
postura política. Podemos, por esto afirmar, que Hipaso representa en la Historia del pen-
samiento, no sólo el momento anecdótico del dar al público unos conocimientos, sino el
planteamiento de la afirmación de la necesidad de la generalización del saber al pueblo,
por razones netamente politicas. Y en este punto, y por ello mismo, podemos decir, sin
querer caer en una simple hipérbole, que Hipaso fue genial: en su vida misma no hubo in-
congruencias entre su pensar y su actuar.

Eso mismo es lo que explica que se le pueda señalar, como lo haremos más adelante,
'como el precursor de la sistematización de la docencia filosófica, al menos en el sentido
de la docencia pública.

El resto de las luchas dentro de la escuela, nos alejaría ya de la figura de Hipaso.
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HIPASO y LA DIDACTICA

Desde la Antigüedad se ha reconocidoel valor que tienen los maestros como guías del
saber intelectual de una comunidad y corno soporte de la médula espiritual de una cultura
determinada. El didacta en algunas épocas ha gozado de un respeto realmente admirable;
en otras, la misma decadencia cultural ha .permitido que 'el statuS qua ,del maestro sufra al-
tibajos en cuanto a su prestigio. De allí que a veces haya sido pagado y estimado en buena
forma por la sociedad; a veces no ha sucedido así, sobre todo cuando ha existido el freno
gremial de la "sociedad", "sindicato;', "compañía" o "secta': cultural-religiosa.

En Grecia propiamente, con la aparicién delos sofistas, es-cuando-el maestro como tal
empieza a ganar prestigio y admiración ;'P.or ende, dinero. De allí también que sufriera una
ulterior corrupción. Antes de la aparición de lossofístas, casi no existía la profesión do-
cente.(93) De hecho se enseñaba per.o a nadie se lchabíá ocurrido dedicarse completa-
mente a la enseñanza sólo por motivos de subsistencia y para ga.nar prestigio; ninguno de
<losque estaban formandoparte decualquierade las asociaciones pitagóricas -P.orque les
estaba vedado a causa de la coacciónde grupo- sepresentaba abiertamente ante un gruP.o
más o menos grande con el fin de "transmitirles" su saber, de una u otra forma.

Específicamente, refiriéndose a la situación pitagórieac- conocidos ellos ampliamente
corno una secta radical en lo cultural y en lo religioso-podemos afirmar con bases históri-
cas que ellos mantuvieron 'bajo prohibición el enseñar a los profanos,(94) es decir, a los
que no eran matemáticos (en el sentido ya señalado: los que habían aprendido "lo más
elevado y con exactitud rigurosa"to.da la complicada doctrina pitagórica), y a los que no
eran ni siquiera simples acusmáticos'·(los que teníanque limitarse a escuchar lo elemental
de la doctrina y recibir únicamente das lecciones principales). Estaban inhibidos pues de
enseñar los mismos acusmáticos; lógica prohibición, porque .si no tenían mucho que a-
prender, tampoco podían enseñar los principios secretos, profundos y místicos de un
grupo cerrado, de una confraternidad que pareció llamada a ser la única que podía revelar
al mundo no pitagórieo, la casi totalidad del saber presocrático.

Así .pues, antes de Sócrates, antes de los famosos sofistas del mundo griegu, parece que
no hubo realmente hombres dedicados, pur decirluasí, a enseñar ni ante sus
curreligionarios y cofrades ni ante-el público ignorante, intrigado y curioso.

Sin embargo, hay, podríamos decir, una excepción en el mundo pitagórico, excepción
que hizo que al héroe de esa aventura se le tratara como a un, proscrito, y se le sacrificara
o fuera sacrificado en el mar como un impío, según Ios datos que nos repite la tradición.
Fue Hipaso de Metaponto el héroe, por decirlo así,y primermártir de la carrera docente
y por ende, de la enseñanza filosófica. Fue él quien ppr vez primera habló de lo irracional;
fue él quien reveló el secreto de la simetría y la asimetría a aquellos ciudadanos que eran
indignos de participar de los tratados, es decir, de las disciplinas matemáticas o de las así
llamadas "razones" matemáticas, lo cual constituía en aquel tiempo y en aquella secta, no
sólo el conjunto de principios, pensamientos, 'Y razonamientos matemáticos conocidos
hoy como tales, sino la totalidad de los sabereshabidos hasta ese momento, entre los
cuales las matemáticas (geometría. y aritmética) eran las más importantes y mejor
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desarrolladas. La prueba de esto, úí~~o'estriba en el hecho-de que se hablaba y se habían
demostrado teoremas matemáticos complicados que tenían que ver con la inscripción o
arreglo del icoság'ono (dodecaedro) inscrito en la esfera(95).

Se dice que fue Hipaso precisamente el primero en divulgar la inscripción de la esfera
de doce pentágonos. Y por este prchibidísimo hecho de escribir además, de manera clara,
las doctrinas de Pitágoras,; de quien parece se había separado y a quien tal vez había
perjudicado mediante duras criticas aparecidas en un cierto tratado perdido, Hipaso de
Metaponto fue expulsado .de la escuela. Sin embargo; ganó la fama como descubridor de
la inscripción del 'icoságóno en 'Ja;~~fera,apesar: de que ~e dice que no hahía sido él quien
había descubierto y demostrado tal inséripción; sólo se había atrevido a divulgar y a dar a
conocer .al público la- manera 'de'. inscribir en.Ta esfera la figura de doce pentágonos.
Concluyamos pues, que irobableip.ente- no descubriá la derriostración de ese fenómeno
geométrico, hasta esa fecha eonoéido porcierto sólo por los matemáticos pitagóricos de
primera línea. 'e ' ",""'. .~,." . . : '

Hipasosimple y Ilanamente.sepuso a divulgar; :""sii}. atisbas de sillibologías .extrañas, ni
secretos ni nada extraño ál pensar comim-, lo que -esotéricamente había aprendido en
calidad de matemático, aunque hay más Indicios ~a, aiirmarque él fue el principal entre
los acusmáticos; quizá' hasta él mismo fue quien sirvió de instrumento principal en la
escisión que se produjo entre 'los pitagórícos, con. el fin de fundar la "subsecta" de los
acusmáticos, con independencia política y doctri~l!L'P'árece también que el motivo de-la
separación fue sobretodo poreausade la divulgación de los secretos matemáticos, y no
por motivos de simple rito-u QrgaIÚzacióJ;linterna. Al menos ésta es la opinión de Tannery.
La prohibición yIas arrrenazas de' muerte "ibarrcentra 10 que tusiera que ver con la
revelación a losprofanos de los 'mi:steHo's .matemáticos, y. también contra los miembros
que seguramente habían' jurado,' hajo pena ae'mu'~~~, nodivúlgar ni escribirnada de
aquello que sólo se poseía por medio de la tradiciónoral.de los sectarios. •.

Tuvo el grandjoso, 'efecto tal,piv,U1gaciónde, qlle' pronto toda Ia Hélade conoció los
saberes y las discipljnas ciei!t'ifi9a~ d~ ~s pitagóri(;lOS,sino en su totalidad, por lo menos
en sus principios. La Ciencia y, la Ftlosofía quedaÍ'-<?,n".asÍ:por vez primera, hasta donde
tenemos noticias, reveladas y. pPtJo,!lle'nos parHafmente en manos de los profanos que,
quizá con envidia, hahlan'eSta~o éspe~ndo el rno(l1~to en.queun valiente y no fanático
sectario, los iniciara p~li~ente;enel ejercicio:y de~roUo ~il;"logos" sagrado.

Suponemos que dichagivúIgtrcipn tuvo tamhlérrrnucha aceptación entre los seguidores
de Hipaso de Metaponto, entre Jo~ acusmáticosy ~ntre los que quizá no eran acusmáticos
(porque realmente no se, les menciona especfficamente corno "acusmáticos "), tales como
los famosps matemáticos Teodoro de Cirene (ni~es~'Q de Platón) e Hipócrates de Quíos.
Si bien esta aceptación hizo qu~qttienes más dieron a conocer la doctrina de Hipaso
fueron dos gI:an!Ies rúattmáti~ó8 pitagórícos, 111;; divulgación por toda Grecia no fue
inmediata a la excomunión a,e Hipaso, ~in9 unos 'años, después, y~ en el siglo V.Po1-'m(ldio
de Teodoro cireneo, pód!'im6s suponerque tuvo cjertainfluencia la actitud y doctrina de
Hipaso en Platón, aisciplJlode.' aquél. Pero es innegable, como se ha visto en otros
capítulos, la influencia de la doctrina pitagórica en ,muchos puntos de la admirable
doctrina de Platón. ,,' ? ,'. " .' . ,

Por otra parte, nOI3enco~i:r~i 'con la expr~si9n "y Ios-. .de Hipaso " (fr. 13),que
hemos traducido coino/'y los de,Jii~e'li~la ~kWPás?i',por causa de que suponetnp~;qt}.e,
por tratarse de materia de rnve:st¡gación, musical, ,uQalude .a los que le siguieron en' la
rebelión política como laJ. Sí podemoa afirmar que, entre 'el m.om.ento en que' Hipaso'se
separó de la escuela. ortodoxa y sumuerte violenta; se,dio un lapso suficiente pata 'te~¡jr y
hacer discípuloB.,. .' . .,' , " . , ". .

La tradición. no sólo nos .dice que los pitagórícosse indignaron Con'Hipaso una' vez que
éste dio el paso a la "libertad d~. cated,r¡¡.", sino qae ~rubién señala que pereció en el mar
como impío. Este término 'd~trof¡l' una infraccióu: de tipo religioso; quizá para los
pitagóricos mismos era una revelaciónde una maldición, de origen divino.' Incluso, para

.'
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afirmar la tesis de que reahnente Hipaso y sus seguidores fueron vistos como malditos',
hay que ver el extenso fragmento número cuatro donde se dice que una vez que las
disciplinas pitagóricas fueron conocidas y adoptadas por los profanos, la divinidad se
indignó con quienes hicieron suya la doctrina de Pitágoras, ya empezaba a divulgarse. Y
Pitágoras narece que tuvo como enemigo a Hipaso de Metaponto (cfr. fr. 3)

Hay una causa atenuante en la actitud responsable pero muy valiente de Hipaso, la cual
lo exime bastante de la responsabilidad solamente para con los mismos pitagóricos: e~ el
fragmento 40. se dice que los pitagóricos dicen que la geometría se divulgó cuando a uno
de los pitagóricos que perdió la fortuna, riqueza o finca (ousía) y por lo cual llegó a ~e~
desgraciado, se le permitió ganar dinero con la geometría, es decir, enseñando
públicamente esta disciplina que, siendo favorita entre los pitagóricos, estaba hasta el
momento vedada a los profanos. Por lo tanto, a Ripaso(96) se le permite enseñar por
motivos económicos. El problema que ahora nos debemos plantear es el siguiente: esa
fortuna pertenecía a Hipaso mismo (porque puede dudarse un poco si en el fragmento se
está haciendo alusión a otro que no es Hipaso mismo), o a la comunidad pitagórica a la
cual tenía que pertenecer Hipaso? Tannery (97) ... interpreta el genitivo tón Pyth como
dependiente de ousían y de ello concluye una especie de comunidad de bienes entre los
pitagóricos. .. precisamente tal es el sentido del dicho koiná tá ton phz'lon mejor más
bien entender: tiná ton Pyth también porque, si el depositario hubiera perdido el dinero
de toda la comunidad, cómo por sí solo podía reparar la pérdida? "

De todos modos, en cuanto a la responsabilidad de grupo se refiere, a Hipaso no le
cabe ninguna; simplemente sse puede argüir que se le permitió ganarse la vida enseñando
la geometría; y parece que solamente la geometría. Y tenemos noticias de que sólo
enseñó descubrimientos geométricos. (fr. 40.) Por otro lado, podemos suponer que
Hipaso -si realmente es nuestro héroe Hipaso de Metaponto- se puso a enseñar otras
discijllinas que no tenían que ver con la propia geometría. Pero todo ello caería en el
campo de la simple conjetura. SÍ sabemos más bien que se dedicó a una aétividad
diferente a la docencia. La prueba está en que se nos dice allí (infine del fr. 4) también,
que Hipaso fue expulsado de la escuela por haber escrito de manera clara la doctrina
pitagórica. No se contenta pues con enseñar lo que estaba siendo conservado sólo por la
tradición oral, sino que escribió -y hasta con la mejor claridad y detalles que pudo, lo
cual estaba muy prohibido,- lo que sólo pertenecía a Pitagoras de plena autoridad y
derecho, enseñar y escribir. Inclusive Hipaso había escrito un "tratado secreto" o
"discurso místico" para separarse y quizá hasta para difamar (89) a Pitágoras (fr. 30.)

El mérito de Hipaso consiste en que él, viéndose atado, sociológicamente hablando,
por sus compañeros y maestros, tuvo el valor de empezar a enseñar lo que seguramente,
dado el argumento de autoridad existente con mucha verosimilitud en cada grupo
pitagórico, nadie había pretendido empezar a hacerlo notorio a sus hermanos de lengua.
Es aquí donde se abre por vez primera .10 conocido a los ignorantes.(99) Es Hipaso en la
Antigüedad la primera "editorial" humana, por decirlo así; es el primero que, expuesto a
una muerte civil por parte de la comunidad (como efectivamente le sucedió), se arriesga a
secularizar el saber, hasta entonces dominado por una oligarquía, por una "argolla
intelectual" (99 bis) que tenía viso de continuismo intelectual.

Es Hipaso, finalmente, quien se enfrenta a obstáculos científicos y de fidelidad, al
hablar, ni más ni menos, de lo irracional. Hasta esa fecha, la teoría y mística de los
números entre los pitagóricos había admitido sólo los números pares e impares. Llegar
pues, a la demostración de la inconmensurabilidad de v' 2 , consistente en la
demostración ab absurdo de que un número puede a la vez ser par e impar, era ni más ni
menos que ir en contra de los sagrados números pares o impares (jamás par e impar),
mistificados incluso por los pitagóricos, y contra los cuales no aceptaban ningún tipo de
número intermediario. Los números para los pitagáricos eran, por decido así, sólidos y
absolutos, estereométricos. Si se había empezado a divulgar tal absurdo matemático,
había que impedir que se siguiera dando a conocer una de las más grandes fallas del
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sistema y orden pitagórico. y el héroe de esta aventura que entrevió a una cierta "lihe
de cátedra" fue también Hipaso de Metaponto.

Se dice que pereció como impío quien habló de lo irracional y la asimetría. Y qui
reveló la asimetría y simetría se cree que fue aquel mismo varón que había sido expulsa
de la sociedad y casa de la comunidad pitagórica: es a saber, Hipaso de Metaponto mismo.
El problema que se nos presenta al dudar un poco sobre la existencia del héroe que hab
abiertamente (porque no se dice que haya publicado algo en serio) sobre el problema
lo irracional y la asimetría, proviene del hecho de que aparezca la partícula enclítica
adversativa. "dé", (fr. 4. in fine), lo cual indica que parece más bien que se habla de o
matemático, diferente a Hipaso,

Hipaso fue el primero en actuar personalmente y demostrar que se puede vi .
enseñando; que cuando uno tiene el talento y valor necesarios para decir lo que uno
puede decir en buena forma y que cuando uno puede escribir algo en forma clara
detallada, no debe escatimar esfuerzos en la lucha por la verdad, aun en contra de
prejuicios, convencionalismos sociales, egoísmo académico y errores que muchas veces se
notan entre las grandes sociedades, colegios, academias y gremios intelectuales.
Recordemos que precisamente Hipaso de Metaponto, Hipaso el Apóstata, fue uno de 101

.iniciadores del pensar y actuar democrático.
Luego ya se atribuirá a Protágoras la sistematización de la enseñanza pagada como

forma de vida, tan extendida con la sofística, mientras que la Academia y el Liceo
adoptaron la forma de hermandades o cofradías, dentro de la tradición ortodoxa
pitagórica.

•.
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LA MUSICA

Los Orígenes de la Música en Grecia

Prescindiendo de los cantores mÍticos, Orfeo, Anfione, Lino y otros más, conocemos
toda una evolución de los sistemas musicales, que tuvo varios reformadores, teóricos,
teórico-prácticos, especialmente pitagóricos, que a partir del siglo octavo trabajaron para
perfeccionar la teoría de los modos, de los géneros, la construcción de instrumentos
musicales, y para todo lo que tenía que ver con la música como arte, ciencia, misterio y
medio catárquico del hombre.

Dice Capparelli que "los griegos como don natural tuvieron una exquisita sensibilidad
musical, bastante superior a la nuestra; en esta actividad ellos supieron dar, mejor que en
otras, la medida de su genio. Meautis ha podido afirmar que la función de la música en el
mundo griego ha sido más considerable que aquella misma de las artes del diseño y que la

.misma religión griega está toda impregnada de música. Sabemos que para los griegos,
gimnástica y música eran los dos pilares de la educación de los jóvenes; la una para lo
físico, la otra para lo moral, Y antes que Platón, los pitagóricos consideraban a la filosofía
música".(100) Lo-grandioso de esta doctrina consiste en el hecho de que no solamente es
la música un sistema estético o ético, sino que penetra al mismo tiempo en los dominios
de la psico-fisiología, la pedagogía y la política. Con los diferentes timbres sonoros,
ritmos, modos, etc., la Grecia clásica especialmente, relaciona determinados conceptos
con sus reflejos, capaces de influir en el carácter humano. Así se produce el florecimiento
de la música griega en la última mitad del siglo quinto A.C., con su concepción clásica del
arte musical, tal como nos la ha legado el filósofo Platón en su doctrina del "ethos ", la
cual constituyó el primer intento de establecer una psicología musical.

"Pero los griegos(lOl) no solamente tuvieron el mérito de haber elaborado su sistema
musical en el terreno de la estética y ética, sino que le dieron también el necesario
fundamento físico- matemático. Así Pitágoras, el gran matemático del siglo VI a. de J.C.,
fue al mismo tiempo uno de los grandes clásicos de la acústica. Al definir los intervalos
decisivos del sistema musical griego, se funda, como antes los teóricos chinos,
exclusivamente en el cálculo de las relaciones numéricas entre la octava y la quinta, de
modo que la "escala pitagórica" aparece como base para la elaboración orgánica de la
escala de cinco sonidos hacia la de siete".

Precisamente " ... en un estudio de las fuentes de información sobre el pitagorismo,
una mención particular merecen los escritores que se han ocupado de la teoría musical.
Como la cuestión más importante y más debatida, en relación a Pitágoras y sus inmediatos
discípulos, es si habían ejercitado una actividad propiamente científica, y como sus
descubrimientos de acústica, al menos por la tradición científica, constituyen una de sus
mayores contribuciones a la ciencia, antes que su más precisa y mejor documentada
contribución, se comprende que las informaciones sobre su teoría matemática de la escala
musical tienen una grandísima importancia... todos los aspectos de esta teoría ...
pertenecen a un período de tiempo que comprende alrededor de un milenio ".(102)
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Caracteres Generales de la Teoría Musical Pitagórica
Si nos remontamos en dos siglos y medio a la escuela de Pitágoras, nos encontramos

con el hecho sorprendente de que ya allí fueron descubiertas leyes, produeto.de exactos
experimentos físico y psico-acústicos que aún hoy continúan gozando de la misma
validez que el teorema de Pitágorassobre el triángulo rectángulo. Pitagoras halló que entre
la longitud de una cuerda tensada y el sonido que emite al pulsarla existe una relación
sencilla. Si la longitud de la cuerda se reduce a la mitad, produce entonces un sonido que
corresponde justamente a una octava más alta; si se la reduce a un tercio, el sonido que
emite es una quinta más que el sonido al vibrar en su longitud original. Por lo tanto, las
variedades de los sonidos se hacían geométricamente mensurables. "Lo sorprendente en
este descubrimiento es que dos sonidos, ligados físicamente entre sí por una relación
numérica tan sencilla, también al oído le parecen estrechamente emparentados,
destacándose entre todas las otras infinitas relaciones tonales posibles como inconfundi-
bles".(103) Todavía hay algo más interesante. "Esto no es ni mucho menos algo natural.'
Así por ejemplo, los colores del espectro de 400 y 600 m/fJ.¡ pongamos por caso, no
guardan relación especial alguna entre sí. Es decir, con ellos se lograba, por primera vez,
reducir una percepción sensorial evidente a relaciones fisico-matemáticas de una
simplicidad maravillosa. Ese descubrimiento no ha perdido hasta hoy un ápice de su
fascinación "(1 04).

Muchos autores han tratado la teoría matemática 'de la escala musical entre los griegos.
Pero hay una teoría musical muy original, que está conectada Íntimamente con la
doctrina pitagórica de los números, fruto único y peculiar de un ambiente y vivencia
netamente pitagóricos. Esa es la teoría que particularmente nos interesa; es la teoría que
constituye un "mérito casi exclusivo de la escuela pitagórica", según una observación de
Capparelli. Historiadores de la filosofía, físicos, músicos, matemáticos, e incluso
psicólogos han reconodido en más de una ocasión, que la teoría matemática de la escala
musical, es una de las más grandes y características contribuciones de los pitagóricos a la
ciencia y arte occidentales; y no sólo porque hablaron de una teoría de las proporciones,
uno de sus mayores hallazgos, sino porque también sus descubrimientos y teoría, son,
según la opinión de las más grandes autoridades, el primer ejemplo en la historia de la
ciencia, de una investigación experimental minuciosa (hasta recordar los experimentos de
Pitágoras y otros), y de una aplicación de las matemáticas a la Hsica. Cilpparelli dice que
todo aquello ha "constituido un modelo".

Incluso la Astronomía y la Música estaban correlacionadas, Dice Adolfo Salazar (105)
que "la intangibilidad del dogma se extiende a cuantas doctrinas proceden de la
Antigüedad y van precedidas por los nombres gloriosos e indiscutibles de Aristóteles o
Pitágoras. Astronomía y Música son ciencias coincidentes basadas en principios tabús
cuya vigencia en la ciencia oficial se prolongará mucho tiempo después de que la realidad
cotidiana haya demostrado la falsedad de sus teorías".

No fue una coincidencia el hecho de que los pitagóricos hablaran Bor vez primera de la
"armonía de las esferas". Para ellos, muchas cosas poseían armonía o estaban dispuestas
armónicamente. De allí que surgiera una intensa relación también entre la Música y la
Física-Matemática. Hasta las cualidades morales eran armonía. La virtud es también, en
definitiva, armonía. Así nos dice Fraile (106): "La conciliación de los contrarios en la
armonía musical era una prueba más de su concepto de los números como constitutivos
de las esencias de las cosas. Los pitagóricos estudiaron la relación entre los intervalos
musicales y los números". Vale la pena señalar también que "la música tenía en el
pitagorismo una función catárquica importantÍsima para aquietar las pasiones y elevar el
espíritu a percibir la armonía en todas las cosas ".(107)

La música pues, como catarsis del alma,(108) tuvo un parangón con la medicina, en
cuanto que ésta contribuye a la salud del cuerpo. Hay una cita de Jámblico,(109) al
referirse a los pitagóricos, que' resume el pensamiento pitagórico en cuanto a la música y
señala la importancia de la misma como factor catárquico en la educación del hombre:
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"Empleando la música, mucho se contribuye a la salud".
La música entre los pitagóricos fue ampliamente cultivada W. Windelhrand dice que el

mismo Pitágoras "partiendo del principio religioso-moral quería llegar a una educación
total y a una diversificada configuración de la vida. Lo más valioso que tenía esa liga, era
que en ella se apreciaban relativamente poco los bienes exteriores de la vida y la actividad
común se enderezaba al cultivo de la ciencia y del arte. De esta suerte, la cofradía
religiosa se convirtió con el tiempo en científica. Es posible que proceda del propio
Pitágoras el cultivo intensivo de la música, y quizá en relación con él, el comienzo de las
investigaciones matemáticas, de suerte que, siendo así, la matemática, lo mismo que la
medicina, habría nacido independientemente de la "filosofía general ".(110)

Sin embargo, Windelhand, que es muy radical a veces en sus afirmaciones, refinéndose
a ciertos hechos pitagóricos un poco dudosos, reconoce que "cabe" suponer como seguro
que la invitación de Pitágoras ala convivencia espiritual incluía el cultivo de la música y de
la matemática, pero todo lo demás es dudosot.t l l l ) Porto menos reconoce Windelhand
como algo muy cierto, la importancia de la música en la vida espiritual de los pitagóricos.

Finalmente podríamos complementar lo anterior con lo que Caparelli dice en su.
monumental obra sobre el pitagorismo, lo cual por cierto lo hace acreedor a ser quizá la
más grande autoridad en ese campo; es él quien mejor ha captado el mundo de los
pitagóricos. Al respecto dice: (112) "Para Pitágoras, y los pitagóricos la música era un
medio potente de purificación, de catarsis, medio potente psicológico; era medicina del
alma y también del cuerpo, cuando se usaban ritmos aptos; ellos, se puede decir, fundaron
la psicología musical, que tuvo después en Damón, en el siglo V.A.C., su más notable
representante". Señala asimismo(113) la importancia de Pitágoras como músico y los de
su escuela, en la historia de la música, tratada desde el punto de vista científico, es decir,
desde el establecimiento de una verdadera teoría matemática de la escala musical: "Con
tales"premisas se comprende que Pitágoras haya buscado darse razón de la esencia del
sonido y de la consonancia. De aquí ha surgido la teoría matemática de la escala musical,
teoría que, nacida del ámbito de la escuela pitagórica, se puede decir que ha constituido el
verdadero inicio de la ciencia, hecha por medio de una rigurosa investigación
experimental, de observaciones expresadas en fórmulas matemáticas; así se entiende que
los pitagóricos, como dice Proclo, se complacieron altamente en el descubrimiento del
canon musical. La teoría de la escala musical surgió en Íntima conexión con las otras
disciplinas matemáticas, sobre todo con la aritmética, en modo particular con las
investigaciones sobre las proporciones; y nosotros no sabemos si haya sido la aritmética la
que diera más a la música, o si en vez de eso no haya venido ésta a ayudar a la aritmética
en la investigación de soluciones a los problemas".

Hubo una cantidad respetable de autores pitagóricos y pitagorizantes, que se ocuparon
de la teoría musical en general, del estudio y análisis de su función a desempeñar en la
educación del hombre, inclusive del cultivo de la música como tal y de la fabricación de
instrumentos. Pero el más grande aporte a la teoría musical consistió en habemos legado,
atinadas observaciones y experimentaciones, que los condujeron il establecer: una
verdadera teoría matemática de la mencionada escala. En este trabajo dieron sus aportes
Pitágoras mismo, Hipaso de Metaponto, Laso de Hermión, Filolao, Arquitas, Platón
Didimo Pitagórico, -todos ellos matemáticos-, y otros más. Nos interesa ahora tratar la
teoría musical y obra de Hipaso, como asimismo una posible influencia de sus
concepciones en otros autores. Es poco realmente lo que se ha tratado sobre la música en
Hipaso. Uno de los pocos autores, quizá el único, junto con Capparelli, que lo trata con
cierta amplitud desde el punto de vista de su música, es A. Rivaud, quien solamente dice:
"Había revelado los principios del "arte de Glauco ". Glauco de QuÍos, contemporáneo de
Alyate (617-560) era considerado como el descubridor del medio para templar el acero.
También había hecho un gran descubrimiento físico que los griegos no parecen haber
sabido aprovechar. Había demostrado por medio de la experiencia que toda armonía
sonora implica relaciones numéricas exactas entre los sonidos: discos de metal del mismo
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diámetro y de espesores diferentes, vasijas de igual tamaño, más o menos llenas de agua,
pueden dar, al ser golpeados, la octava, la cuarta y la quinta. La altura del sonido
producido depende del espesor del disco o de la cantidad de agua contenida en cada
vasija, o sea de relaciones numéricas. La teoría griega de la música ha descuidado casi
siempre ese hecho que podía llevar a una exacta concepción del papel de las vibraciones
sonoras". (114)
Textos de Teoría Musical

No. 12. (El arte de Glauco) o (aquél que trata) de las cosas no fácilmente realizables
o de las realizadas completa, cuidadosa y hábilmente. Y un cierto Hipaso colocó (preparó)
cuatro discos de bronce de esta manera: sus diámetros eran iguales y el espesor del primer
disco era un tercio más del segundo, y un medio más del tercero, y dos veces el del cuarto'
y golpeados éstos producían un cierto acorde. Y se dice que Glauco, observando los
sonidos de los discos, fue el primero que empezó a usarlos. Y por esto entonces (? ) Y
ahora se habla del llamado arte de Glauco. Y Aristóxeno lo recuerda en su "Audición de
Música" y Nicocles en su "De Teoría".

Otro testimonia la suma habilidad (experiencia?) musical de Glauco y dice que 108

cuatro discos de bronce preparados por él, producían, mediante un golpe, un acorde
modulado de sonidos.

No. 13) Algunos creyeron tomar estos acordes de los pesos; otros, de magnitudes,
otros de movimientos y números; otros, de vasos (y magnitudes); Laso de Hermión, como
se dice, y los de la escuela de Hipaso de Metaponto, varón pitagórico, coinciden en la
velocidad y lentitud le los movimientos por medio de las cuales se producen los
acordes. .. Estableciendo estas relaciones en los números, s~ servían de algunos vasos.
Siendo iguales en capacidad y semejantes en forma de todos los vasos, dejaba uno vacío y
el otro lleno de agua por la mitad, (y) al tocar ambos, con ello obtenía un acorde de
octava. Luego, dejando vacío uno de ambos, guardaba una cuarta parte (de agu¿r,)en el
otro, y golpeando obtenía así el acorde de cuarta; y obtenía el de quinta al llenar un
tercio. Estando en proporción de 2 a 1 el vacío del vaso vacío con respecto al otro en el
C480 de la octava, y en el C480 de la quinta de 3 a 2, y en el C480 de la cuarta como 4 a 3.

No. 14) Pero Euhulides e Hipaso establecen otro orden de consonancias. Pues parten
de que los aumentos de la multiplicidad (relación múltiple) responden a la disminución de
la superparticularidad (relación epimoria) según un orden fijo; de esa manera, no puede
existir un número doble sin que exista un número mitad, ni un número triple sin que
exista un tercio. Supuesto que sea una relación doble de ello se obtiene la consonancia
llamada octava (2:1); en cambio, supuesto que sea una relación de un medio (1:2), se
obtiene la proporción "sesquiáltera", que engendra la quinta (3 :2), segun la división
quasicontraria (o inversa); comhinándolas, la octa y la quinta. se produce el triplo, el cual
contiene ambos acordes (2/1.3/2 =3/1) . Pero nuevamente, al número triple, según la
división contraria, se lo parte en su tercera parte, de la cual nace nuevamente el acorde
llamado cuarta (3/3 + l/3) =4/3) . Uniendo el número triplo y el "sesquitercio
correspondiente, se produce la relación cuádruple de la proporción (3/1. 4/3 =4/1)
De donde proviene que de la octava y la quinta, que forman un acorde, y la cuarta, se
obtiene una consonancia, la cual, consiste en el namero cuádruplo, recibe el nombre de
doble octava, quinta, octava y quinta, cuarta, doble octava.

No. 15) Tres únicas medidas había antiguamente según Pitágoras y los matemáticos
de su escuela: la aritmética, la geometría y la llamada en cierta ocasión, en tercer lugar,
subcontraria llamada por los de la escuela de Arquitas e Hipaso, por otra parte,
armónica. .. Cambiando el nombre, los matemáticos de la escuela de Eudoxio
encontraron además otras tres medidas y llamaron particularmente subcontraria a la
cuarta. .. y a las dos restantes sencillamente las llamaron, según el orden, quinta y sexta.
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INSTRUMENTOS MUSICALES

Vale la pena hacer un paréntesis en la exposición en la teoría musical de los pitagóricos
y de la aportación particular de Hipaso de Metaponto, para decir unas pocas palabras en
cuanto a la descripción de algunos instrumentos musicales que aparecen mencionados en
los pocos textos sobre Hipaso. Los instrumentos son sencillos; sin embargo, su sencillez
no es óbice para que se los tome en cuenta y se los considere como los primeros
instrumentos que sirvieron para comprobar los primeros principios de una teoría
matemática musical establecida. Precisamente en la sencillez del instrumento y del
experimento estriba la "belleza" del experimento, donde lo fácilmente numerable se hace
patente, en y con toda su belleza, al oído (116).

En primer lugar, se nos habla de una especie de xilófono, no de madera como serán
construidos después y lo cual dará lugar al nombre xilófono,) sino de metal, de bronce.
Eran cuatro discos o láminas de igual tamaño y diferente grosor que mantenían entre sí
una mutua relación cuantitativa en cuanto a éste. No se sabe en qué posición estaba un
disco con respecto al otro; pero sí sabemos por lo menos, que estaban en una posición tal,
que al ser golpeados, uno después del otro, producían un acorde modulado; es decir, el
sonido producido por los cuatro discos era agradable al oído; la secuencia de los discos
golpeados (suponemos que se tocaba en primer lugar el disco cuyo espesor era un tercio
más del espesor del segundo) era sinfónica. (v. fr. No. 12) (117).

Este fue pues, el primer xilófono de metal. Por lo tanto, los actuales xilófonos de
metal, cristal y otros materiales que no son madera, tienen como antecedente a este
primer xilófono inventado por Hipaso, y explotado, valga decir, por Glauco de Regio.
Actualmente el xilófono es un instrumento de percusión formado por una serie de
listones de madera (o también de metal) de diverso tamaño, que se hacen sonar por medio
de unos palillos. El bronce lo escogió Hipaso seguramente por ser un metal de un sonido
muy puro.(118)

En segundo lugar, se puede hablar también de la invención de una especie de
"campanilla", la cual se basó en el mismo principio del xilófono de bronce. Quizá mejor
hablar de unos "vasos musicales". No se sabe de qué material eran los vasos, pero
podemos suponer que eran como las cráteras de bronce de esa época, o podrían ser
también de vidrio. Pero hay también razones fuertes para creer que eran de metal; quizá
de bronce. Tannery cree, por lo que se dice en el texto 13, que los griegos desde el tiempo
de los Pisistrátidas, pusieron vasos de metal en sus teatros.
Historia Contemporánea y Posterior

GLAUCO: nacido en Regio, fue un musicólogo de los siglos V y IV; contemporáneo
de Demócrito, vivió más o menos en la misma época de Hipaso de Metaponto. Se habla
también de un "arte de Glauco": aquel que trataba de las cosas no fácilmente realizables
o de las realizables completa, cuidadosa y hábilmente. Según el texto 12, fue uno de los
primeros en tratar los cuatro discos de Hipaso como un instrumento musical, adquiriendo
una gran pericia y técnica en el manejo y uso de esos discos de bronce. A esta pericia
precisamente se le llama "arte de Glauco". Demócrito lo hizo discípulo de lospitagóricos.
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Como se han perdido las obras de los escritores sobre la teoría musical, así tamhién
perdió una obra que se atribuía a Glauco, si nos atenemos a una afirmación de Cappar
Sin embargo, sabemos que su obra musical fue utilizada por Plutarcc en su libro "Sobre
Música ", quien por cierto lo cita más veces que cualquier otro doxógrafo, historiador
compilador posterior. Algunos lo creen sólo un empírico. (119)
LASO DE HEfuvUON: contemporáneo de Hipaso porque se dice que su "acmé" .
alrededor del año 500. Maestro de Píndaro según la tradición, músico y composi
enseñó en Atenas. También Plutarco habla de sus innovaciones musicales. Es import
su afirmación de que el tono tiene extensión, por lo cual su altura no es matemáticam
determinable. Frank le niega 'Verdaderas y propias investigaciones científicas; lo cree
un empírico. Pero realmente no se da cuenta de que para negar a esta conclusión, L
debió haber hecho también reflexiones teóricas. A la tesis de Frank se opone Waerd
quien se excede en sentido opuesto a la hora de criticar las investigaciones pitagóricas:
considera puros teóricos, negándoles investigaciones experimentales. Esto nó deja de
cierto en la ciencia pitagórica porque muy a menudo el experimento fue puesto al servi
de una teoría preestablecida especulativamente. Recordemos .que los pitagóricos fue
los primeros en hacer teoría físieo-matemática. Pero tampoco por eso tenemos que d
que nunca experimentaron.

En el texto 13 se diee que junto con los de la escuela de Hipaso de Metaponto, varé
pitagórico, creyó que los acordes se producían según la velocidad y lentitud de l
movimientos. Y una vez que estableció (coincidiendo también con los discípulos
Hlpeso) que las relaciones entre los sonidos y los movimientos (120) se llevan a cabo
medio de 10s números, hizo uso de algunos vasos para hacer .experimentos musicales, es
saber, para determinar realmente en qué consistían los acordes. Tannery acepta
hipótesis de que Laso fue el primero en escribir un tratado de armónica. Al respe
Timpanaro dice que parece una hipótesis arriesgada; más verosímil es hablar de zradicié
parte oral, parte escrita, sobre experimentos y notaciones de escuela.(121)
EUBULIDES PITAGORICO: No hay que confundirle con Euhúlides de Mileto, adve
río implacable de Aristóteles, Había afirmado con otros, las reencarnaciones
Pitágoras .cada 216 años. Junto con Hipaso, se dice en el texto 14, estableció otro ord
de consonancias (consonantiarum ordinems.
ARQUITAS: Con más precisión que lo sabido en tomo a Glauco, conocemos aAr
tas, quien se ocupó de perfeccionar la teoría matemática de la escala musical. F
discípulo de Filolao, otro pitagórico muy importante, y gran amigo de Platón, e
quien quizá compartió y asimiló muchos puntos de las interesantes especulacion
pitagóricas. Quedan fragmentos de su "Armonía". Aplicó las matemáticas al a-
tudio de la música. En el texto 15 se dice que junto con Hipaso llamaba armónica a la
tercera analogía o proporción que los antiguos más bien llamaron subcontroria. Diee
Capparelli que también él, corno Hipaso, hahia contribuido a descubrir las proporciones
cuarta, quinta y sexta. En la obra de Capparelli, (122) dice que "Teón" según lai
referencias de Adrasto, dice que él y Eudoxo creían que la altura del sonido iha ea
proporción a la velocidad de los movimientos del Cu.elpo sonoro, opiniones que él, si
explícitamente, por lo menos implícitamente, reconoce haber tomado de los pitagóricos
anteriores ",

Podríamos también señalar sólamente un punto que quizá nos pueda poner a pensar un
poco a la hora de relacionar lo que a continuación se pone, con lo señalado en el capítulo
correspondiente; nos referimos a lo de los números racionales e irracionales. Dice así
Capparelli (123): "El habría distinguido -es decir, Arquitas=, los intervalos en sonidos
concordantes de los sonidos discordantes los unos expresahles en números racionales, los
otros en irracionales ".

Finalmente, sin desconocer IÚ pasar por alto las investigaciones y aportes de Dídimo
Pitagórico y otros pitagóricos que no se mencionan en los textos de Hipaso y sin tampoco
desconocer a Heráclito, Platón y Aristóteles y otros más, vamos a mencionar brevemente
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él destino muy posterior de algunas concepciones netamente pitagóricas, que aparecieron
en los siglos de la época Moderna. A título de ejemplo vale la pena señalar solamente lo
que se dice de Leihniz en la Rev. Universitas (124): "Leihniz dedujo ... , en puro sentido
pitagórico, que hacer y escuchar música eran un inconsciente contar del alma. Carl
Stumpf, el gran psicólogo de la audición alemana, objetaría a ello más tarde que, en
realidad, no se veía qué placer podría encontrar el alma en contar siempre sólo hasta
cinco. Efectivamente, nuestra alma musical detesta contar siempre sólo hasta cinco y ...
nuestra música está construida mucho más complicada de lo que Pitágoras y Leihniz se
imaginaban" .

.•
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LA MATEMATICA MUSICAL

Los dos fragmentos doce, con motivo de los instrumentos construidos por Hipaso,
hacen referencia al acorde. El fr. 13 amplía la cuestión al desarrollar la experiencia
musical de los acordes mediante el juego de las tres parejas de vasos de "vacíos"
armónicos. El fr. 14, el más amplio para nuestro actual problema, desarrolla, y con una
cierta amplitud, el mismo tema, desde el punto de vista del "orden de consonancias"
(ordinem consonantiarum], El fr. 15 nos informa acerca de las denominaciones (aritméti-
ca, geométrica y subcontraria o armónica) de "medidas" musicales.

Tenemos pues, cuatro textos sobre el tema. Estos cuatro textos en una exposición
simplemente histórica (por ejemplo, trasladados al actual solfeo) no ofrecen dificultad
ninguna. Se trata nada más del planteamiento de los acordes seneillos, En cualquier
tratado moderno la cuestión se encuentra expuesta con rigor y sencillez.

Por consiguiente, de pretender hacer un estudio de teoría musical, nos limitaríamos a
hacer una referencia a una rudimentaria formulación de proporciones. Pero el objetivo de
nuestro estudio es muy distinto. No nos ha interesado la teoría musical en cuanto tal.
Nuestro objetivo es el estudio de la filosofía de Hipaso, y desde ella, el planteamiento, en
este capítulo, de la actitud originaria que dio lugar a la teoría musical de la cultura
occidental. Es bien conocida la vieja polémica (viene desde el romanticismo alemán)
acerca del posible valor de la música griega. Y ha habido polémica por la duplicidad
misma de los hechos: lo.: la música griega conservada es muy pobre; 20.: la teoría
musical griega (pitagórica básicamente) ha sido, no sólo la más rica de la cultura
occidental, sino el plateamiento de origen, radicalmente nuevo con respecto a las culturas
anteriores, de la matematicidad de la música. Y este camino es el que ha seguido la
música. Esa duplicidad de pobreza de composiciones musicales (hay sólo diez partituras,
muchas de ellas en forma fragmentaria) y de riqueza de teoría, sigue manteniendo viva la
polémica. Desde la tesis de Spengler de que la música es "creación" vital de la cultura
fáustica, hasta el extremo de las tesis de los Schlegel de negación en lo clásico de la
música, nos encontramos ciertamente con el hecho (y que va a ser el único que ahora nos
interesa) de que los griegos, es decir, los pitagóricos precisamente desde Hipaso,
"construyeron" arquitectónica mente la teoría musical. La aportación griega está precisa-
mente (y con esto sigue en pie la polémica, pues se construyó el misterios, de la
matematicidad del sentimiento artístico nada menos que en lo menos "material" como es
la música) de esa penetración con el nous en el mundo de los sonidos.

Un vaso "vacío" (vacío de agua), golpeado, vibra y produce un sonido (ver el fr. 13).
Otro vaso "medio vacío" (es decir, lleno hasta su mitad de agua), golpeado, vibra y
produce otro sonido. Hipaso, ante estos sonidos, establece una relación matemática. Esta
relación es de 2/1; es decir, un sonido proviene de la vibración de dos mitades de vacío y
'el otro sonido proviene de la vibración de una mitad de vacío (en el vaso lleno de agua
hasta su mitad). Y a esta proporción la llamó diapasón, octava en terminología musical
moderna. Esto, sin más, sería otra anécdota histórica similar a la de Pitágoras escuchando
los martillos en la fragua de su padre y estableciendo una "ley" de ritmo (v. nota 116)
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Pero Hipaso, Juego establece otra connotación. Si un vaso está vacío (es decir, sin nada
de agua) y es golpeado, vibra y produce un sonido. Si el segundo vaso está "vacío" en tres
cuartos de su volumen .(es decir, sólo contiene un cuarto de su volumen de agua, que
impide vibrar a ese cuarto del vaso), golpeado, produce otro sonido, distinto. Y entre
ambos sonidos Hipaso fija una relación, la de 4/3. 4 a 3 porque un sonido es resultado de
la vibración de los cuatro cuartos del vaso vacío, mientras que el segundo sonido es el
resultado de la vibración de los tres cuartos vacíos del segundo vaso. Y a esta proporción
entre dos sonidos la llamaron la cuarta.

Finalmente, Hipaso vuelve a hacer lo mismo, con un primer vaso vacío del todo,
golpeado y productor del sonido correspondiente, y un segundo vaso (igualmente, de
agua) en dos tercios; y golpeado, produce el sonido correspondiente. Entre estos dos
sonidos habrá, dice Hipaso, una relación peculiar: la de 3/2. Es decir, nuevamente,.un
sonido es resultado de la vibración de todo un vaso, es decir, tres tercios, mientras que el
otro sonido es resultado de la vibración de solamente dos tercios del segundo vaso. Esta
relación fue la llamada quinta. (125).

Así tenemos a Hipaso definiendo lo que en materia musical son la octava, la cuarta y la
quinta.

¿Esto es puro apriorismo pitagórico? Ciertamente que no. Hipaso es un típico
experimentador. Es desde la experiencia de donde parte para establecer las relaciones
matemáticas entre los sonidos. Lo genial, y aquí \tiene ciertamente, el apriorismo, es que
Hipaso no se limitó a hacer experiencias. Por esto Hipaso (aunque pitagórico expulso) era
un auténtico pitagórico: solamente el hombre genial que crea con el nous ante la
experiencia, da sentido a la experiencia. ¿Por qué los sonidos son musicales, es decir,
gratos al oído y engendradores del sentimiento estético cuando guardan entre sí esas
relaciones matemáticas que Hipaso va estableciendo? La única respuesta racionol es la
pitagbrica: porque la naturaleza es racional. Y de ahí que haya un cOlmourgo hacedor del
mundo, según Hipaso.

La serie natural de 19s números (fr. 14 ad initium) es reversible: "no puede existir un
número doble sin que exista un número mitad", y así indefinidamente. Y como esto es
cierto en aritmética, lo será también necesariamente en música. Y así como en la serie
natural de los números es bella aquella propiedad, así en los sonidos esa propiedad
engendra da belleza musical: engendra la belleza de la consonancia llamada octava.

Al aumento de los múltiplos de la unidad (2, 3, 4, 5, 6,. ..) corresponde la
disminución del valor de la serie inversa: 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6 ... La relación entre las
dos series aritméticas, debe, pitagóricamente, corresponderse musicalmente. Y así, Hipaso
establece la serie epimérica. Epimóricol o epiméres es palabra que significa "el todo más
una fracción ".En este caso, se trata" no de una fracción cualquiera, sino de la
correspondiente en la serie inversa. Es decir, al número dos en la serie directa corresponde
1/2 en la serie inversa, y en la serie epimórica corresponderá 1 + 1/2, o sea, 3/2. O bien, al
número 3 en la serie directa corresponderá en la serie inversa 1/3, y en la serie epimórica
corresponderá 3,+- 1/3, es decir 4/3. Y así, indefinidamente. Con ello, tenemos entonces
la serie epimórica, dada en resumen, como la siguiente: 3/2, 4/3, 5/4, 6/5, 7/6,8/7,9/8,
etc.

Sobre esta base, Boecio, (fr. 14), sigue dando algunos detalles más. Su técnica, a partir
de la serie epimórica, es señalada por Timpanaro Cardini(126). Pero sobre todo puede
verse un amplio estudio, aunque no limitado estrictamente a la teoría aportada por
Hipaso, en la obra fundamental de Vincenzo CappareUi (127).

Si en general, respecto a Hipaso se da el problema de la duda acerca de su originalidad,
es decir, de si las doctrinas que se le atribuyen fueron de creación personal o estudiadas
por él en la escuela y entonces le correspondería solamente el mérito de la divulgación (o
bien originales en parte y en parte simplemente divulgadas), en donde sí es original -y
según -los textos mismos no cabe duda en modo alguno-, es precisamente respecto a la
instrumentación y a la matemática musicales.

107
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No sabemos hasta qué grado el establecimiento de las series corresponde en parte a
Hipaso y en parte a Eubulides. Es más, podríamos decir que se nos presenta en este punto
un caso análogo al de la "primacía" entre Hipaso de Metaponto y Heráclito de Efeso.
Ahora bien, mientras que respecto a las doctrinas del fuego cósmico, por ejemplo, las
fuentes citan primero a Hipaso y luego a Heráclito, lo cual no impide a muchos críticos
modernos el alterar el orden por su cuenta como medio de ensalzar a Heráclito, -en este
otro caso nos encontramos paradójicamente con lo contrario. Boecio, en el mismo fr. 14
cita primero a Eubilides y luego a Hipaso.

En todo caso, la originalidad de Hipaso, en la matemática musical es indiscutible. Es
más, la "escuela"presunta que tuvo, entre su separación de la escuela ortodoxa y su
muerte, se dedicó precisamente, según el fr. 13, a investigaciones musicales, precisamente
segun Teón de Esmima
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UN ENIGMA: EL FR. VI

Caelio Aureliano cuenta:' "Se dice que Hipallo (sic.), filósofo pitagórico, preguntado
sobre que hacía, respondió: Todavía nada; todavía nadie me envidia" (fr. 6).

El primer problema viene planteado por la suposición de que el Hipallo del texto sea el
mismo Hipaso. Diels lo afirmó, incluyendo el fragmento directamente como de Hipaso, y
sin establecer duda alguna, a pesar de su gran escrupulosidad. Podía haberlo incluido en
un apartado de "dudosos", como hace con otros muchos autores, pero en este caso fue
tajante. Y no conocemos ningún crítico que haya intentado refutar a Diels. El argumento
dado por éste seguramente fue la inexistencia de cualquier pensador de ese nombre de
Hipallo y la gran facilidad de confundir en la escritura manuscrita la sigma con la lambda,
que resultan prácticamente intercambiables como grafía.

Sobre el supuesto de que el texto guarda relación con Hipaso de Metaponto, se nos
plantea el problema de su significado. Lo primero que debemos señalar es la estructura del

~ texto. Pertenece al rico género de la "respuesta significativa": una anécdota, condensada
en una pregunta y una respuesta sentenciosa. Este género, de tanta divulgación en Grecia,
nos es ampliamente conocido por varios autores, pero especialmente por Diógenes
Laercio, que en la vida de cada filósofo colecciona gran número de expresiones
semejantes.

Leyendo el texto en forma directa, y prescindiendo de lo restante que sabemos de
Hipaso, el sentido es neto. La pregunta debe entenderse: ¿que has hecho de meritorio en
la vida? Y la respuesta sería: todavía no he hecho nada de meritorio, puesto que nadie
me envidia.

Así se trataría de manifestar una actitud vertida al cinismo. La piedra de contraste para
valorar las acciones humanas, sería la envidia; es decir, encontramos una actitud pesimista
respecto al valor de la fama u opinión {doxa), Decimos que se trata de una actitud de
cinismo, no simplemente en la acepción vulgar de esta palabra, en castellano, sino
guardando relación -aunque ciertamente muy remota- con el cinismo griego, ya que éste
respondió, como doctrina filosófica, a un proceso de maduración de una actitud que fue
permanente en el pensamiento griego, y uno de cuyos pasos fundamentales, es a saber la
culminación, es precisamente el estoicismo, en el período helenístico.

Ahora bien, si leemos el texto, procurando hacerlo dentro, -como contexto- de los
restantes textos atinentes a Hipaso, podemos verlo mucho más rico de contenido. En
primer lugar, deberíamos establecer la hipótesis relativa al momento en que se formularía
la pregunta. Sería un momento "cualquiera"; es decir, con la pregunta se pretendía una
respuesta poseedora de universalidad? O bien, se trataba de un momento determinado de
la vida de Hipaso? En el primer caso, tendríamos la lectura ya dada. En el segundo, la
hipótesis tentadora es la de suponer que el diálogo tiene lugar en el momento culminante
de la vida de Hipaso: precisamente cuando revela al público las doctrinas pitagóricas
secretas, según lo vimos en otro capítulo. Entonces sí que tiene un profundo sentido la
respuesta: Todavía (no hago) nada ( de importante) (con revelar la relación dodecae-
dro-pentágono-esfera), (puesto que) todavía nadie me envidia (por el dinero adquirido



110 GUILLERMO GARCIA M.

así, o por la fama ganada como sabio al dar doctrinas de la escuela). Y ese nadie se
referiría a los compañeros en la escuela pitagórica. Es decir, tendríamos un momento
piscológico, mostrador simultáneamente de una actitud de tranquilidad y otra de
aprensión. Tranquilidad en cuanto que la reacción violenta, la amenaza al traidor y su
consiguiente castigo, se retardaba. Aprensión, en cuanto que era de prever como próxima.
Estas dos actitudes se darían dentro de una tesis (muy explícita en el supuesto
establecido); quienes quieran castigarme, lo harán por envidia y no por necesidad de la
doctrina.

En apoyo de esta lectura del texto, vemos un argumento externo: la tesis política de
Hipaso (ver fr. 5). Si Hipaso en política era partidario del régimen de responsabilidad
pública de los magistrados, ello implicaba consiguientemente, el sentido de la responsabili-
dad personal, individual y por tanto, un criterio (un sistema de valores) positivo en cuanto
a afirmar que cada individuo se hiciera cargo de sus acciones. En otras palabras, el
repudio, y en forma despectiva el autos efa "él lo dijo" -de los pitagóricos, que era la
base de atribuir al Maestro todos los descubrimientos de los discípulos, motivó la
mencionada respuesta de Hipaso. Así, en esta suposición, el nadie se referiría directamen-
te al mismo Pitágoras, al mismo jefe de la escuela, ya fuese al Pitagoras fundador o a un
continuador en la jefatura. Y por consiguiente, la persecución y castigo, no habría sido
una reacción espontánea de algunos compañeros, sino una medida tomada jerárquicamen-
te dentro de la escuela, para castigar a un miembro de condición tan revoltosa,que hería
en su mismo centro la disciplina.

Pero no pasa de ser una mera hipótesis. Con seguridad, lo más que podemos afirmar es
que el fr. 6 es un hito en la concepción de la envidia en el mundo griego, desde Hornero
hasta Jámblico.

..
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HIPASO Y HERACLITO

Se ha señalado en el capitulo correspondiente a la biografía de Hipaso de Metaponto,
que realmente se han dado entre los historiadores de la filosofía, muchas polémicas en
torno al problema de precedencia de Hipaso con respecto a Heráclito de Efeso, y
viceversa. Había llegado el Autor a una modesta conclusión, siempre con el ap~yo de los
autores clásicos y de mayor autoridad tradicional en el estudio del mundo clásico, con lo
cual hacía aparecer a Hipaso como un filósofo que se desarrolló temporalmente C01DO

anterior a Heráclito. Sin embargo, considero que no basta realmente tomar en 'cuenta su
anterioridad 'temporal, incluso su "acmé" sino, sobre todo (porque en Filosofia siempre
interesa, más que todo, la influencia que evidentemente tiene un filósofo sobre otro,
contemporáneo o posterior) su doctrina y pensamiento, que sabemos Í!lfluyó o pudo
haber influido sin duda alguna en otro filósofo o filósofos, no importa qqe éstos hayan
sido contemporáneos, o inclusive que hayan nacido antes de aquél de quien reciben una
in~uencia espiritual, y a veces, -por qué no decirlo-, inspiración a ,la horade desarrollar
con mayor hondura una determinada teoría o postura filosófica. Nos interesa ,p~es saber
cuál fue la influencia o las influencias que seguramente pudo haber tenido Hipaso de
Metaponto sobre lIerjiclito de EfesovBobre todo, interesa 'ahondar enestepunto, dada la
importancia enorme que ha' tenido el pensamiento de Heráclito, a través de todos los
tiempos, inclusive en nuestro siglo (127 bis). , ' . ,'"

Así, pues veamos en qué puntos, o tal vez en qué punto Hipaso influyó en Heráclito el
"Oscuro ",' a quien quizá podemos suponer no conoció personálmente. Tampoco podemos
arriesgamos a afirmar que Hipaso haya visitado en su ciudad a Heráclito, o viceversa.e] ~
que en realidad' fueron contemporáneros. Desgraciadamente aquí la Historia, con sus
testimonios cojea. Un solo texto nos hubiera bastado para llegar' a una conclusión
satisfactoria y ausente de las más pequeñas de las conjeturas.Perc el trabajo. del historidor
es sólo recoger testimonios y no crearlos; y aquí el problema es que no hay elementos de
juicio como para seleccionar entre varios testimonios o textos. . " '

Ya hemos señalado y comentado, hasta donde nuestra capacidad nos lo ha permitido,
las doctrinas de Hipaso de Metaponto, Hemos señalado, donde se debía hacer, la,
influencia posible que sobre Hipaso tuvieron losfilósofos anteriores a él; sobre todo nos
hemos referido a la influencia de los hilozofstas jónicos, , ,

Antes de cualquier parangón entre ambos filósofos (uno de los cuales por cierto tiene
más "fama" que el otro: quizá Hipaso sea conocido sólo por algunos especialistas;
también sucede que de Heráclito y sobre, él hay muchos textos) es necesario resumir
algunas ideas y pensamientos heracliteanos que creemos tienen más que ver con dos o tres
ideas fundamentales de Hipaso. Nos referiremos casi sólo a su Ontología, Física y al
punto llamado tradicionalmente, "palingenesia universal".

Veamos cómo desde muchos puntos de vista Hipaso fue el iniciador (o al menos el
vulgarizador) de una metafísica -si bien con un contenido cosmológico grande-, que fue
luego desarrollada y madurada por Heráclito,deviniendo algo que podríamos llamar "más
moderno". '
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Si bien en Hipaso no encontramos un tipo de ontología marcado, de los pocos textos
que con referencia a él conservamos podemos inferir que tácitamente estuvo afirmando la
antítesis entre la unidad del ser y la pluralidad de las cosas particulares. Todo esto lo
podemos sólamente inferir tomando en cuenta sus afirmaciones en cuanto al fuego: de
éste todo nace y en fuego termina todo. Cuando nos refiramos nuevamente a la evolución
cósmica y física desde y hasta el fuego, comprenderemos mejor cómo en Hipaso ya
existía en forma latente el principio heracliteano de que "del uno salen todas las cosas y
de todas las cosas el uno". (128) Precisamente Heráclito tuvo como lema panta rei <..qu~
por cierto no existe como atribución a Heráclito) y fue citado por Platón en ti Cratilo
como panta chorei kaí oudéti ménei.

En aquella sentencia, al igual que Hipaso con el fuego, mantiene la unidad de la
naturaleza y del principio primordial ya analizado y comentado con mayores detalles en
otros capítulos. De la manera como "todas las cosas son uno", así también lo es el fuego.
Por otra parte acentúen' también ambos filósofos el aspecto dinámico d~l ser-uno'
iniciado ya por Anaxímenes y Anaximandro, con un profundo sentimiento del movimien-
to. Sin embargo, no hay en Hipaso un sentido muy grande M inestabilidad e impermanen-
cia de las cosas particulores en cuanto cosas particulares diferenciahles de aquello -es a
saber, el Ser Eternó->, que sólo es de una manera y no puede dejar de ser eso mismo sin
alterar su esencia. 'Bn IDpaso hay un choque entre el ser único y verdadero y las cosas
particulares, al ser trat¡{das con un cuidadoso análisis hermenéutico, podemos decir que
no:"'so~ en' definitiva. ti que falta es una mayor base testimonial-cosa que' en este punto
no sucede' en Heráclit6,- para llegar a una conclusión bien clara. '

, Para lIei'áditó tÓtle5'l cambia y se está hacierÍ.do siempre, y 4, en 'este hacerse, en la
continua ¡tta~IQrrti'JfH6n, consiste la esencia de las cosas, las cuales son y no son a la vez.
Hipaso' hábíaríd más bien del "fuego" y no propiamente de "todo" o mejor dicho, todas
[as cosas. Tampoeo diría que las cosas son y no son a la vez, o bajo el mismo respecto.
Diríamos en D?eStJ:aJnterpretación, q~~ realmente las, cosas nacen del fuego con miras a
un "ir-c<:!síñ,~qdo~~ más y más, hasta convertirse como vimos ya, en cosas específicas.
be esta manera se irán haciendo menos fuego ("des-pirarse") y más cosa cada vez.
Inversamente, al terminar el ciclo, las cosas simplemente se van haciendo cada vez menos
cosa ("des-cosificar!e"), y más fuego, hasta identificarse completamente con el Fuego
como tal. Pero,x .repetimos, no "son y no son" las cosas al mismo tiempo. Sólo puede
decirse que Son: o más cosa o más fuego; también !pIe son menos cosa o menos fuego; y
por último que Sot:i:'omás cosa y menos fuego, o menos cosa y más fuego a la vez. Para
Heráclito (y también podría ser para Hipaso), el principio primordial, la realidad única, el
¡'Ú;l~go"; (I!o~que' e~,muchos textos esto lo afirma literalmente), es como un río que corre
sip cesar" y al cu~, en el mismo decir tradicional de Heráclito, no es posible descender
más de una vez. , '

"No ?b~~ant:e),Heráclito cree en la realidad de las cosas particulares, atestiguadas por
los sentidos, Pero no como entidades o sustancias fijas y estables, sino en continuo
hacerse r A\\I~ha~rse, con sujeción a ciclos de evolución, regidos por la ley cósmica del
Logos. De esta manera, su monismo se concilia con un cierto pluralismo. El fuego, que es
el principio primordial, está en perpetua mutación". (129) En Hipaso, por el contrario, no
hallamos siquiera una referencia, por lo menos un indicio, de un Logos universal que
permanece inmutable a través de todos los cambios. Tampoco nos habla Hipaso de un
Legos O -razón directora del proceso cosmológico universal. Solamente, como vimos ya,
nos habla del nI,ímero como tal, el cual le sirve a dios como paradigma para la creación del
mundo. '

"Ya la investigación milesia de la naturaleza advirtió que todo movimiento y
transformación va asociado a cambios de temperatura, y luego halló Heráclito que el
eterno movimiento del mundo se representa en el fuego. Este es pues el arché ID&! no a
modo de substancia idéntica a sí misma en todas las mutaciones; antes bien como
proceso, siempre igual a sí mismo, en que todas las cosas nacen y pasan de .nuevo, y
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asimismo el propio mundo en su mutalibidad que no comenzó ni pasará nunca "(130)
En su física "Heráclito trata de explicar no sólo el principio primordial y único de

todas las cosas, sino .también la ley y el proceso de mutación de las cosas particulares.
Pone como principio primero al fuego, del cual se hacen "todas las cosas, y que está en
perpetua mutación. Todo sale del fuego, todo se compone de fuego y todo se
descompone en fuego. Los dioses, los genios, los "demonios", las almas y todas las cosas,
son resultado de la transformación incesante del fuego, y su perfección depende de la
mayor o menor proximidad a su primer principio".(131) Pero mejor leamos al mismo
Heráclito: "Este Cosmos, el mismo para todos los seres, no ha sido hecho por ningún dios
ni por ningún hombre, sino que siempre fue, es y será fuego eterno viviente, que se
enciende conforme !l medida y se extingue conforme a medida" (132).

Re aquÍ uno de los puntos de mayor interés y que nos sirve mejor para llevar a cabo el
parangón doctrinal entre Hipaso y Heráclito. Este nos habla elocuentemente de la ley y el
proceso, que determinan el cambio de cada una de las cosas. Establecen pues ambos,
axiomáticamente, la existencia ab aeterno del Fuego: el Fuego que nunca fue creado y
que ni siquiera fue creado por divinidad alguna. Se podría decir que tampoco el cosmos
fue creado por alguna divinidad. Por esto es un problema más complejo.

El Cosmos-Fuego es fuego eterno viviente (lo de "viviente" todavía señala rastros
antiquísimos de pensamiento hilozoÍsta, madurado por cierto por los físicos jónicos) que
"se enciende conforme a medida y se extingue conforme a medida" en el decir de
Heráclito , y "cuya trasmutación se lleva a cabo en un tiempo determinado" en el decir de
Hipaso. El devenir incesante del Fuego, pues lleva ímplicitamente una ley divina que hace
que cada paso de fuego o cosa o de cosa a fuego (por medio de la condensación y
.rarefacción respectivamente) y cada paso de ser a no ser y de no ser a ser, se suceda
siempre con cierta medida, según un tiempo determinado.

tI cosmos para Heráclito no es pues dios; tampoco el fuego como tal es dios. Veremos
más adelante de qué manera se resuelve el binomio Fuego-dios en Heráclito. En Hipaso
vimos que el Fuego ~s dios (no "un" dios), principio único de la creación del mundo,
donde el "motivo" es el número; en Heráclito el "motivo" o causa última de todas las
transformaciones, es el Logos o Razón eterna. El cosmos es eterno para Ripaso en cuanto
que en él está propiamente el principió de cambio y transformación; en cuanto que es
moviente y en él, podría decirse, "vive" dios; por medio de él se manifiesta dios. Pero no
es eterno ni es dios, en cuanto que está variando, deviniendo no-ser (cosas particulares)
desde el ser. Está por demás decir que en Hipaso ya hay un principio único metafísico que
determina todas las cosas hacia la unidad (parece que sólo unidad cosmológica), en cuanto
que se habla de un Universo, de un Uno, principio único y eterno que había estado siendo
ansiado y buscado desde el tiempo de Tales de Mileto.

Por lo tanto, en este punto notamos el mayor acercamiento (y también una evidente
influencia) de Hipaso de Metaponto a Heráclito de Efeso, según nuestra interpretación.

Lo que sucede es que Heráclito, por el hecho de que ya había recibido las doctrinas del
fuego Eterno, la condensación y rarefacción, etc., -apenas existentes in nuce en muchos
puntos-, madura y desarrolla un poco más las teorías hipasianas: para Hipaso , del fuego
provienen todas las cosas; para Heráclito provienen de él además, los dioses, los genios, los
"demonios" y las almas. Y en este último punto, el alma para Hipaso era de naturaleza
ígnea.

Otro punto que nos puede servir para corroborar la tesis de que realmente Heráclito
tomó consideraciones llevadas a cabo por Hipaso y que por consiguiente nos obliga a
afirmar con toda certidumbre que la doctrina de Reniclito es posterior a la de Hipaso, es
el que tiene que ver con la teoría de las "dos vías". Para Heráclito, "esta transformación
universal sigue dos vías, que en realidad son una misma, una descendente, por
condensación o contracción (vía hacia abajo), y otra ascedente, por dilatación o
rarefacción (vía hacia arriba), viniendo a describir una especie de círculo: Vía hacia abajo:
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fuego, aire, agua, tierra. V ía hacia arriba: tierra, agua, aire, fuego". El cambio es, un
camino hacia abajo, y el mundo se hace según este camino.iEl fuego condensado se
humedece y, puesto en este estado, se hace agua, y el agua comprimida se hacetierra. Y
ésta es la vía hacia abajo. Viceversa, la tierra se licúa, de ella Sale el agua, y del agua lo
demás ... y ésta es la vía hacia arriha".(133).

No es necesario repetir lo qUt expusimos en otro capítulo al interpretar los conceptos
de "condensación" y "rarefacción" en la doctrina de Hipaso. Sin embargo, los conceptos
heracliteanos nos pueden ayudar a completar los de Hipaso y verlos también con mayor
claridad. Habíamos dicho que la transmutación en Hipaso se llevaba a cabo, al parecer,
paulatinamente, pasando del calor al frío, y de éste al calor (porque podrían las cosas
particulares resquebrajarse súbitamente con, un cambio brusco de lo caliente a lo frío);
podríamos decir además, que se reventarían si 'pasaran súbitamente de lo frío a lo
caliente.

Este es pues el complemento de Heráclito respecto a la teoría de Hipaso: en la "vía
hacia abajo" (imaginémonos que la transmutación se realiza en un cosmos y Universo
esféricos) los elementos se van colocando de esta manera: primero el fuego, luego el aire,
después el agua, y por último la tierra, respectivamente los cuatro elementos más usados y
conocidos por los filósodos y físicos de la Antigiiedad. También -y esto es lo que más
nos interesa-, esos elementos por su orden son cada vez más' pesados, empezando por el
fuego hasta llegar a la tierra, el elemento más pesado, él cual es colocado por Heráclito
inteligentemente, en la base del cosmos' esférico.

Contrariamente -y sólo por "contrariós"podeinos hablar ahora- aquÍ sucede lo
mismo en la "vía ascendente ": cada vez que "se sube ''', el elemento es más y más sutil,
llegándose al máximo y sublime de todos, es a saber,' el fuego, padre de todos los
'elementos, y de aspecto divino. Por ser "pneumático ", está en la corona- del cosmos.
Recordemos también que por pepemsménon habíamosentendidóalgo esférico.

Pero ahora no podemos hablar con propiedad de "los contrarios" en Hipasó de
Metaponto. Aunque aparezcan los conceptos de rarefacción y condensación, no vemos en
ninguna parte en él, atisbes de una "doctrina de los opuestos", tal y como por ejemplo se
ve bien desarrollada en Alcmeón de Crotona, citado por cierto por el Estagirita. Es una
lástima (tal vez la causa sea sólo la falta de textos) que no aparezca tal doctrina de los
contrarios, porque precisamente por medio de ella es que tienen pleno sentido -los
conceptos de "condensación" y "rarefacción", - nervios de lacosmología y física
hipasiana.

En Heráclito más bien sí aparece con bastante claridad la doctrina aquella 'que falta
desgraciadamente en Hipaso. Fraile (134) se expresa así refiriéndose a Heráclito: "De los
distintos momentos en que se encuentran las cosas en su camino descendente o
ascendente se originan los contrarios (que vienen a responder a las "oposiciones" de
Anaximandro). Dos fuerzas cósmicas antagónicas rigen la génesis y las destrucciones
periódicas de las cosas. Una disgregadora, la Discordia o la Guerra que es la causa y el
origen de la pluralidad. Y otra agrupadora, la Concordia () la Paz, que reduce' las cosas a la
unidad".

Por el contrario, un punto que aparece con mucha claridad yen bastantes textos de
Hipaso, es el que se refiere a la determinación de la causa última, la causa formal =podría
decirse more aristotelico- que hace que- la transmutación del cosmós (o también: el
cambio periódico del Fuego mismo) se suceda de una mism,!-manera y sólo de esa misma
manera, Vimos que para Hipaso, el modelo dios-fuego que usa para la determinación de
la transmutación del cosmos (o su misma transformación para hahlar con más propiedad y
fidelidad a los textos), es ni más ni menos que el número; mejor atrevemos a-decir El
Número en cuanto que es, como ya lo señalamos, uno solo, eterno, y, tal vez, "salpicado"
de lo divino. Ignoramos la cuestión realmente en sus profundos detalles.

Para Heráclito, "la causa última de todas las transformaciones del Cosmos y de la
armonía universal que de ellas resulta es una Razón 'eterna que rige y gobierna todas las
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cosas, y está presente en todas ellas. Todo cambia, se muda y se transforma, excepto la
Razón, que a manera de una ley, preside, impulsa y regula las mutaciones, permaneciendo
ella misma imnutable e inalterable ".(135)

Sin embargo, podría decirse que ambas causas, el Número y el Logos, se parecen en
que no cambian, por causa de dos razones: son uno y son eternos, porque eternamente
están funcionando, dado el carácter eterno, señalado ya, de la transmutación cosmológica
y física. De paso hay que advertir que a la hora de exponer la "transmutación" en la
doctrina de Hipaso, no se hizo énfasis en el hecho de que se estaba tratando de una
transmutación física como tal, y no sólo cosmológica.

Con la doctrina dellogos heracliteana, se va notando una decadencia de la aritmología
pitagórica. Se la substituye por un concepto realmente más de moda -por así decirlo- de
los siglos V y IV de la brillante y madura cultura griega. No es sino hasta un siglo después
que habrá un renacimiento de las doctrinas pitagóricas. Sin embargo, Platón pitagoriza
mucho. Incluso cabe agregar que el "demiurgo " de Platón es netamente doctrina inspirada
directamente en la pitagórica. Concretamente Hipaso, y no Heráclito, habló de un
"cosmiurgo" (o "cosmurgo ").

¿Cómo debe entenderse en Heráclito esa Razón Universal? ¿Cómo debe también
entenderse ese número-paradigma? ¿Son inmanentes o trascendentes? ¿Se distinguen
ambos del fuego y de cuántas cosas resultan ,de su transformación incesante, o se
identifican con la realidad única universal? Heráclito parece dar a entender que es distinta
y superior al mismo fuego, puesto que éste es la materia primordial y permanente en
perpetuo hacerse, mientras que la Razón permanece inalterable a través de todas las
transformaciones. Incluso llega a afirmar que esa Razón se identifica con dios: "Querien-
do o sin querer, se la debe llamar Zeus"(136). Lo mismo podría decirse del número en
Hipaso. Este filósofo es presocrático, debemos recordar, y por eso el concepto de la
"divino" en él, es impreciso, como en la mayoría de los presocráticos, si no en la
totalidad. .

En resumen pues, para Hipaso y Heráclito, hay un elemento común, el Fuego divino;
hay, por el contrario" dos elementos diferentes, aunque no opuestos porque en definitiva,.
en mucho se parecen: el número para Hipaso y el Logos para Heráclito.

Otro punto a comparar, tratado sólo por Heráclito, aunque con un carácter un poco
diferente en Hipaso de Metaponto, es el que se refiere a la "armonía universal". La razón
en Heráclito, el Logos, que rige todas las transformaciones del Fuego es la causa de una
armonía oculta universal. Procediendo todas las cosas de un mismo principio, los
contrarios son también una misma cosa. Con la lucha de los contrarios "se Unifican las
oposiciones y de cosas diferentes brota una bellísima armonÍá'; (137) Sin embargo, no
podemos compararlos en este punto, de manera como lo hemos podido hacer con otras
teorías; primero porque vimos que en Hipaso no aparece explícitamente la "teoría de los
contrarios"; en segundo lugar, porque en Hipaso el término "armonía universal" no
aparece, si no es sólo en un contexto y connotación musicales.

No encontramos en Hipaso ningún tipo de consideración que tenga que ver con lo
ético como tal; no habla del bien y del mal. Sólo hallamos una consideración particular
que tiene que ver precisamente con la conducta de Hipaso: aquella que vimos que se
refería a las manifiestaciones de un moderado cinismo, todavía no maduro en el
pensamiento griego durante el tiempo en que vivió Hipaso. Para Heráclito había más bien
un relativismo del bien y del mal. Todo es bueno, o todo es malo, según se considere.

De la misma manera, no hallamos tampoco en Hipaso una especie de "optimismo
universal "(138) que sí hallamos claramente en Heráclito de Efeso. "El mundo es
bellísimo" para Heráclito. Solamente puede hablarse de mal en sentido relativo. Quizá
Heráclito entresacó su ética y concepción optimista del Universo, de la misma teoría
hipasiana concerniente a la transmutación del Cosmos. en un tiempo determinado.
Precisamente todo depende de los aspecto;s de la transformación universal. Refiriéndose a
Heráclito, se pronuncia Fraile (139): "Del bien sale el mal y del mal el bien, que son
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simples aspectos procedentes de la transformación incesante de las cosas, pero que se
funden en la armonía total del Universo. "Todas las cosas en la divinidad (mundo) son
bellas, buenas y justas. Son los hombres quienes las. estiman unas justas y otras injustas.
(Diels 22B102)".

Podríamos decir finalmente que la ética heracliteana en definitiva se inspira en aquella
teoría hipasiana que consideramos que era un pilar del pensamiento de Hipaso, se inspira
en aquello que más nos ayuda a afirmar la procedencia de Hipaso con respecto a
Heráclito: la transmutación del cosmos. Lo que sucede es que --a causa precisamente de la
antigüedad de la doctrina- a Heráclito le tocó madurar y llevar hasta sus últimas
consecuencias la teoría hipasiana de la transmutación del cosmos en un tiempo
determinado. A Hipasono se le había ocurrido hablar del bien y del mal en el hombre.
Sólo pudo haber hablado de la belleza del Universo, tomando en cuenta que la
transformación se lleva a cabo en el mismo cosmos y no en el Universo esférico. Por lo
tanto, sólo el Universo era bello, según la concepción griega que venía siendo admitida
desde el tiempo de Pitágoras. Lo mutable no era bello. .

Con Heráclito se nota con mayor claridad, el planteamiento del problema netamente
antropocéntrico, cuyo clímax lo hallamos desarrollado admirablemente en el siglo V. Ya
se estaba hablando del hombre como la medida de todas las cosas y del hombre como
áquel a quien le corresponde estimar cuál cosa es buena y cuál mala, hecha excepción del
Universo como tal, el cual de suyo es bello. Implícitamente pudo haber estado diciendo
Hipaso que todo lo que cambia es malo; que sólo el Fuego es bueno (además de ser dios);
que-el Número es bueno. Pero todo esto sólo se puede pensar o conjeturar en una
dimensión netamente cosmológica. Hipaso todavía no era antropocentrista; tampoco
moralista.

En cuanto a la Astrología y Meteorología heracliteana, se puede -Iecir algo más o
menos semejante (mejor decir: inspirado en el mismo principio señalado ya antea por
Hipaso) a lo que dijimos al comparar a Hipaso .con Heráclito en cuanto a la ética se
refería. En otras palabras, no hay nada que decir en Hipaso respecto a conceptos
astrológicos y meteorológicos; sólo, como en el punto anterior, podemos afirmar que en
Hipaso se encuentra el principio, o se halla en fermento lo que Heráclito iba a desarrollar
y madurar posteriormente.

Ya desde ]enófanes se había estado tratando de explicar la formación de los astros. Al
respecto nos dice también Fraile (140): "Para explicar la formación de los astros y los
fenómenos meteorológicos acude a un extraño concepto que ya aparece esbozado en
]enófanes. De las cosas, tal como se encuentran en sus diferentes estados en la vía
descendente y ascendente, se desprenden exhalaciones unas frías, pesadas y opacas, y
otras calientes, transparentes y ligeras". El concepto de "exhalaciones (141) no aparece
en Hipaso; pero sí el de la transformación incesante de las cosas particulares, entre las
cuales podemos perfectamente incluir a los astros, en cuanto que son objetos particulares
dentro del Universo. Los fenómenos meteorológicos podrían explicarse "a posteríori" en
la teoría de Hipaso, mediante la explicación clara del. ciclo cosmológico que nos
suministran los conceptos de "condensación" y "rarefacción". Sin embargo, no queremos
forzar la exegésis que hicimos en otro capítulo sobre los textos referidos a Hipaso de
Metaponto ..
Palingenesia Universal

A este punto nos hemos referido ya en otro capítulo. El "eterno retorno" parece no
ser teoría muy nueva. Fraile nos resume clara y brillantemente el pensamiento de
Heráclito al respecto: "Todo procede del Fuego, que se enciende y se apaga conforme a
medida y a Razón. Las conflagraciones y las extinciones se suceden periódicamente, pues
el Fuego es viviente, eterno e inextinguible. El Cosmos resulta de la vía descendente,
cuando el Fuego comienza a extinguirse. Y la conflagración, cuando el fuego, reavivado
por el rayo de Zeus, vuelve a recuperar su intensidad. Los ciclos de mundos, idénticos al
presente, y cuya duración es de un Gran Año (10.800 años), se sucederán indefinidamen
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te. "En el mundo que se produce se forman de nuevo (los hombres) y llegan a ser claros
representantes de los vivos y de los muertos (en el mundo anterior) (Eterno retor-
no) ",(142).

Exactamente podría decirse lo mismo considerando en sus últimas consecuencias la
doctrina de Hipaso, hecha excepción de los términos "conflagración", "rayo de Zeus" y
"Gran Año", usados por aquél para darle mayor claridad a la doctrina vieja del "eterno
retorno". Se puede hablar de "metempsicosis" y no de "eterno retorno" porque en
Hipaso, aunque sí hay un eterno retorno, realmente, según una correcta interpretación,
aparece algo que se refiere y tiene que ver más con el alma (anima). Basta recordar lo
poco que se dijo en el capítulo sobre "El Alma".

y para referirnos finalmente a ,!n parangón entre la psicología y antropología (que
todavía no estaban diferenciadas cómodos disciplinas con propio y determinado objeto),
citemos a Fraile (143), para comparar la más perfeccionada "Antropología" de Heráclito
con lo que podría llamarse una "antropología hipasiana": "El hombre está compuesto de
cuerpo y alma. Los cuerpos se forman en la vía descendente de las exhalaciones oscuras y
opacas de la tierra. Las almas en la vía ascendente, de exhalaciones puras y transparentes
del aire al desecarse el agua. El alma, que es de naturaleza aerlforme (el subrayado es
mío), se renueva constantemente por la respiración. Su perfección depende de su
sequedad y de su mayor o menor proximidad al Fuego, de cuyo contacto se mantiene
como los carbones. Las almas más secas son las mejores y las más sabias".

Los dos claramente admitieron la diferencia entre el cuerpo y el alma (fr. 10 en
Hipaso). Hipaso sólo nos dice que el alma es la naturaleza ígnea porque proviene del
fuego. Además según parece (¡pero para Hipaso los. argumentos expuestos sobre el alma
eran indudables! ), según el fr. 10 el alma es.inmortal en cuanto que participa del Fuego
di~ilo y eterno (se podría decir complementando, nosorros esa opinión). y se diferencia
también claramente del cuerpo. En este punto referido a la inmortalidad del alma, Hipaso
supera a Heráclito por cuanto éste admite en un pasaje (144) la muerte del alma: Esta
sequedad, de donde eroviene la superioridad de 111$ almas, responde al concepto de que la
humedad es la muerte del fuego, que es el elemento constitutivo del alma, y, por lo tanto,
la muerte del alma misma.

Final y sorprendentemente, recordamos que ambos filósofos admiten qUe ellos no
conocen realmente en qué consiste la naturaleza o el principio del alma. Tan sutil es su
naturaleza, que nunca llegará el hombre a penetrar en sus profundidades. Dijo Heráclito:
"Camina camina, nunca quizá lograrás alcanzar los confines del alma, aunque recorras
todos sus caminos. Tan profundo es su logos" (145). E Hipaso ya lo había dicho, en el fr.
lO: "ignoraba de dónde provenía aquel principio" unde autem, hoc est qua principio,
nescire se dicit)

Por lo tanto, nos hallamos con mayores y evidentes elementos de juicio para afirmar
claramente que Hipaso fue anterior a Heráclito, en vista de que se parecen muchísimo en
muchos puntos de doctrina y, especialmente, porque se nota un mayor enfoque y
madurez por parte de Heráclito de Efeso, quien a pesar de lo que ya había recibido, siguió
siendo difÍ.cil de entender, por lo que se le llamó "El Oscqro".
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NOTAS

l. tes epistémes lágon, Podría ser: la doctrina pitagórica, o bien el "libro" con la doctrina.

2. En el sentido de elementales.

3. De los saberes.

4. O acaso: para perjudicar a Pitágoras.

5. Mathémata: los saberes o disciplinas científicas. Primeramente sistematizadas por los
pitagóricos.

6. Poseedores de las disciplinas, entre ellas las "matemáticas".

7. ousia, la finca o riqueza.

8. Los tratados de matemáticas, o las "razones" matemáticas ..•
9. to daimónion.

10. Iágos:razón aritmética, acaso también proporción.

11. Como instrumento musical.

12. Leyendo diá-pason como una sola palabra.

13. El número que contiene una cantidad más la mitad de ésta.

14. El número que contiene una Cantidad más el tercio de ésta.

15. mesótetes: medida es la unión de tres números, tales que dos de sus diferencias están en la
misma relación de dos de estos números. Las combinaciones posibles son seis: las tres aquí
señaladas son expresadas por las fórmulas siguientes: dado a b c: aritmetica
a-b:b-c::a:a (::b:b::c:c); geometrica a-b:b-c::a:b (::b:c); armonica a-b:b-c::a:c. La
primera se puede también explicar así: a + e = 2b (es 4,3,2); la segunda: a.c = b2 (es.
8,4,2); la tercera: l/a + tic = 2/b (es. 6,4,3,). Timpanaro Cardini, Pitagorici Pág. 104, Nota
ad.p.f., fr. 15.

16. to palatán.

17. Kat" autón.

18. ypenantia: Subcontraria, el primer nombre de la medida armónica, en cuanto es inversa a la
aritmética.

19. Laercio: VIII, 55.

20. Diels-Kranz, Pitágoras, 14.

21. Puede verse el elogio de Telauges en: Marco Aurelio VII, 66.
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22. Ver Timpanaro, Pitagorici: Pág. 96, nota 10. ad. p. f.

23. Diels, Pitágoras, 10.

23a. Diels, Pitágoras, 13.

24. Fraile. Hist. de la Fil. Pág. 129.

25. V. G., Fraile op. cit., pág. 130.

26. Fraile, op. cit. pág. 127.

27. La etimología de "rnathematícoi" es la siguiente: proviene del verbo mantháno: aprender,
llegar a saber, conocer llegar a conocer; comprender, entender, etc.

28. El pensamiento antiguo lo 58.

29. Burnet. Early Greek Philosophy, pág. 94.

29 bis. Ibidem.

30. En el sentido de elementales. V. fr. 2.

31. Diels, 22B32.

32. Fraile, Op. Cit. pág. 144.

32a. Ibidem.

33. Diels, 16. •.
34. Fraile, op. cit. pág. 119.

35. Diels, Tales A23.

36. Diels, Anaximandro (? ) Al, 10.

37. Diels, Jenáfanes, A34.

38. Diels, Jenáfanes, A31, 28.

39. Diels, Jenáfanes, A32

40. Diels, Jenáfanes, .A4, 19.

41. Diels, Jenáfanes, A36, 13.

42. Fraile, Op. cit. pág. 120.

43. Ibidem,124.

44. Fraile, Op. Cit. pág. 113.

45. Diels.Ferecides Téá

46. Diels, Teagenes, 2. S.

47. Aunque esta distinción sería simplemente formal en el pitagorismo,
48. En general, en Grecia dominó la concepción Tetrádica de los elementos, aunque, como es

bien sabido, entre los pitagóricos dominó la concepción pentádica, por la adición del
"quinto elemento", cuya naturaleza es muy discutida.

49 Heidel, W. R., "On Anaximander", sostiene que el término arché entra, del lenguaje común •.
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en el filoSófico y adquiere un nuevo sentido, para expresar et nuevo concepto. Antes deser
introducido por Anaxirnandro, significaba comienzo y mando; después principio universal,
fuente y sustancia generadora, constitutiva ydominadora de todas las cosas. Después de
Anaxírnandro sé generaliza en la cosmología y medicina antiguas. Heidel ha puesto de
relieve: 10. Masa colectiva de materia; 20. Fuente y reserva de generación y alimento; 30.
Lugar de la materia cósmica para el mundo o de los humores para el organismo; 40.
Desembocadero final, no menos que principio de nacimiento de las cosas. Ese principio que
Anaxirnandro denomina arché aparece en la mayoría de los naturalistas presocráticos con el
nombre de naturaleza.

50. Aristóteles, MetafisicaA.

51. Hipaso de Metaponto fue una excepción.

52. piels, Heráclito 22A5.

53. Diels, 44A15, 8-12.

54. Diels, ibidem:

55. Diels, 44A16

56. Diels, 58B37, 22-24.

57. Diels, 58B, 29-30: Ver el fr. 37.

58. Diels 58B37, 1-5.

59, Diels, Ibidem.

60~ Diels, 64C2, 23

61. Diels, 58C4, 27.

62. Fraile, Op. cit. 120.

63. Ibidem.

64. Ibidem.

65. Fraile, Op. Cit. 121.

66. Fraile Op. cit. 120.

67. Timpanaro,Op. cit. Pitágoras, Fr. 60.
I

68. Láscaris=Guadan, Contribuc. a la Historia de la Di! del Pit.t: Rev. de Fil., Madrid, 1956,
Tomo XV, No, 57.

69. Paracelso divulgó en el Renacimiento la concepción, ya convertida en magia, de la identidad
hombre-spentalfa.

70. Heath. Th. A History of Greek Mathem., Oxford, 1921, 162.

71. Diels, 44A15 .:

72. Russell, B., Hist. Filoso! Occ., Buenos Aires, 1947. Pág. 171.

73. Diels, 44A15

74. Diels, 58C3

75. Capparelli, La Sapienza di Pitagoro,.Padova, CEDAM, Pág. 33. Vol. Il.
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75 bis. Diels, 14,21

76. Mircea Eliade, Tratado de Hist. de la Rel. Madrid, 1954. Pág. 429.

77. Diels, 58Bla.

78. Capparelli, Op. cit., Vol. 20.,524.

79. No tomamos ahora en cuenta el sentido moderno de los números "írracionales",

80. Timpanaro , Op. Cit. Pág. 90.

81. Burnet, Op. Cit. pág. 105.

82. Fraile, Op. Cit. Pág. 123.

83. Sarton G. Hist de la Ciencia. Vol. 10., págs. 346-349.

84. Fritz, K. Von. The Discovery of Incornmensurability by Hippasos, Pág. 242.

85. Sarton Op, Cit:Pág. 347.

86. Sarton Op. Cit. Pág. 348.

87. Ibidem.

88. Sarton, Op. Cit. Pág. 349.

89. Ibidem.. 6,

90. Laercio, Pitágoras, VIII, 3.

91. Laercio, Pitágoras, VIII, 22
.,

92. Laercio, Pitdgoras, VIII, 25, informa: "Pero algunos dicen que lo ejecutaron (el dar fuego a
la casa de Pitágoras) los mismos crotoniatas, temerosos de que les pusiese gobierno tíráníco",

93. Prescindimos ahora de la educación elemental, que se centra en Grecia en el paidagogós.
Recuérdese en la Iliada el apóstrofe de Fénix a Aquiles. La primera aparición documental
del paidagogás (esclavo o siervo portador de-la-mano del niño) es la del de Orestes en la
Tragedia. Luego el diddscalos o maestro de primeras letras, ya desde el siglo V, es institución
generalizada. En nuestros estudios nos limitamos a la problemática en tomo al saber, y no a
la enseñanza de los instrumentos de la lectura.

94. Laercio , VIII, 9.

95. Aparte de los desarrollados por los jonios, como, por ejemplo, el teorema de Tales.

96. Suponiendo que se trata de un mismo pitagórico, y no de dos hist?rias confundidas.

97. Timpanaro, Op. cit. pág. 89.

98. Aquí el difamar podría entenderse, no como injuriar, sino solamente como un quitar la fama
de áutor único.

99. Capelle, W. Hist. de la Fü., pág 47, dice: "La distinción entre ciencia rigurosa y ciencia de
vulgarización es, pues, casi tan antigua como la ciencia misma".

99 bis. Problema que todavía persiste en nuestros días, y en nuestro medio.

110. Capparelli, Op. Cit. VoLl, pág. 489;

101. Enciclopediade la Música, Ed. Atlante. Vol. 1. pág. 97 ..
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102. Capparelli Op. Cit. Vol. 1, pág. 489.

103, Rev. "Universitas"; Feldmann, H., Música y Oído, pág. 313.

104. Ibidem. pág. 314.

105. SaJazar, A. La Mus. en la Soco Europea. Vol. 1. pág. 137.
r

106. Fraile, Op. cit. Pág. 126.

107. Ibidem.

108. Es bien conocida la mención platónica de la catarsis por el arte {Reoúblical y la de
Aristóteles en la Política, así como el desarrollo llevado a cabo por los comentaristas de la
Poética.

109. Diels, 58Dl, 14.

110, Windelband, W. Hist. de la Fil. Ant. pág. 38.

111, Ibidem. pág. 39.

112. Capparelii, Op. cit. Pág. 491.

113. Ibidem. Pág. 492.

114. Rivaud, A., Hist. de la Fil. Vol. l.: Ver "Hipaso",

115. Que son todas obras perdidas.

116.. Capparelli, Op. Cit. Vol. Il. Págs. 614-615: "Por un caso providencial, Pitágoras, pasando
cerca de un taller de metalurgia, escuchó una cadencia de golpes de martillo, que le
parecieron análogos a sus sonidos "consonantes" o sea la octava, la quinta y la cuarta. Sólo
un golpe no era consonante y era el intervalo de diferencia entre quinta y cuarta, o sea el
intervalo del "tono", Pitágoras entró en la oficina e hizo varias pruebas con los martillos
comprobando que la diferencia de sonido no era debido a la fuerza con que golpeaban los
martillos, ni a su forma, ni a la posición del hierro que se golpeaba, sino al propio peso de los
martillos, que era de dos a uno para los martillos que daban la octava, de dos a tres para los
que daban la quinta, de tres a cuatro para los que daban la cuarta y de ocho a nueve para el
tono".

117. Con algo de imaginación, porque no se sabe exactamente sobre qué estaban colocados los
cuatro discos, podría afirmarse que el mérito de Hipaso fue la superación de la
"mono-tonÍa" del gong. Cuatro gongs permiten la construcción de la escala. Es decir, se dio
el paso de la unicidad fónica en el instrumento musical de percusión a la "poli=fonfa",
mediante la multiplicación del instrumento básico.

118. El paso de la Edad de Bronce a la del Hierro lo dieron.los griegos entre los milenios XII y XI
A. C. Pero ello solamente en el instrumental guerrero (espadas, corazas) El bronce continuó
siendo el metal noble por excelencia para todo el utillaje doméstico de la clase rica.

119. Según Timpanaro (Nota 12 ad. p. f. 98): Que el dicho derivase de Glauco de Regio
musicólogo (Siglos V-IV A.C.) se supone posible por Jacoby, pero era ya negado por Hiller,
y probablemente con razón, porque del escolio este Glauco aparece como un puro
empírico, ... Había tratado los cuatro discos de Hipaso como un instrumento, adquiriendo
una gran pericia técnica. Pero el.lugar del Fedán se presta también a la otra interpretación
del dicho, referida por el escolio como.

120. O "vibraciones". Sic. en la traducción de Timpanaro.

121. Según Timpanaro, Op. Cit. (Nota 13 ad. p. f. 100); Laso de Hennión (acmé alrededor del
500 A.C.), maestro de Píndaro según la tradición, músico y compositor, enseñó en Atenas
(Suidas); sobre sus innovaciones musicales v. Plutarco De mus. No. 293. Importante es
especialmente la afirmación de que el tono tiene extensión, y por eso su altura no es,
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matemáticamente determinable (probablemente la noticia resalta en Artstoxenos, que era
también un "cualitativo") ... Fundándose sobre esto; Frank . ,.. niega a Laso verdaderas y
propias investigaciones científicas ylo cree sólo un empírico; pero no se da cuenta de que
para llegar a la enunciación de aquel principio, Laso debió haber hecho también, reflexiones
teóricas. A la tesis de Frank se opone V.g. Waerdem, ... el cual, sin embargo, se excede
quizá en sentido opuesto, al negar, esto es, a los primeros pitagóricos, la investigación
experimental y hacer de ellos puros teóricos; también sí es cierto que muy a menudo en la

.ciencia antigua, el experimento es puesto al servicio de una teoría preestablecida
especulativamente. Del resto, inmediatamente después, asigna a Hipaso, la experiencia de los
vasos sonantes (ver abajo).

122. Capparelli. Op. cit. pág. 497.

123. Ibidem.

124. "Universttas'' Op. Cit. Pág. 314.

125. Capparelli. Op. Cit. Vol. Il, Pág. 55.: "La gran característica de la aritmética egipcia es su
teoría de las fracciones, haciendo uso exclusivo de fracciones con numerador uno o
fundamentales, y que se escribían con sólo el número del denominador y un signo especial.
Otros signos especiales sólo tenían, en la escritura hierática, las fracciones 3/4, 2/3, 1/2, 1/3,
Y 1/4, Y seguramente estos símbolos son anteriores a la adopción de las fracciones unitarias.
Sea o no una coincidencia casual, obsérvese que estas cinco fracciones son la expresión
numérica de los intervalos musicales, que los pitagóricos consideraban como consonantes, o
sea la cuarta, la quinta, la octava, la duodécima y la doble octava".

126. Timpanaro, Op. Cit. pág. 103

127. Capparelli, Obra citada, Vol. 1, pág. 489-534.

127 bis. A pesar de la autoridad de algunos especialistas. me permito transcribir unas líneas del libro
de Rodolfo Mondolfo, recientemente publicado, Heráclito; Textos y problemas de su
interpretación (siglo XXI Editores, S.A., México, 1966), en las cuales el distinguido
investigador apoya nuestra tesis que se refiere a la anterioridad de Hipaso -por 10 menos
doctrinalmente hablando- con respecto a Heráclito: "Pero no faltan en Platón otras
menciones de la teoría del fuego que aluden a Heráclito aun sin nombrarlo ... Si bien los
comentaristas se inclinan habitualmente (el subrayado es mío) a poner aquí, sin más, el
nombre de Heráclito, dos nombres pueden presentarse: esos que cita Aristóteles, Metaph.
984 a 7, como identificadores del elemento universal con el fuego, Hipasos de Metaponto y
Heráclito de Efeso. La esencia del alma para ambos (como para Anaxímenes en cuanto al
aire) estaba dada por el mismo elemento considerado como principio universal: por la
doxografía sabemos, en efecto, que Hipasos consideraba también el alma constituida por
fuego; y en esta doctrina no era, por cierto, un repetidor de Heráclito, como 10 consideró,
sin embargo, Zeller, pues no es posible suponer que fuera posterior al efesio, y menos aún
perteneciente a la generación inmediatamente anterior a Arquitas, como sostuvo Erich
Frank, sino que debe creeerse (según la opinión de Diels, Tannery, Rivaud, Joel, Rey,
etcetera, hoy generalmente aceptada) que perteneciese al primer pitagorismo y que, en
consecuencia, fuera anterior a Heráclito, y no ignorado por éste". (pp. 93 y 94) ..

128. Diels, 22BlO

129. Fraile, Op. Cit. Pág. 136

130. Wildelband Op. Cit. Pág. 56

131. Fraile, Op, Cit. Pág. 136.

132. Diels, 22B30

133. Fraile, Op. Cit. Pág. 136-137, respectivamente.

134; Fraile, Op. Cit. Pág. 137.

135, Fraile, Op. Cit. Pág. 138.



NOTAS 125

136. Diels, 22B32

137. Diels, 22B8

13lt Ya desde la Antigüedad (Díógenes Laercio, Plutarco) quedó la imagen de Heráclito como
pesimista y de Demócrito como optimista; y se repetirá frecuentemente como un refrán:
"Mientras Demócrito, ríe, Heráclito llora" Pero esta consideración es meramente biográfica.
La Etica heracliteana no es pesimista, sino "exigente", lo cual es muy distinto. El mismo
problema se ve en la Filosofía Política de Heráclito.

139. Fraile,Op. Cit. Pág. 139.

140. Fraile,Op. qt. Pág. 140.

141. Por lo demás, la doctrina de las exhalaciones se halla en Anaximandro, y es doctrina
Pítagórica general la relativa a la "respiración" dell1niverso. El. a - peiron en Anaximandro,
el quinto-elemento en los pitagóríeos es el principio (pneuma? ) extra-cósmico, el cual,
inhalado a través de la esfera límite del Universo, vivifica a éste; y de él son trasunto la luz y
la inteligencia.

142. Fraile,Op. Cit. Pág. 140.

143. Fraile.Op. Cit. Pág. 141

144. Diels. 22B118

145. Diels. 22B45 .

...
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