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INTRODUCCION

Hipaso de Metaponto sin lugar a dudas es una de las excelsas figuras del pitagorismo
primitivo. En muchos puntos se le puede considerar igual, y quiza superior, al gran
Pitagoras —de quien parece fue discipulo—. Maestro de una corriente de pensamiento que
peso durante todo el quehacer filosofico presocratico y post—platénico, y que asimismo
ha pesado a través de todos los siglos de especulacion filosofica.

Tomemos en cuenta que Hipaso de Metaponto vivio hace mas de veinticinco siglos,
alla en la Grecia donde naci6 por vez primera la Filosofta, donde surgieron los primeros
grandes espiritus, y donde aparecieron los primeros hombres que en forma seria y
sistematizada, dieron amplia explicacion al problema del Cosmos y del Universo Infinito.
Estos primeros egregios varones fueron los pitagoricos.

E Hipaso de Metaponto, también varon pitagorico, no fue un pitagérico mas. Se le
puede considerar como el pitagorico mas importante después de Pitagoras mismo, a pesar
de haber sido ignorado. Basta confrontar a Hipaso con Heraclito de Efeso para darse
cuenta de la riqueza y amplitud —quiza podriamos hablar de una relativa erudicion
hipasiana— del pensamiento del Héroe—Filosofo.

Reconozco que no es facil traducir a Hipaso; no es facil interpretarlo y compararlo
cor otros pensadores. Es suficiente detenerse ante los pocos y a veces complicados
textos que, recogidos por conocidos doxografos, existen —gracias a Diels— Kranz— en
torno a su vida y a su doctrina. Desgraciadamente no conservamos ningin fragmento
escrito por Hipaso y que “lleve su firma”. En este punto estoy en desventaja con respecto
a quienes interpretan y comentan a otros autores mas conocidos, de mayor tradicion, y
de quienes se conservan libros o fragmentos escritos por ellos mismos. Sin embargo, ello
no fue obice para llegar a un apasionamiento por este pitagorico ilustre; no quise
escatimar esfuerzos en requeridos y necesarios analisis de los textos en griego y en latin.
De todos modos, el deseo mio desde el principio fue tratar a cualquier autor griego, en
vista de mi particular interés por la filosofia y cultura griegas. Y nada mejor me fue
ofrecido que el tratar a un presocratico, y de entre éstos, a un pitagorico, digno
representante de una fabulosa e influyente corriente de pensamiento: HIPASO DE
METAPONTO, EL. APOSTATA.

A titulo de ejemplo, basta escudrifiar la Historia de la Filosofia para darse cuenta
—como dije— de la actualidad de muchos planteamientos ya iniciados por los pitagoricos,
algunos de los cuales fueron llevados a sus ultimas consecuencias con admirable rigor y
brillantez. Basta estudiar también la figura de Hipaso para enterarse por lo menos y
curiosamente, del por qué fue llamado el Apostata, y de cual fue el aporte suyo al
quehacer filosofico. Vale la pena tomar en cuenta su vida también —y ya no tan solo su
obra—, precisamente porque se le dio fin en aras del sublime filosofar, llegando a ser su
persona, hasta donde tengamos noticias, el primer martir del quehacer filos6fico. Veamos
pues a Hipaso por medio de su doctrina, su aporte y su influencia en el pensamiento
—valga decir —post—hipasiano.
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TEXTOS
Vida

1) Hipaso de Metaponto también fue pitagérico. Decia que la transmutacion del
mundo es segiin un tiempo determinado y que el Universo es limitado y siempre—movi-
do.

Demetrio dice en el libro “Homonimos™ que (Hipaso) no dejo escritos. Hubo dos
Hipasos, éste y otro que escribi6 en cinco libros una “Constitucion” de los espartanos.
Este era espartano.

la. Algunos decian que éste (Heraclito) fue oyente de Jenofanes y de Hipaso el
pitagorico.

2) (entre los pitagoricos)fueron sibaritas Métopo, Hipaso, etc.

El grupo de los miembros (comprometidos) era de dos clases: los acusmaticos y los
matematicos. De entre. estos, los matematicos eran reconocidos como pitagoricos por los
otros; pero ellos no reconocian a los acusmaticos pues su conducta no era proveniente de
Pitagoras, sino de Hipaso. Algunos dicen que Hipaso era de Crotona y otros que de
Metaponto.

Todo lo que (Pitagoras) trataba con sus seguidores, lo exponia o detalladamente o
simbolicamente. Pues la forma de su ensefianza era doble. Algunos de sus seguidores eran
llamados matematicos, y los otros acusmaticos. Los matematicos eran los que habian
aprendido lo mas elevado y (asi como) con exactitud rigurosa del discurso (1) de la
ciencia. En cambio, los acusmaticos eran los que habian oido solamente las lecciones
principales(2) de las letras(3), sin una exposicion rigurosa.

3) ...dice que el “tratado secreto” (atribuido a Pitdgoras) de Hipaso fue escrito para
separarse de Pitagoras (4).

4) .. .Se dice de Hipaso que, como era de la secta de los pitagoricos, por divulgar la
inscripcion, el primero, en la esfera de la (figura de) doce pentagonos, fue sacrificado en
el mar por impio. Pero gané (recibié) la fama como descubridor, a pesar de que todo era
“de aquel varon”, pues asi designan a Pitagoras, y no lo llaman con su nombre. Dadas ( a
los profanos) las disciplinas, (5) se divulgaron por toda Grecia, y los dos primeros
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matematicos (6), que mas las dieron a conocer se llamaron Teodoro de Cirene e
Hipocrates de Quios. Los pitagoricos dicen que la geometria se divulgé asi: al perder la
fortuna(7) uno de los pitagoricos y ser por eso desgraciado, se le permitié ganar dinero
con la geometria.

El primero que revelo la simetria y la asimetria a los indignos de participar de los
tratados,(8) se dice que fue aborrecido tanto, que no solo fue expulsado de la sociedad y
casa de la comunidad, sino que ademas se le construyé una tumba como si hubiera
terminado la vida entre los hombres de quien habia sido un asociado. Algunos dicen que
la divinidad(9) se indign6 con quienes adoptaron lasdoctrinas divulgadas de Pitagoras.
Pues perecio como impio en el mar quien revelo la prueba (o disposicién) del icosaedro—
esto es, el dodecaedro, una de las llamadas cinco figuras solidas—, inscrito en la esfera.
Pero otros decian que esto sucedio al que hablo de lo irracional y la asimetria.

Se dice que Hiparco (sic) el pitagorico, por la culpa de haber escrito de manera clara
las doctrinas de Pitagoras, fue expulsado de la escuela y se le construyo una estela
funeraria como si estuviera muerto.

5) Ya dichas estas cosas, tanto molestaban generalmente a todos (los demds), como
que velan en ellos a unos condiscipulos que se aislaban... y habiendo comenzado éstos
(los matemdticos? ) la desunion, con prontitud los restantes se dejaron llevar por el odio,
y hablando de entre este millar Hipaso, Diodoro y Teages, sostenian que todos
participasen en los cargos publicos y en la asamblea y que los magistrados dieran cuentas
a aquéllos (representantes) designados por sorteo de entre todos; y se oponian los
pitagoricos Alcimaco, Dinarco, 5, Meton y Democedes, sosteniendo que no se derogara
la constitucion patria. Prevalecieron los defensores del pueblo. Después de esto reunidos
muchos en una asamblea popular, algunos de los oradores, Cilon y Nindn, los acusaron.

6) Se dice que Hipallo (sic), filosofo pitagorico, preguntado sobre qué hacia,
respondio: “Todavia nada; todavia nadie me envidia™.

DOCTRINA

7) Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso afirman que el fuego (es el principio
el Universo).

Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso afirman que (el Universo) es uno, moviente
y limitado; pero hacian al fuego principio (del universo) y del fuego hacen los entes por
condensacion y por rarefaccion nuevamente se diluyen en el fuego, pues afirman que este
unico ser es la sustancia (sustrato) de la naturaleza.

Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso, hijo de Blison, afirman que es uno el
Universo, siempre—movido y limitado; pero sostienen que el fuego es el principio.

8) Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso sostienen que el fuego es un dios.

9) Parménides, Hipaso y Heraclito afirman que (el alma) es ignea. Hiparco (sic) y
Heraclito (sostienen que el alma) es de fuego.

10) Hipén (sic,) de-Metaponto, de la misma escuela de Pitagoras, habiendo expuesto
algunos argumentos sobre el alma indudables segin su opinion, dice: “Una cosa es el alma
y otra muy diferente el cuerpo, pues aquélla rige en el débil cuerpo y ve en el ciego y vive
en el muerto”, pero dice que ignora cual es este principio.

11) Pero algunos de los pitagoricos armonizaron a aquél (es decir, al niimero)
simplemente asi con el alma y Xenocrates (también sostiene esto), en cuanto que es
auto—movido; y Moderato el pitagorico (sostiene lo mismo), en cuanto que contiene las
razones (10); e Hipaso, el acusmatico entre los pitagoricos, (sostiene lo mismo), en
cuanto instrumento decisor de un Dios hacedor del mundo.

Los acusmaticos'que siguieron a Hipaso decian que el numero es un primer paradigma
de la hechura del mundo, y también instrumento decisor de un dios hacedor del mundo.

12) (el arte de Glauco) o (aquél que trata) de las cosas no facilmente realizables o de
las realizadas completa, cuidadosa y habilmente. Y un cierto Hipaso coloco (prepard)
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cuatro discos de bronce de esta manera: sus didmetros eran iguales y el espesor del
primer disco era un tercio mas del segundo, y un medio mas del tercero, y dos veces el
del cuarto; y golpeados éstos producian un cierto acorde. Y se dice que Glauco,
observando los sonidos de los discos, fue el primero que empezo a usarlos (11). Y por
esto entonces (? ) v ahora se habla del llamado arte de Glauco. Y Aristoxeno lo recuerda
en su “Audicion de Musica” y Nicocles en su “De Teoria™.

Otro testimonia la suma habilidad (experiencia) musical de Glauco y dice que los
cuatro discos de bronce preparados por él, producian, mediante un golpe, un acorde
modulado de sonidos.

13) Algunos creyeron tomar estos acordes de los pesos; otros, de magnitudes; otros,
de movimientos y numeros; otros de vasos (y magnitudes). Laso de Hermion, como se
dice, y los de la escuela de Hipaso de Metaponto, varon pitagorico, coinciden en la
velocidad y lentitud de los movimientos por medio de las cuales se producen los
acordes. . . Estableciendo estas relaciones en los numeros, se servian de algunos vasos.
Siendo iguales en capacidad y semejante en forma todos los vasos, dejaba uno vacio y el
otro lleno Je agua por la mitad,(y) al tocar ambos, con ello obtenia un acorde de
octava.(12) Luego, dejando vacio uno de ambos, guardaba una cuarta parte (de agua) en
el otro y golpeando obtenia asi el acorde de cuarta; y obtenia el de quintaalllenar un
tercio. Estando en proporcién de 2 a 1 el vacio del vaso vacio con.respecto al otro en el
caso de la octava, y en el caso de la quinta de 3 a 2, y en el caso de la cuarta como 4 a 3.

14) Pero Eubulides e Hipaso establecen otro orden de consonancias. Pues parten de
que los aumentos de la multiplicidad (Relacién miiltiple) responden a la disminucion de
la superparticularidad (relacién epimoria) segun un orden fijo; de esa manera, no puede
existir un numero doble sin que exista un nimero mitad, ni un nimero triple sin que
exista un tercio. Supuesto que sea una relacién doble, de ello se obtiene la consonancia
llamada octava (2:1); en cambio, supuesto que sea una relacion de un medio (1:2), se
obtiene la proporcion “sesquidltera”, (13) que engendra la quinta (3:2), segin la division
quasi contraria o inversa; combinandolas, la octava y la quinta, se produce el triple, el
cual contiene ambos acordes (2/1.3/2 = 3/1). Pero nuevamente, al nimero triple, segiin
la division contraria, se lo parte en su tercera parte, de la cual nace nuevamente el acorde
llamado cuarta (3/3 — 1/3 = 4/3). Uniendo el numero triplo y el “sesquitercio”(14)
correspondiente se produce la relacion cuadruple de la proporcion (3/1.4/3 = 4/1). De
donde proviene que de la octava y la quinta, que forman un acorde, y la cuarta, se
obtiene una consonancia, la cual, consistente en el nimero cuadruplo, recibe el nombre
de doble octava. Segiin estos también este es el orden: octava, quinta, octava y quinta,
cuarta, doble octava.

15) Tres Gnicas medidas (15) habia antiguamente (16) segin Pltagoras y los
matematicos de su escuela (17): la aritmética, la geometria y la llamada en cierta ocasion,
en tercer lugar, subcontrana, (18) lamada por los de la escuela de Arquitas e Hipaso, por
otra parte, armonica... Cambiado el nombre, los matematicos de la escuela de Eudoxio
encontraron ademdis otras tres medidas y llamaron particularmente subcontraria a la
cuarta... y a las dos restantes sencillamente las llamaron, segiin el orden, quinta y sexta.

16) (Texto agregado por Timpanaro Cardini, en 7) Heraclito e Hipaso de Metaponto
ponen al fuego como principio de todas las cosas. Y dicen que del fuego se originan todas
las cosas y en fuego terminan todas.

17) (Texto agregado por Timpanaro Cardini, en 11) Hipaso y todos los acusmaticos
estan de acuerdo que el namero es instrumento decisor de un dios hacedor del mundo y
un paradigma de la hechura del mundo.
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ANEXO: AL CAPITULO “TEXTOS”

Diels—Kranz no recoge una referencia de Didgenes Laercio en que aparece
mencionado Hipaso. Es la siguiente: “Neantes dice que los pitagoricos hasta Filolao y
Empédocles se comunicaban mutuamente sus discursos pero que luego que éste los
publicé en verso, pusieron ley que no participara de ellos versista alguno. Lo mismo dicen
sufri6 Platon, pues también le fue negada la concurrencia... De quién de éstos fue
discipulo Empédocles, no lo dijo, y la carta de Telauges que corre, de que lo fue de
Hipaso y de Brontino, no es fidedigna”.(19)

De Telauges sabemos (20) que era hijo de Pitagoras (21) y es de suponer que no
sobrevivié a la destruccion de la escuela de hacia el afio 500. Al menor no es mencionado
en las [istas de los pitagoricos sobrevivientes que emigraron. Suponemos que este es el
motivo que llevo a Diels a no incluir el texto como fuente sobre Hipaso, tal como ya el
mismo Laercio lo sugiere: la carta indicada parecia falsa, pues estaba firmada por quien
debio haber muerto una década antes del nacimiento de Empédocles. Caso de no haber
muerto en aquella ocasién, cuando Empédocles tuviera unos treinta afios, Telauges
deberia tener al menos (aunque esto es dificilisimo de ser probado) alrededor de los
setenta. Ello hace muy improbable que escribiera de él haciendo referencia a su
aprendizaje. El mismo problema se plantea respecto a Brontino.

No entraremos ahora en la filiacién pitagorica de la doctrina de Empédocles, que nos
alejaria de nuestro tema de estudio. Pero si nos parece mal que Diels no incluyera el
texto. El que no sea seguro no es motivo de eliminacion. Si acaso, seria motivo para
afiadir una nota ad pedem folii explicando la dificultad.

En todo caso, seria interesante el intentar estudiar la posible relacion peculiar de
Hipaso con Brontino, y de ambos con Telauges. Acaso un cotejo de los textos, no ya
desde el punto de vista de Hipaso, que es nuestro objeto de estudio, sino desde el de
Brontino, permitiria alguna conclusion original.
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EL PRIMER MARTIR DEL QUEHACER FILOSOFICO

Se sefialan tres lugares como la cuna de Hipaso, var6n pitagérico, sobre el cual hay
por cierto pocas noticias para poder hacer una biografia completa.Tales lugares son: en
primer lugar Metaponto; luego estan Sibaris y Crotona. Sin embargo hay cinco
referencias que indican que provenia, sobre todo de Metaponto, ciudad importante de la
antigua Magna Grecia, cuna del pitagorismo. Esta por demas decir que Hipaso fue un
pitagorico. No hay confusion entre este Hipaso y un espartano que escribio en cinco
libros una “Constitucion de los espartanos”, llamado también Hipaso, segin nos dice
Di6genes Laercio.(fr. 1o.)

No hay fuentes que digan que Hipaso haya sido discipulo personal de Pitagoras, pero
si que pertenecio a la secta de los pitagoricos. Lo tnico que nos dice Laercio es que
Hipaso escribio un “Tratado secreto™, quiza para separarse (0 quizd para difamarlo) de
Pitagoras (fr. 3) Por lo tanto no puede afirmarse con toda exactitud que Hipaso haya
aprendido mucho de Pitagoras. En el fragmento numero 10 se le llama Hipon (22) de
Metaponto, y se dice que era de la misma escuela de Pitagoras. En el fragmento numero 6
se le llama Hipallo, y se dice también que fue pitagorico.

Se ha debatido demasiado sobre la anterioridad de Hipaso con respecto a Heraclito y
viceversa. En el fragmento la. se nos dice que Heraclito fue oyente de Jenofanes y de
Hipaso el pitagorico. Sobre todo, hay seis fragmentos que pueden reforzar la afirmacion
de la precedencia de Hipaso con respecto a Heraclito. En ellos se nombra siempre primero
a Hipaso; luego se da el nombre de Heraclito de Efeso.

Hay una fuente que nos dice que Pitagoras floreci6 alrededor de la LX olimpiada:
540537 A.C. (23) Si consideramos en cuarenta afios el “acmé” para un griego, y si nos
atenemos a otra cita (23a) en la cual se nos dice que después de haber vivido Pitagoras
veinte afios en Crotona emigré a Metaponto, donde murio, podemos concluir que
Pitagoras, que habia nacido por los afios 580—578, tuvo su “aemé” en la ciudad de
Metaponto, ciudad natal de Hipaso, segin el mayor numero de recopiladores antiguos.
Asi es que coincidiria el acmé de aquél (con una aproximacion de veinte afios) con el de
Hipaso, el cual es sefialado por algunos (24) como habido por éste mas o menos en el afio
538. El “acmé” de Heraclito de Efeso, por el contrario, esta comprendido, segun la
opinion de la mayoria(25), entre los afios 504—500. Por lo tanto existe otro argumento a
favor de la tesis de que Hipaso de Metaponto tuvo nexos con Pitagoras.

Se nos dice también que Hipaso fue acusmatico entre los pitagoricos. En este mismo
fragmento nimero 11 se habla de “Hipaso y todos los acusmaticos™’. Mas adelante
hablaremos de los Matematicos y de los Acusmaticos.

Entre las aportaciones de Hipaso al saber humano se menciona el hecho de que fue el
primero en divulgar la inscripcion en la esfera de la figura de doce pentagonos.(fr.d.s, ad
initium) En el fragmento nimero 4, in fine se vuelve a decir qué revelo la prueba (o
disposicion del dodecaedro. (es decir, la esfera de doce pentagonos) inscrito en la esfera.
Ademas se vuelve a repetir que perecio como impio en el mar per haber revelado tal
prueba o disposicion.

Otro fragmento, el nimero 4 en su aparte tercero nos informa que parece que
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no fue muy bien visto por los de la escuela de Pitagoras (o por Pitigoras mismo,
ya que parece que escribic un ftratado para. difamarlo) por cuanto fue expvlrado
de fa escuela una vez que hubo escrito de manera clara las decirinas de Pitagoras. Se
afiade que se le construyd una estela funeraria como si estuviera muerto. Esto equivalia a
una “muerte civil” {fr. 4. in fine) También en el fr. 4. aparte 3, se dice que se le
construyo una tumba en vida a quien revelo la asimetria y simetria a los indignos de
participar de los tratados. Fue asimismo aborrecido, hasta el punto de que fue expulsado
de la sociedad y casa de la comunidad que al parecer tenian los pitagoricos.

Otro aporte es el siguiente: preparé musicalmente cuatro discos de bronce, lo cual hizo
que Glauco, observando el sonido de los mismos, empezara a usarlos por primera vez a
manera de xiléfono {fr. 12).

En dltimo lugar se pueden sefialar a Diodoro, Teages y Eubilides como contempora-
neos de Hipaso, como asimismo a los pitagoricos Alcimaco, Dinarco, Metone y
Democedes y a dos enemigos de éstos, Cilén y Ninén (fr. 5y fr. 14).
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LOS MATEMATICOS Y LOS ACUSMATICOS

Los tratados de historia de la Filosofia Griega hablan de que los pitagoricos estuvieron
desde un principio llevando vida en comiin a manera de una asociacién mistico—religiosa,
con el proposito también de dedicarse a actividades del espiritu, a la especulacion
filosofica, y con fuerte tendencia a intervenir en politica. Cultivaban en forma
mancomunada la astronomia, la fisica, las matematicas, la medicina y la miisica, no solo
por su valor cientifico, sino como medios de purificacion moral. Todos esos
conocimientos eran designados Td mathémata.

Sefiala Fraile(26) “que no parece primitiva la distincién de los discipulos en tres
clases”, los cuales, claro esta, seguian a un maestro con antoridad sobre ellos, bastando su
palabra para dirimir cualquier dispuesta (aut6s éphe). Dichas tres clases eran: 1) Oyentes
(acusmaticos o acusticos: del verbo akouo vscuchar), los cuales no podian ver al
maestro, sino solamente escucharle detras de una cortina; 2) Matematicos, mathematicoi
(27) a quienes se les permitia verle e interrogarle; y 3) Fisicos: que era la categoria
superior. Sin embargo, de éstos ultimos no hay muchas referencias como para decir que
forntaban una categoria privilegiada. Los pocos fragmentos que tenemos hablan solo de
acusticos y de matematicos. Physikois es significacion favorita de Aristoteles para
designar a casi todos los filosofos presocraticos, y mejor dicho atin, a los presofistas. Por
lo tanto, dentro de *los physikoi puede muy bien incluirse a los matematicos y

cusmaticos.

Aulo Gelio (1.29) menciona algo especial en cuanto a la division de clases entre mate-
maticos, acusmaticos y fisicos y R. Mondolfo (28) comenta: “Estos (los admitidos al
noviciado) al principio, en el periodo en que debian callar y escuchar, se llamaban
acusticos. Pero, cuando habian aprendido la cosa mas dificil de entre todas, es decir, a
callar y escuchar. y habian comenzado a adquirir ya erudicion en el silencio, lo que era
llamado ‘“‘echemuthia”, adquirian entonces la facultad de hablar y hacer preguntas y
escribir lo que habian sentido y expresar lo que pensaban. En tal periodo se llamaban
matematicos, derivando este nombre de aquellas artes que habian comenzado a aprender
y a meditar: pues los antiguos griegos lamaban mathémata (ciencias) a la geometria, la
gnomonica, la musica y las demas disciplinas mas elevadas. Después, adornados con tales
estudios de ciencia, comenzaban a considerar la obra del mundo y los principios de la
naturaleza y, entonces, finalmente, eran llamados fisicos” “La distincion de actsticos (o
acusmaticos) y matematicos —dada por otros como distincion de exotéricos y esotéricos,
o de pitagoristas y pitagoricos, es considerada, por algan critico moderno, como
invencion posterior”. Por otra parte, “el término Pythagoristés parece haber sido usado
especialmente para los acusmaticos, mientras que los cientificos pitagoricos fueron
lamados Pythagéreioi del mismo modo que los seguidores de otras escuelas fueron
llamados Anaxagéreiois. . .” (29) “Los pitagoristas, quienes se adhirieron a las viejas
practicas, fueron vistos ahora como herejes, y se dice que los acusmaticos, como eran
llamados ellos, fueron realmente seguidores de Hipaso, quien habia sido expulsado por
revelar doctrinas secretas. Los genuinos seguidores de Pitagoras fueron los matematicos” (
29 bis).
bis.)
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En el fr. 2 ad initium encontramos que “el grupo de los miembros (comprometidos)
era de dos clases: los acusmaticos y los matematicos”. “La forma de su ensefianza era
doble”: o la exposicion era detallada o era simbolica. “Los matematicos eran los que
habian aprendido lo mas elevado v con exactitud rigurosa el discurso de la ciencia™.

“En cambio los acusmaticos eran los que habian oido solamente las lecciones
principales(30) de las letras (saberes), sin una exposicion rigurosa”. Los matematicos son
pues aquellos que con su laborioso esfuerzo se van introduciendo en la ciencia como tal,
en oposicion a los acusmaticos que solo llegan a tener conocimientos de los resultados
finales de las ciencias.

Esa diferencia en el seno de la comunidad pitagorica parece que no existia desde un
principio. La tradicion mas bien sefiala a Hipaso de Metaponto como el autor de un cisma
politico, fundado los acusmaticos en contra de Pitagoras. En el fr. 11 se nos dice que
algunos acusmaticos sigueron a Hipaso. Jamblico nos dice alli, que los matematicos eran
reconocidos como pitagoricos por los acusmaticos, pero aquéllos no reconocian a los
acusmaticos, pues su conducta —decian ellos— no era proveriente de Pitagoras, sino de
Hipaso. W. Capelle asegura mas bien que esa diferencia existio lesde la primera mitad mas
o menos del siglo V.A.C. Hay que tomar en cuenta también el hecho de que la palabra
mathémata significo al principio solo el conjunto de todos los saberes existentes, sobre
todo los mencionados al principio de este capitulo. Asimismo, mathematicés posterior-
mente, en la primera mitad del siglo IV A.C., paso a designar solamente a los que se
dedicaban al saber matematico como tal y a las ciencias conexas a él como la astronomia.

Un hecho interesante en el modo de ser de esos pitagoricos es que ellos, al vivir en
sociedad y al poseer una “casa de la comunidad”™, tenian que guardar rigurosamente el
“secreto de escuela”. La obligacion del silencio mistico y del secreto, de los cuales habla
Aristoxenos, no se sabe ciertamente hasta donde se extendia, ni si afectaba el aspecto
cientifico, los ritos o las finalidades politicas de la asociacion. De acuerdo con algunos
criticos, tal obligacion seria respecto a las doctrinas religiosas; seguin Tannery a las
matematicas (por eso Hipaso de Metaponto fue expulsado de la orden: habia revelado la
doctrina de la simetria y la asimetria; divulgo y escribio por vez primera la inscripcion en
la esfera de la figura de doce pentagonos); segin J. Burnet solamente al ritual del orden
pitagorico, y de acuerdo a Rostagni, mas justamente a los ritos y a las concepciones
misticas conjuntamente. Lo cierto es que a pesar del secreto, muchas doctrinas propias
del pitagorismo fueron conocidas y combatidas por sus contemporaneos. El mismo
Hipaso fue expulsado de la comunidad y se le castigo con una especie de muerte civil al
construirsele en vida una estela funeraria, como si en realidad estuviera muerto.
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EL CONCEPTO DE THEOS

Acaso Hipaso de Metaponto no es muy pitagorico, en lo que se refiere a la busqueda
del primer principio, como veremos en el capitulo correspondiente. Hipaso es un puente
entre la doctrina inicial pitagorica y las ulteriores concepciones cosmoldgicas y
metafisicas (también teologicas), v.g. de Heraclito, que admitian al fuego como primer
principio. Hipaso afirma, que el fuego es el “primer principio”, aunque no lo dice
literalmente. En lo conservado no se refiere nunca al “numero” o a “los numeros”, como
primer principio, sino que lo pone solamente como paradigma del dios cosmurgo.

Ahora haremos referencia brevemente a la equivalencia “dios—fuego” que aparece
claramente (aunque reconozcamos que solamente en un fragmento, el n.8), en Hipaso y
en Heraclito. Y lo que ahora nos interesa aclarar (mejor dicho interpretar) es lo siguiente:
de qué manera dios es fuego? Planteamos este problema a sabiendas de que el concepto
de dios entre todos los presocraticos, es bastante impreciso; sobre todo cuando hay poco
material para ser analizado e interpretado El fuego es desde el principio, es dios y esta
para con dios? Lo de la “eternidad del fuego” es indiscutible, una vez que hablaremos de
la evolucion cosmica y de la evolucion eterna del Universo desde el fucgo y hasta el
fuego Asimismo es indiscutible que es dios, en vista de una interpretacion literal y a
primera vista, del fragmento en cuestion. Pero lo mas interesante y cuestionable es lo que
puede referirse al cémo esta dios en el fuego, o tal vez, como esta el fuego en dios. No
hay dificultad en equipararlos (v.fr. 8).

Se nos ocurre apenas decir ahora que dios es inmanente al fuego y que el fuego es
inmanente a dios. Por lo tanto dios—es—igneo vy el fuego—es divino—. Algo mas, en
léxico, aristotélico: en este dios fuego, la causa eficiente es “dios” como tal; lo material
es el “fuego” (en tanto que evoluciona, segun el evidente panteismo hipasiano). Pero no
puede separase ontologicamente el caracter igneo del “dios—fuego”, del cardcter divino
del mismo ente. Solo racional y causalmente se puede hablar de ambos por separado. Por
eso no se sabe exactamente cual de las dos cualidades es inmanente en la “otra parte”.
Por lo tanto, se podria hablar de una cierta “binidad” (el fuego es un “cierto espiritu”,
dios, el “padre ). Podria ademas que la causa formal es el “nimero”, en tanto que es
paradigma del dios hacedor del mundo. (v. el capitulo correspondiente). De aqui que
hablamos ya de “causa eficiente”. Sin embargo, hay poco material para elaborar toda una
“detallada teologia’ en Hipaso. No mas sabemos sobre “su” dios; nos quedamos pues con
un cierto “misterio”, dadas las dificultades materiales.

Un punto que nos hace pensar, es el que se refiere también a la posible influencia de la

teologla de Hipaso en la de Heraclito y en la de Jenofanes de Colofén. El punto es
ahora mas claro porque por lo menos Jenofanes tiene una teologia mas definida que la de
aquéllos.

Heraclito aceptaba la existencia de dioses, genios y demonios. Particularmente nos
interesa la afirmacion de que “hay dioses”. Hasta el momento hemos hablado —y
hablaremos— de “un dios” o “de dios”. Es decir, después del antiguo y bien arraigado
politelsmo homeérico se va perfilando en los pensadores del siglo VI, un naciente
monoteismo que sefiala la existencia de un dios mas o menos, definido. Hipaso por lg
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menos hablo del “dios—fuego”. Pero no podemos decir que no haya hablado de dioses (o
tal vez de dioses inferiores, seres divinos y con autodeterminacion, especialmente en
cuanto a la capacidad de crear se refiere) nuestro filosofo Hipaso. Llegar a esa conclusion
serfa forzar la sistematizacion del pensamiento hipasiano. Desgraciadamente tenemos que
decir que aqur faltan también textos; ;tal vez nunca los hubo!

Hipaso pues parece mas monista, —teologicamente hablando— que Heraclito. Sin
embargo, decimos “monismo” porque ello es una postura que mas se va acercando al
definido monoteismo de algunos filosofos de los siglos V y IV. También hay que
reconocer que Heraclito algunas veces habla claramente de dios por lo menos cuando se
refiere al “Logos” eterno. Asimismo es motivo de interés el hecho de que Heraclito hable
ya de Zeus(31), aunque, de todos modos, lo identifica con la Razon. Por cierto que ésta
es para con dios en Heraclito, lo que el Numero es para con dios en la doctrina de Hipaso,
segun lo insinuaremos mas adelante.

En Jenofanes, —que florecio antes que Heraclito y que posiblemente haya sido
contemporaneo de Hipaso—, podemos hablar de cierta influencia del Metapontino —si es
que conocié su doctrina— sobre él. El fr. lo. claramente habla de que Heraclito fue
discipulo de Jenofares y de Hipaso. Por esto podemos conjeturar que se conocieron o
que por lo menos fueron contemporaneos. Podemos suponer que las concepciones
teologicas de Jenofanes son posteriores a las de Hipaso. Nos basamos en el hecho de que
hay una mayor “madurez teologica™ en su pensamiento; es decir, notamos que hay un
cierto monoteismo ya casi bien definido. Fraile nos dice(32) que Jen6fanes “combate el
politeismo, proclamando la existencia de un Dios inico, eterno inmévil, inmutable,
malterable, inteligentisimo...” Anade Fraile (32a.): Es dlfxcﬂ precisar la idea de Jenofanes
acerca de la divinidad. No se trata de un monoteismo, pues admite la existencia de dioses
inferiores y demonios. Los antigdos lo entendieron en el sentido de un monoteismo
estricto, pero mas bien hay que interpretarlo a la manera de los milesios, cuyas doctsinas
conocfa o sea, como un principio material anico, del que proceden todas las cosas, es
decir, de la tierra, o como una esfera redonda y cerrada, fuera de la cual no existe nada, si
bien dentro de ¢lla admite la existencia de seres particulares,que aparecen y vuelven a
desaparecer”’.

Sin embargo, se sefialo que es dificil precisar la idea acerca de dios en Jenofanes.
También vemos que todavia. hay restos de concepciones milesias, las cuales admitian
—como ya lo vimos— un pnnclpw inico el cual no era dios como tal. Hipaso hablo
también de un prmcxplo unico pero lo mas grande de su doctrina es que él llegd a
identificar ese principio (especialmente en el sentido de causa material y eficiente,
aristotélicamente hablando) ni mas ni menos que con la misma divinidad; es decir, las
implicaciones teologicas de su doctrina son mas, evidentes, segin los puntos mas
importantes de su pensamiento; sobre todo, las implicaciones son necesarias: el elemento
principal “crea” y es divino también, porque solo lo divino puede crear.

Parece pues, que Jenofanes cambio el fuego por el elemento tierra, en el cual sucede lo
que sucedia con el Fuego de Hipaso: de él proceden todas las cosas; aparecen y vuelven a
desaparecer.

Por lo tanto, se puede advertir una remotisima influencia de Hipaso, en la teologia de
Jenofanes. El parelelo en algunos puntos es semejante: Fuego—dios y cosas particulares y
por otro lado Tierra—dios y cosas particulares con posibilidad de dioses inferiores y.
demonios. El dios mas o menos panteista de Heraclito, en Jenofanes aparece un poco mas
definido. Por lo menos los dos estan de acuerdo en que es uno (Jenofanes es citado por
Aristoteles, Metafisica, A.V.: “La unidad es dios™). Y esto estaria de acuerdo también
con lo Uno. (Universo) de Hipaso, —si tomamos en cuenta que admitiremos queé el
Universo es igneo “hasta cierto punto”—, el cual Uno es también, “hasta cierto punto”,
dios, precisamente por ser fuego.
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EL CONCEPTO DE “TO PAN”

Una de las mas grandes polémicas filosoficas que agito el pensamiento pitagorico an-
terior y contemporaneo de Hipaso de Metaponto, fue la que tuvo que ver con las
doctrinas de la unicidad y pluralidad del Cosmos, asi como con la finitud ein-
finitud del mismo. Durante varias décadas se habia estado planteando y tra-
tando de resolver el problema del “arché” en el plano ontolégico especialmente,
aunque con repercusiones grandes en las concepciones fisicas y astrologo—astronémicas.
Por un lado aparece Petrén de Himera (s.VI) que sostiene la existencia de un Universo
compuesto de 183 mundos (Cosmos) dispuestos.en forma de triangulo (33). Por otro
lado, Jenofanes e Hipaso mismo, afirman la existencia de un Uno que contiene el

Universo.
El paso de los afios decidiria cuil de las dos posiciones iba a tener preponderancia en

el pensamiento griego inmediatamente posterior al pitagorico, como asimismo helenisti-
co. Ambas posiciones —nos dice Fraile— (34) ya habian sido planteadas por el

ftagorismo primitivo. Habian tratado incluso de conciliar el problema de la unidad y-
pluralidad de las cosas. Es, —afiade Fraile— ademas una de sus primordiales caracteristi-
cas. Para Tales de Mileto, habia un Todo vivienie que al mismo tiempo estaba lleno de
divinidades (demonios) (35) Por el contrario, Anaximandro (? ) (Sic.) habia hablado mas
bien de un Todo inmutable. (36).

Nos interesa mas el pensamiento de Jenofanes, al respecto Para él, “todo lo que es
infinito es dios”(37). “Lo Uno y el Todo son dios”(38). Este Todo es “siempre lo
mismo ”’(39), es decir, inmutable, porque para que una cosa sea lo mismo siempre, tiene
que ser inmutable. La unidad del Todo se nota claramente en esta afirmacion: “todo es
Uno”'(40). Por ultimo, ese Todo era en forma de elipse y acabado(41).

También nos dice Fraile (42) que Pitdgoras habia hablado “de un pneuma ilimitado
como la realidad primordial que constituye el Ser, fuera del cual solo existe el No—ser el
vacio o el espacio. Dentro del pneuma dpeiron, agitado por el movimiento eterno, se
formé un COSMOS esférico, limitado, lleno, compacto, sin distincion de partes. Este
Cosmos es el Uno, la Ménada, lo Impar, y constituye el principio de la unidad”. Afiade
(43) diciendo que “los pitagoricos posteriores, Hiketas, Antifén y Filolao, modifican este
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro del Universo existe una masa ignea
(Hestia) a manera de un corazén. Es la casa de Zeus la madre de los dioses, el altar,
uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza. Es el asiento y la habitacion del todo, la
guardia de Zeus, el centro del gobierno del mundo”. Para Filolao, el Universo mas bien
era un conjunto de elementos opuestos reducidos a armonia.

En cuanto a Hipaso, tenemos que exponer la diferencia que establece entre 16 pan y o
cdsmos.

Dibgenes Laercio en primer lugar nos dice que “Hipaso de Metaponto también fue
pitagorico. Decia que la transmutacién del mundo es segiin un tiempo determinado y que
el Universo es limitado y siempre—movido”,

En segundo lugar, en el fr. 7o., Simplicio nos dice que “Hipaso de Metaponto y
Heraclito de Efeso afirman que (el Universo) es uno, moviente y limitado”. Lo Uno (el
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Universo) aqui es lo que ni mas ni menos mueve todas las cosas. Es limitado en el sentido
de que esta acabado: peperasménon (de peraino: cumplir, acabar, terminar).

Aecio (fr.7) dice: “Hipaso de Metaponio y Herdclito de Efeso, hijo de Blisén, afirman
gue es el Universo Uno, siempre movido y limitado”. Nuevamente los doxografos
m&mﬁestan que lo Uno es limitado. Es interesante que nuevamente aparece el término

¢ aeikinaton” usado por Diogenes Laercio —y que aparecio solamente en el fr. lo. cuyo
significado manifiesta que algo estd—siempre —en movimienio—. En este caso esta
calificando también al Universe.

Para Hipaso puaes, hay un Universo. identificado con lo Uno, limitado (dos veces
aparece este término en los fragmentos), siempre movido (idem dos veces) y moviente. El
cosmos, por el contrario, segin la afirmacion de Laercio, tiene una transformacion que se
realiza segtin un tiempo determinado.

;Cual es la relacion ontoldgica entre este cosmos gue se transforma en un tiempo
determinado y el Universo acabado (limitado) pero que siempre se esta moviendo y que
es a la vez moviente? Parece que no hay manerz de conciliar el caracter de “ser Uno™ del
Universo y el caracter de “estar —en— transformacidn periédica” del cosmos.

En mi concepto la tnica manera de conciliar ambas afirmaciones se explica mediante
lo siguiente: el Uno (Universo) siempre movido contiene en su interior la parte siempre
movida (el cosmos) que se transforma, sin afectar la unidad ni la forma acabada y total
del Universo continente. Este cosmos de Hipaso seria similar pues, al cosmos esférico de
Pitagoras en el sentido de que esta dentro de algo y que esta siendo agitado por un
movimiento eterno, visto que también el Universo tiene que ser eterno dado su caracter
de “Uno™. El heche de que sea “limitado” pues, se refiere al estado total del Universo; el
ser “siempre movido” al movimiento eterno del cosmos en el interior del Universo;
“Moviente™ a la facultad del Universo de mover por medio del cosmos;lo “Uno” puede
referirse, por ultimo a la unidad y eternidad del Universo,

Quiza podria afirmarse la no eternidad del cosmos en atencion al contenido de tres
importantes fragmentos, dos de Jamblico y uno de Siriano (ver los tres textos dei fr. 11).
Dice el primero qie “Los acusmaticos que siguieron a Hipaso, decian que el numero es
un primer paradigma de la hechura del mundo y también instrumento decisor de un dios
hacedor del mundo”. (Podric airaverse a afirmar segiin el fr. de Siriano, que también
Hipaso sosteniz lo mismo). Se trata pues de la hechura del mundo no de la hechura de un
mundo. Asimismo se menciona la existencia de un creador, de un dios hacedor del
mundo. Siriano dice: “Hipaso y todos los acusmaticos estdn de acuerdo que el namero es
instrumento decisor de un dios hacedor del mundo y un paradigma de la hechura del
mundo”’. Aqui también aparecen los términos Kosmourgés y Kosmopotias.

Por lo tanto, seglin estos textos, el cosmos como tal fue creadoen determinada época:
no es eterno como ¢! Uno. De esta manera, se explica aguella aparente contradiccion y
falta de claridad en los textos.

Comparando el pitagorismo con sistemas filosoficos posteriores, podemos decir que
hubo en el primero posicicnes de filosofos que admitieron la existencia de un solo,
solamente un cosmos (v.g. Hipaso mismo), los cuales influyeron de algin modo,
suponemos, en filésofos como Heraclito, Parménides, Platon, Aristoteles, quienes
afirmaron también la existencia de un cosmos tmico. Por otro lado, hubo quienes
afirmaron la existencia de cosmos miltiples, cuya docirina influyé en filosofos
posteriores como Demdcrito, Epicuro, Lucrecio, quienes a su vez afirmaron existir
nfinidad de cosmos.
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LA EVOLUCION COSMICA

La Teorta de la Condenacién y Rarefaccién

Ya desde los albores del quehacer filosofico entre los griegos se habia planteado y
resuelto a su manera, el problema de la evolucion del mundo, su transmutacion, el
eterno retorno, etc. Impregnadas estaban las respuestas no pocas veces de consideraciones
netamente mitologicas, magicas y semicientificas. Iriclusive el concepto de transmigracion
de las almas —elemento importante del orfismo y del pitagorismo antiguo— constituyo, al
parecer, un reflejo de concepciones antiquisimas que admitian una cierta o total
evolucion del Cosmos a través de etapas dilatadisimas, mediante ciertos procesos, a veces
de purificacion. o de tiempos determinados. Hipaso de Metaponto seguramente absorbio
en parte esas nociones tradicionales, dandoles un matiz propio y quiza tornandolas algo
mas complejas; tal vez podria decirse que las supero.

* Laercio nos dice que Hipaso afirmaba que la transmutacion del mundo es segan un
tiempo determinado y que el Universo, que puede ser también lo Uno, es limitado y
siempre—movido (fr. 1).

Ya expusimos la interpretacion del Cosmos interno como algo que se transforma, y la
del Universo total, como algo eterno, en perpetuo movimiento, y continente del Cosmos;
éste es lo unmico, que evoluciona y que no es eterno. Ahora resta comparar aquel
fragmento de Laercio, con lo que Simplicio (fr. 7) nos dice en cuanto a lo que Hipaso
establece como evolucion de las cosas: “Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso
afirman que (el Universo) es uno, moviente y limitado; pero hacian al fuego principio (del
Universo), y del fuego hacen los entes por condensacion, y por rarefaccion nuevamente se
diluyen en el fuego, pues afirman que este unico ser es la sustancia (sustrato) de la
naturaleza”.

Hay que hacer notar que la palabra Kinoiimenon que aparece en ese ultimo fragmento,
cuyo significado ya aceptado es “moviente”, es diferente de la usada por Laercio en otro
fragmento, (fr. lo.) siempre movido, lo cual da a entender un caracter activo de parte del
Universo.

Antes de analizar los términos pyknései (condensacion)y maniéseis (rarefaccion, es
necesario aclarar el concepto peperasménon ya considerado brevemente en otro capitulo.
Quiza se puede decir que solo valdria plantearse el contenido semantico del término, dado
el problema exegético que el mismo plantea. ;Es esférico ono el Universo en cuanto que
posee la cualidad de hmitado? Me atrevo solo a decir, tomando en cuenta el concepto
tradicional griego a través de muchos afios, que “limitado™ expresa mas bien que es
“esférico”, por cuanto lo infinito, lo inacabado, lo ilimitado era signo de imperfeccion; lo
limitado acabado y finito, por el contrario, tenia que manifestar el caracter de
“ser—esférico”. Recordemos como auxilio exegético que la esfericidad entre los griegos
era la maxima expresion de perfeccion y belleza, en los cuerpos geométricos terrenales y
en los celestiales, por asi decirlo. Asi pues, puede decirse también, de acuerdo a aquella
interpretacion, que el Universo era bello para Hipaso de Metaponto.
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“...pero hacian al fuego principio (del Universo) y del fuego hacen los entes por
conde.nsacmn y por rarefaccion nuevamente se diluyen en el fuego...” Parece esta
d’octl.'ma no ser original de Hipaso ya que Anaximenes, por ejemplo, habia usado ya los
terminos condensacién y rarefaccién, precisamente al considerar cierta evolucion en el
C‘osm'os. Fraile dice (44) al respecto, que “Anaximenes introduce el dualismo de fuerzas
cosmicas, .f:ompletando la idea de la “separacién” de Anaximandro con las de
condens.a,mon y dilatacion. De la condensacion proviene el enfriamiento, y de la
rarefaccion el calentamiento. Tlustraba estos efectos con un ejemplo: cuando se sopla con
la boca cerrada el aire es frio, y caliente si se expele con la boca abierta”.

Hipaso emplea tinicamente los términos pyknései y manései para indicar el proceso de
desenvolvimiento de las cosas. Quiza también valga la pena hacer un pequefio paréntesis
para completar la interpretacion que del Cosmos y del Unis =rso hicimos en otro capitulo.
;Donde se encuentran las cosas? ;En el Universc, v en el Cosmos, segun aquella
interpretacion? Me parece que hay que admitir la segunda postura nuevamente, en vista
de que establecimos presupuestamente que el Cosmos era lo que realmente habia sido
ordenado en determinada época; que no era eterno como el Universo.

Las cosas pues, no son eternas; han sido creadas por un dios hacedor del mundo
(. fr. 11) ;Y como pues conciliar estas dos concepciones? Por un lado, se
nos ha hablado de una “hechura del mundo”, y por otro —en el fr.
& se nos dice que “Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso sostienen que el
fuego es un dios”. Ya anteriormente t erécides de Siros (45) habia identificado a Zeus con
el Fuego, lo cual seguiran los estoicos (Zenon de Citium). Asimismo Teagenes de Regium
habia hablado de la triada Apolos, Helios y Hefestos.(46) s

No habria manera de conciliar ambas posturas, una de las cuales va referida a dos
filosofos importantes cuales son Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso, si no se hace
coincidir ontologicamente al “dios hacedor del Mundo”, con el “fuego divino”, el fuego
que es mas bien, ni mas ni menos un dios. Sobre la interpretacion de si se trata de un dios
o de dios no cabe mas que plantearse, como en el anterior caso, el hecho de que se trata
quiza de “dios” como tal, —anico— y no de “un dios”. Un analisis gramatical exhaustivo
seguramente nos ayudaria a concluir de la manera presupuestamente concluida. La
interpretacion estoica de Heraclito tendera a identificar al hacedor del mundo con la
razoén, “logos”, del fuego divino.

Una vez que se ha establecido que el fuego es divino en el sentido mas amplio de la
palabra, es facil interpretar la afirmacion de que “del fuego se originan todas las cosas, y
en fuego terminan todas”™. (fr. 7, in fine)

Trajimos a colacion el concepto anaximeano de que de la condensacion proviene el
enfriamiento, y de la rarefaccion el calentamiento. Ello es una observacion cientifica que
nos puede ayudar a considerar el fenomeno de la condensacion y de la rarefaccion en
Hipaso.

A pesar de que Hipaso usa solo dos términos para designar la “condensacion” y la
“rarefaccion”, respectivamente, es facil advertir que se trata del mismo fen6meno al cual
se referia Anaximenes: las cosas, cuanto mas se condensan, mas solidas se hacen, mas
espesas y densas (del griego pykndtes: espesor, densidad). Mejor seria decir, a la luz del
texto mismo, que el fuego —aquel “dios igneo”— es el que toma la forma de algo
condensado para devenir cosas, mas solidas que el mismo fuego —su origen y principio—,
las cuales son, por ende, mas espesas, mas densas, y, de acuerdo con la primera
consideracion de Anaximenes, mas frias. Es decir, se ha enfriado el fuego mismo por el
proceso de condensacion, el cual ha permitido que el fuego se “endurezca” y que de él
provengan necesariamente unos objetivos materislmente semejantes al fuego, pero
formalmente diversos a él.

Esa condensacién, admitamoslo, no se realiza subitamente, sino que se lleva a cabo
paulatinamente, a manera de una evolucion que proviene, en un principio, de un factor
divino que inyecta, por asi decirlo, en el fuego, la cualidad de seguir desenvolviéndose
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hasta evolucionar o devenir cosas claramente definidas, todas las cuales son fruto de un
lento y paulatino enfriamiento. Y esas cosas habran tenido, como veremos luego, una ruta
a seguir, un modelo o paradigma que permita que el fuego mismo vaya desarrollandose
segun formas establecidas de antemano.

El fuego, pues, mediante la condensacion (proceso que es impuesto y orientado por la
divinidad) deviene en una serie infinita —podria decirse también que ordenada— de cosas.
Aristotélicamente hablando, las cosas poseen la misma causa material, el fuego, mientras
que manifiestan claramente tener diferente causa formal, precisamente desde el momento
en que se puede diferenciar una de la otra,(47) una vez que se haya cumplido cabalmente
el necesario proceso de evolucidn que permite que una cosa sea esa cosa y no otra. Podria
decirse que la causa formal va variando conforme se realiza la condensacion.

Si consideramos el fenomeno inversamente —admitiendo el hecho de que de la
rarefaccion resulta el calentamiento—, vemos claramente explicado como las cosas yan
desapareciendo, formalmente hablando, para convertirse en lo que al inicio y primigenia-
mente eran (antes de que recibieran de la divinidad la virtud de ir reproduciéndose) es a
saber, puro fuego. Es también fuego puro precisamente porque el fuego es el origen de la
purificacién de las cosas y de las almas, segin veremos. Es decir, si es purificador, sera €l
mismo la quintaesencia de la purificacion

Aquellos dos fenomenos son precisamente lo que podria llamarse un eterno retorno de
las cosas, una especie de palingenesia, una reminiscencia de las cosas hacia su origen y
causa verdaderos. :

De cualquier forma, hay que admitir necesariamente la existencia de una fuerza
autonoma en el fuego mismo, o quiza, incluso, externa a él, la cual determina la energia
que en el mismo fuego existe, en orden a un ir haciéndose cada vez mas y mas, o mas
“cosa” o mas “fuego’ , seglin el proceso. :

El principio pues, es el fuego: ““. . .del fuego se originan todas las cosas, y en fuego
terminan todas”. Como principio de “todas las cosas”, es absolutamente universal; nada
se sustrae a su influencia, y en ello se convertira, en un tiempo determinado, todo lo que
realmente existe, para volver luego a empezar el retorno hacia el “ser una cosa’; Juego
hacia el “no ser una cosa”, y asi sucesivamente, es decir, eternamente.

En resumen, puede establecerse categoricamente que la condensacion y la rarefaccion
son formas bien definidas de lo que Aeikinefon, implica. Son manifestaciones de un
estar—siempre—en— movimientosel fuego se manifiesta en el Cosmos condensandese y
rarificandose, sin dejar de ser uno, igual a si mismo en el extremo des—evolucionado de la
rarefaccion. En otras palabras, se rarifica hasta que se convierta en el elemento mas sutil,
mas liviano y puro (en tanto que purifica); es precisamente el mas sublime de los cinco e -
lementos. (48)
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LA DOCTRINA DEL FUEGO

Desde los albores de la Filosofia Occidental, los filosofos —fisicos o fisilogos como
los llama Aristoteles— se plantearon el primer y gran problema de la Filosofia de todos los
tiempos, en particular de la METAFISICA, cual es el de la determinacion de “qué son las
cosas”, “qué es el ser”, y cuales son sus atributos primarios”. Todavia mas: los milesios se
preocuparon también “de qué estaban hechas”, “como se hacian”, y de “donde
provenian”.

Les preocupaba, en sus ansias netamente metafisicas, determinar qué es lo que perma-
neceinestinguible y siempre permanente en el proceso de mutacién constante de las cosas;
qué es lo que es siempre —y no deja de ser nunca de una manera— y que sobre vive, por
asi decirlo a lo que parece que no es, a lo que aparece solamente como fenomeno que
denota mutaciones incesantes en las cosas. Y mas que las cosas particulares, les
preocupaba determinar “qué es la Naturaleza como tal”. De ahi que se les llamara

»fisiologos. Querian estudiar a la Naturaleza como totalidad y no como conjunto de
hechos particulares. De ahi también que fueran los milesios los primeros en hacer
Cosmologia en el sentido auténtico de la palabra: estudiar el cosmos como orden racional
que explica los fenomenos de la experiencia; estudiar la phisis como constante en el
devenir que se nos manifiesta.

Para explicar el “arché” tuvieron que utilizar la razon porque los sentidos solamente
les daban datos particulares; solo por medio de la razon sabian que esos datos eran
particulares. Buscaban el primer principio —unico, claro esti— de donde provinieran todas
las cosas, y que explicara también los cambios. Ademas, el principio tenia que ser
permanente. Ese principio o substratum inmutable del ser, tendria por lo tanto que estar
por debajo de las mutaciones de las cosas y también tendria que ser como una fuerza que
hace que las cosas lleguen—a—ser. En otras palabras, tendria ue ser una fuente inagotable
de lo que podriamos llamar “seres”.

Vemos claramente pues, que desde los primeros pasos del filosofar, se manifiesta en los
filosofos la antitesis entre la verdadera realidad, que solo puede ser conocida por la
inteligencia, y las apariencias mudables percibidas por los sentidos; entre lo inmutable y lo
movil; entre lo lleno y lo vacio; entre lo limitado y lo ilimitado.

Ninguno de los jonios llego al concepto de espiritu como tal, al hablar de las realidades
circundantes al hombre. La realidad era concebida ni mas ni menos como alge material,

. “material” en el sentido mas lato de la palabra. Sin embargo —y en esto consiste su
originalidad inigualable— buscaban un primer principio que fuera un cuerpo o elemento lo
_mas desmaterializado posible. Sefialaban elementos ligeros, sutiles, plasticos, capaces de
transformarse facilmente y de revestir las formas mas diversas. Asi por ejemplo Tales de
Mileto decia que el “arché” consistia en el agua (lo hiimedo); Anaximenes que en el aire;
otro gran numero de filosofos posteriores, pitagoricos sobre todo, decian que en el fuego,
o también que en el numero.
El problema del “Arché” en los Pitagéricos
Los Pitagoricos no fueron una excepcion al prurito de los jonios consistente en hallar
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la razon primera del orden natural. Sin embargo, demuestran una mayor madurez
metafisica, no solo al estudiar a la naturaleza como tal, sino al plantearse el problema del
alma v de su permanencia, al igual que el permanente principio de los hilozoistas jonicos
(49).

Surgen docirinas menos materiales que las anteriores inmediatas, con las cuales se

quiere explicar la realidad problematica: el devenir, el origen det Cosmos, el alma, la
relacion entre los entes, el orden universal, la transformacion de las substancias, ete.
Algunos llegan incluso a combinar principios metafisicos de los antiguos filosofos, Asi por
ejemplo, se dice que Pitagoras mismo combiné los principios de Anaximandro y de
Anaximenes, al decir que la realidad primordial era el “pneuma ilimitado” el cual
constituye el Ser, y fuera del cual solo existe el No—Ser, el vacio y el espacio.

Vemos asi que “los principios” son cada vez menos materiales. Algunos ponen ahora
como idea fundamental de su sistema, la oposicion entre lo limitado y lo ilimitado; otros
la oposicion entre unidad y diada; otros, en la concepcion geométrica de las
determinaciones de los lugares de las cosas por medio del espacio. Con todo, estas
distintas concepciones pueden considerarse como aspectos parciales del problema de la
unidad y multiplicidad, caracteristico y primordial planteamiento entre muchos presocra-
ticos.

Sin embargo, la primordial caracteristica del Pitagorismo, en cuanto a la basqueda del
primer principio se refiere, consiste, en la mayoria de los filosofos, en poner al Numero
como el primer principio de las cosas; incluso. en ponerlo como la esencia de las mismas,
tomadas ellas cuantitativamente y no cualitativamente como entre los jonios. Pitagoras y su
:scuela iban a decir ahora que el Namero y la Medida eran los principios que dominan el
mundo y que tienen esencialidad propia. Afirmaron que las relaciones cuantitativas son
principios que dominan el mundo y que tienen esencialidad propia. Afirmaron que las
relaciones cuantitativas son principios independientes sobre los cuales se sostenia el
Cosmos. A pesar de estas innovaciones, el problema de la materia y de la substancia iba a
quedar totalmente por solucionar. Con todo, a partir de los Pitagoricos, se empezara a
hacer fisica—matematica y astronomia, es decir:un estudio de la materia matematicamente.
Los Nimeros como “Arché”.

Aristoteles nos dice en su “Metafisica”(50) que los Pitagoricos conciben las cosas
como numero porque conciben los numeros como cosas. Supusieron que los elementos de
todos los numeros, son los elementos de todas las cosas, porque los numeros son lo
primario en toda la Naturaleza. Y como no distinguian entre numeros concretos y
numeros abstractos, ser extenso y ser material eran cosas equivalentes. Concebian ademas
las cosas particulares, es decir, las unidades, como constituidas por fragmentos extensos,
originados por la disgregacion del ser por el no—ser, de lo lleno por lo vacio o por el
espacio, en virtud de la “‘respiracion cosmica”. La respiracion cosmica consistia en lo
siguiente: como el Cosmos era una esfera viviente —decian ellos— dotada de respiracion,
al respirar inhal6 el vacio y también aquello en lo cual segiin algunos, para Pitagoras
mismo —consistia el “pneuma ilimitado”. Estas dos cosas penetraron en su interior
disgregando su unidad. Y la pluralidad numérica de las cosas (cada una de las cuales es
igual a una unidad o a un nimero; por lo tanto aun la misma unidad tiene extensién en si
misma) se origina al serinhaladoel vacio o el espacio, disgregando ellos la unidad primitiva
del cosmos esférico y compacto.

Asi es como los seres se componen de ser y no—ser, de lleno y de vacio, de limitado o
ilimitado, como elementos reducidos a la unidad por medio de lo que originalmente
llamaron casi todos los pitagoricos,(51) la “armonia entre los contrarios”. El vacio pues
penetra en el Cosmos, y distingue a los nimeros por cuanto es lo unico que hay entre un
numero y otro.

Una vez. que hablan de los niimeros como tales, realizan un verdadero juego de
numeros, consistente en relaciones aritméticas y geométricas. Llegan a establecer como
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primer principio a la Unidad primordial; luego viene la Diada, o el Par, que es igual a dos
unos, separados solo por el vacio, por el espacio o por el “no—ser”, como también lo
llaman. Y asi van asignando a cada objeto y a cada figura geométrica, un numero
determinado. Realizan los Pitagoricos verdaderos juegos de ingenio con los numeros,
algunos no lejos de la pura fantasia; e incluso llegan a formular algunos razonamientos,
infantiles para nosotros. A veces un mismo numero pertenece a seres diversos; de aqui que
exista una relativa confusion a la hora de estudiar a los pitagoricos.

No es del caso ver como conciben al cosmos lleno de numeros y determinado por
relaciones matematicas que coinciden siempre en armonias. Hubo incluso entre los
Pitagoricos, vale la pena sefialar, una mistica de los numeros.

En resumen pues, para la mayoria de los Pitagoricos, el numero wiene a ser ni mas ni
menos que el primer principio que anduvieron buscando también los jonios. Sin embargo,
el elemento “fuego™, no considerado por los jonicos primitivos, para algunos Pitagoéricos
posteriores constituy6 realmente el primer principio. ,

Ya para Pitagoras, el fuego parece que se identificaba con el “limite”, en oposicion al
“infinito”, identificado éste con el vacio e incluso con el aire y la obscuridad. Otras
identificaciones se sistematizan mas adelante en las llamadas “tablas de opisiciones”,
especialmente del pitagorico Filolao, en cuya astronomia por ejemplo, el infinito mas
bien se identifica como un elemento luminoso, fuego o éter, que contiene dentro de sia
todo el Cosmos. ~23
El Fuego como “Arché

Es dificil encontrar citas claras y precisas sobre lo que los antiguos con51deraron queerael
fuego para los Pitagoricos. Sin embargo conservamos algunas doxografias, en las cuales se
nos dice que, por ejemplo, Hipaso de Metaponto en el siglo VI, el pitagorico mas
importante después de Pitagoras, puso como primer principio de todas las cosas al Fuego,
supdniéndolo ser de origen divino y haciendo derivar al alma del mismo. La misma
doctrina se halla en Heraclito de Efeso, motivo por el cual hay polémicas sobre la
procedencia de dicha doctrina en esos dos filésofos. Otro problema que existe al respecto
es que a Hipaso y a Heraclito se les cita casi siempre conjuntamente, en especial cuando
los doxdgrafos se refieren al concepto e ideas que tenian sobre el fuego.

Asi por ejemplo Aecio nos dice (52) “que Hipaso y Heraclito hacen prmc1p10 de todas
las cosas al fuego; dicen que del fuego todo nace, y en fuego todo termina”.

A pesar de lo que dijeron esos dos filosofos, parece que el fuego no fue “arché” para
los primeros pitagoricos —en particular para Pitagoras—(53), sino simplemente un
elemento, al igual que la tierra, el aire y el agua. Hay que recordar que los pitagoricos a
cada figura geométrica le asignaban un elemento como originado en una de esas figuras;
asi(54) por ejemplo “del cubo se engendra la tierra; de la piramide el fuego; del octaedro
el aire; del icosaedro el agua”. El fuego quema porque al estar compuesto de pequefias
piramides —interpreta Platon sus puntas provocan el sentido del tacto. Algunos
pitagoricos parece que combinaron la doctrina de los nameros con la del fuego: El
nimero Uno, la unidad primordial, estaba representado por el “fuego central”. Sobre esto
ultimo hablaremos después.

El Fuego en la Astronomia.

499

Hipaso y Heraciito sostuvieron que “... es uno el Universo, siempre—movido v
limitado . . .” (fr. 7) Simplicio dice también que ambos admitieron . . .que el Universo
es Uno, moviente y limitado ...” (fr. 7o0.ad initium).

A Pitagoras se le atribuye la concepcion de la existencia de un Cosmos constituido por
esferas que giran en torno a la Tierra esférica e inmévil. Recordemos que para ellos todo
el Universo estaba regido por y con una regularidad matematica, de donde resultaba una
armonia celestial.

Filolao, en el siglo V, junto con otros filosofos afirma, en oposicion al geocentrismo de
Pitagoras, que en el centro del Universo existia una masa ignea o fuego central llamada
Hestias o Vesta: Hestia del Todo o del Universo, y segun la mas aceptada interpretacion,
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existia a manera de un corazon. “Es la casa de Zeus, la madre de los dioses, el altar,
uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza(55). En otro fragmento se dice que es la
“guardia de Zeus”, el centro del gobierno del mundo.

Junto a los cuatro elementos fundamentales de Empédocles, Filolao, agrega como
quinto, la envoliura de la esfera fuego superior o éter, que esta por encima de todo, es
decir por encima del Cosmos. Esa gran esfera envolvente de fuego purisimo también es
llamada “Olimpo”’, nombre que aparece repetido en Parménides.

Es manifiesto el pirocentrismo de los mencionados Pitagoricos al decir, —como observe
Aristoteles, hablando de la escuela pitagorica—(56) que “en el centro esta el fuego, y que
la Tierra, siendo uno de los astros, gira alrededor del centro produciendo la noche y el
dia”.

A pesar de ser muy pitagoricas .as doctrinas del fuego central y de la envoltura ignea,
se tienen noticias de que ya Anaximandro, aquel antiguo milesio que puso como “arché™
al “apeiron”, postulaba la existencia de un circulo de fuego que rodeaba al Todo, es decir,
al aire y a la tierra, los cuales se habian desprendido de lo Mquido. En el fuego se
formaron tres circulos o anillos concéntricos, que giraban alrededor de la Tierra—inmovil,
la cual era su centro comun.

Mediante la doctrina de la formaciéon del mundo, los pitagoricos, en su mayoria,
colocaban en el centro (suponemos que en el del Universo) al fuego —como ya hemos
visto— considerandolo como lo nacido en primer lugar, como lo uno determinado en si; y
el Fuego atrajo, desde la esfera o Cosmos al cual envolvia, lo ilimitado, el espacio vacio,
limitandolo a la vez.

La originalidad de esta concepcion estriba en que para ellos.la Tierra era también una
de esas esferas que se movian alrededor del mismo fuego central. Incluso el sol, que era
solamente un reflejo y derivacion del fuego central, se movia alrededor de ese fuego. He
aqui algo que pareciera un heliocentrismo, aunque seria mejor llamarle “pirocentnismo”.
El Valor del Fuego.-

Aristoteles nos explica el por qué los pitagoricos dijeron que el fuego estaba en el cen-
tro. Como postulaban —a manera de axioma— que el fuego era de mas valor que la tierra
(57) —por cierto un elemento muy importante en el Universo son mas excelsos o exce-
lentes que las cosas intermedias, siendo el extremo y el centro términos, entonces con-
cluian en que 2! cuerpo mas excelente le corresponde ocupar el lugar mas excelente, es a
saber: el centro del Universo.

Se podria complementar ese argumento con la doctrina que decia que el fuego estaba
menos condensado que el aire, que el agua y que la tierra, siendo por el contrario, el més
sutil de los elementos. Y por ser el mas sutil, era el mas elevado, y por lo tanto el de mas
valor. Para Hipaso de Metaponto y Heréclito de Efeso, era el primer principio. Por tltimo,
Simplicio nos dice, refiriéndose al tratado perdido de Aristoteles “Sobre los Pitagori-
c0s”(58) “que el fuego es la potencia demitrgica, que desde el centro vivifica la tierra y
calienta su frigidez. Por lo cual algunos lo denominan guardia de Zeus, .. el trono de
Zeus . .” Afiade Simplicio diciendo “que efectivamente la parte iluminada hacia el sol
produce el dia, la noche en cambio, es engendrada por la parte dirigida hacia el cono de la
sombra.(59)

El Fuego y el Alma.

El concepto de la divinidad en Pitdgoras equivalia probablemente al de los jonios, es
decir, a un principio primordial indeterminado, del cual procedian el Cosmos, los dioses y
todas las cosas. Pero parece que no llego al concepto de un dios tinico y trascendente. La
idea del Fuego Central identificado con dios, es posterior.

;Y de donde provenian las almas pues? El éter luminoso y envolvente del Cosmos,
segiin ya vimos, estaba considerado por los orficos y pitagoricos, como la fuente de las
almas y meta de su retorno, después de obtenida su liberacion del ciclo de los nacimientos
(metempsicosis). Precisamente el antecedente de todas las doctrinas sobre el “eterno
retorno” esta entre los Pitagoricos, quienes dijeron que del Fuego todo nace. y en Fuego
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todo termina, incluyendo a las almas. El Fuego debe también tener importancia en el
plano de lo ético porque por medio de €l las almas se purifican. Asi pues, las almas no
solo se purifican en las transmigraciones de cuerpo a cuerpo, sino también mediante el
Fuego.

Es curioso que por ejemplo Hipocrates, pitagorico por cierto, imitando a los
pitagoricos haya dicho “que ciertamente el espiritu se alimenta del Fuego, pero éste,
privado del aire, no puede dar vida™.(60) Se nota una cierta dependencia del Fuego para
con el aire; muy cientifica la observacion por cierto.

El fuego pues es divino por las razones ya apuntadas: por ser el mas sutil de los
elementos y por ser la potencia demiurgica que todo lo calienta y vivifica. Precisamente
Hipaso de Metaponto afirmo categoricamente:” .. .que el fuego es un dios: fr. 9.
También que el alma “ . . es de fuego” (Ibidem).

El Fuego y la Inteligencia.

El alma, por ser de origen divino y por estar originada en el Fuego, podemos decir que
en parte es Fuego (por imitacion o por participacion, platonicamente hablando); y al estar
en la carcel que es el cuerpo, ilumina las ideas del vidente para que todo lo pueda ver clara
y distintamente. De esta manera el Fuego es inteligencia No en vano Pitagoras aconsejaba
a sus discipulos: hablar con Logos: no hablar sin luz(61).

Pluralidad de Principios

Segun lo que hemos visto, parece que no hubo-entre los Pitagoricos unidad de criterio
en cuanto a determinar cudl y qué es el primer principio. Vemos por el contrario una
multiplicidad de principios; tal vez mejor decir que hubo solo dos principios admitidos
por los mas dignos representantes del Pitagorismo: el NUMERO y el FUEGO. Resta
investigar a los especialistas cual de las dos doctrinas tuvo mayor importancia, cual fue
mas admitida por los pitagoricos, y pitagorizantes, y cual prevalecio en el transcurso de
los siglos.

Lo que si podemos afirmar es que la doctrina del fuego y del éter sutilisimo tuvo
enormes repercusiones en la posteridad. Lo mismo ha ocurrido con la doctrina del
llamado “eterno retorno”. Esta doctrina influy6 en Heraclito; quiza de alguna manera,
hasta en el mismo Nietzsche.

Lo mismo ocurrié seguramente con la doctrina del éter. Basta saber que influyo en el
Neoplatonismo —por no decir que en Platon mismo—, v.v. en Proclo, uno de sus
representantes, y después en la teologia y literatura medieval (cfr. a Dante en “La Divina
Comedia™).

El pirocentrismo de muchos pitagoricos abre el camino al posterior heliocentrismo de
Heraclites del Ponto y de Aristarco de Samos, el pitagorico que fue precursor e inspirador
de Copérnico.

Se podria también sefialar como antecedentes de la “doctrina de la iluminacion” de
Platon y San Agustin, ese incipiente iluminismo pitagorico, que en lugar de la divinidad
habia puesto al Fuego. Seguramente también en dicha doctrina se inspiré Platon cuando
escribio sobre el “mito del carro alado™.

Sefialemos por ultimo, que se nota una gran influencia pitagorica en el Timeo de
Platon, especialmente en la representacion de cada elemento por figuras geomeétricas: la
tierra esta formada de cubos; el fuego de tetraedros (piramides); el aire de octaedros, y el
agua de icosaedros.



1T

EL NUMERO COMO PARADIGMA

Vamos a tomar como puntos de referencia para el comentario de este intrincado tema,
dos fragmentos de Jamblico y uno de Siriano, ya citados en otro capitulo, en los cuales
aparecen por vez primera y unica, los términos arithmds, parddeigma y kosmopoiia

Hay que hacer notar quc, cu todo ese fragmento No. 22, se habla solo de Hipaso acus-
matico entre los pitagoricos”, de “‘los acusmaticos que siguieron a Hipaso”, y de “Hipaso
y todos los acusmaticos”. Es importante sefialar eso para efecto de colocar las concepcio-
nes dentro de una misma linea y escuela de pensamiento. Ademas, vale la pena recalcar el
dicho de que Hipaso de Metaponto fue, sobre todo, un eminente acusmatico, y quiza el
creador de un cisma entre los pitagoricos.

En los tres apartes se habla del nimero como instrumento decisor de un dios hacedor
del mundo. Asimismo se dice que es un paradigma (plan de arquitecto, modelo, ejemplo)
de la hechura del mundo. Nuevamente se plantea el problema, como se plante6 en otro

*capitulo, de si se trata realmente de “un dios” o de “dios” simplemente, y si es “el
paradigma” o “un paradigma”. Quiza al menos se pueda resolver el problema de si se
trata de “un paradigma” o mas bien de “el paradigma”, atendiendo a lo que se desprende
del texto mimero ‘dos de Jamblico. Ahi hay una interposicion del adjetivo préton, que va
por cierto referido al término paradlgma Es decir, en el texto de Siriano se habla de un
paradxgma, y enel de Jambhco de un pnmer paradigma.

Asi pues, el adjetivo “primer” indica claramente que hay en realidad varios
paradigmas, de los cuales el mas importante es el Namero. Queda pues descartada la
posibilidad de la existencia de el paradigma como tal. En este punto, no hay por cierto
nada de platonismo.

Dice Fraile (62) que “las frases con que Aristoteles expresa las teorias de los
pitagoricos deben entenderse al pie de la letra: “los pitagoricos conciben las cosas como
numeros, porque conciben los nimeros como cosas”. Para los Pitagoricos, que no sabian
distinguir entre numeros concretos y abstractos, ser, ser material y ser extenso eran cosas
equivalentes”. Asimismo:(63) “Las cosas son iguales a numeros extensos y materiales que
a la vez dan origen a las distintas figuras geométricas, con su distinta posicion en el
espacio”.

Indudablemente, el namero tuvo una importancia grande en las ideas pitagoricas sobre

. la constitucion del Cosmos; mas exacto decir, sobre la esencia de las cosas mismas. El

numero es uno de los elementos mas importantes de su fisica.

Asimismo los pitagoricos establecieron defintivamente la teoria de las oposiciones, con
la cual decian podria explicarse el origen de las antitesis fundamentales. “El
Cosmos—compacto era la Unidad primordial. La Diada, o el Par, es igual a dos Unos,
separados por el vacio, por el espacio o por el no—ser. O también a dos puntos, unidos
por una linea. De esta oposicion primaria provienen todos los demas nameros, las figuras
geométricas y todas las cosas. El 1 es el punto, el 2 la linea, el 3 la superficie, el 4 el
volumen. De los puntos se deriva la linea. De las lineas, la superficie. De las superficies,
los solidos. De los solidos, los elementos.(64) También —ariade Fraile- (65). “A Pitagoras
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se remonta, sin duda, la idea fundamental de las oposiciones entre los contrarios, e incluso
una cierta mistica de los numeros, utilizada para explicar con ellos no solo las realidades
fisicas, sino también las cualidades morales™.

La mistica pitagorica de los niameros sufri6 un fuerte golpe con el descubrimiento de
las cantidades irracionales ( /2 ) o cantidades inconmensurables, precisamente reveladas
por primera vez al publico, —valientemente—, por Hipaso de Metaponto ; hasta se dice y
hemos dicho que por ello fue expulsado de la comunidad y muri6 en un naufragio, lo cual
consideraron los pitagoricos ofendidos, como castigo para €l por su impiedad. En el
capitulo II consideramos la oposicion que al parecer hubo a partir de Hipaso, Apostata
entre los considerados verdaderos pitagiricos —es a saber, los matematicos—, al fundar la
secta de los acusmaticos en contra de algunas ensefianzas y disposiciones de Pitigoras.
Suponemos que esta oposicion fue agrandandose mas y mas, sociolégica y doctrinalmen-
te, llegando los mismos acusmaticos, segin parece, a combatir y oponerse diametralmente
a sus antiguos maestros los matematicos.

Por todas aquellas razones podemos conjeturar, basandonos en los pocos datos que
tenemos, que Hipaso se opuso a la idea de que los numeros eran las cosas mismas, y de
que las cosas eran los niimeros mismos. No eran pues los nameros, para los matematicos y
seguramente para el mismo Pitégoras, arquetipos, modelos de algo inferior, como si
ocurre en Hipaso, quien afirma mas bien que el nimero es paradigma (mejor dicho un
primer paradigma segin la observacion ya apuntada) de la hechura del mundo. Son pues
los numeros, modelos extrinsecos aunque a la luz del texto exactamente tenemos que
decir que se trata mas bien del numero, por cierto otra variante en la doctrina mas comun
entre los pitagoricos, existentes fuera de las cosas ya creadas, sin qué tengan que ver para
nada con la hechura del mundo, para la cual sirvieron solo de paradigmas. Y sefialamos en
parte lo que ahora podria llamarse la “dimensién arquitectonica’ del paradigma. El
nimero es algo completamente independiente; esta incluso fuera de las inteligencias
particulares; esta, si se puede hablar de un “mundo numérico”, fuera de este mundo
particular, perecedero, simple imagen de un rico contenido aritmético, quiza geométrico
(porque también los pitagoricos hablaron de nimeros geométricos). Lo cierto es queno
podemos saber a qué tipo de nimero se estaba refiriendo Hipaso. Quiza se trate de un
numero especial.

Esta interpretacion la podemos corroborar con lo que dice Fraile(66): “Los numeros
de los pitagoricos —al menos en la época primitiva— (el subrayado es mid) no equivalen a
los niimeros ideales de Platon, ni son tampoco “modelos” extrinsecos de las cosas, sino
que son las cosas mismas, siendo dada una de éstas una unidad real”. Con estas
observaciones, quizd nos atreveriamos a afirmar que esa doctrina pitagorica influy6 en
Platon notablemente, al considerar éste el mundo de las ideas y la participacion que hace
el mundo—sombra del mundo—ideal que en nuestro caso es de alguna manera, ni mas ni
menos que uno: el Numero —, el modelo que representan las ideas puras, etc.

Habiamos considerado en otro capitulo lo referente al Universo, eterno, acabado,
limitado y siempre—moviente en su interior (por medio del cosmos); aquél también era
identificado como Uno.

Aqui es donde podemos conciliar la idea aquella del Cosmos compacto, —que en
nuestro caso es el centro del Universo Uno—, con el arithmos el cual hemos estado
tratandolo de definir hasta donde nos sea posible.

El numero, podemos decir ahora, es el Universo, el ente perfecto que habiamos dicho
envolvia al Cosmos evolucionante. Este Universo es el primer paradigma que toma en
cuenta el dios (el fuego central que estaba con el Cosmos) a la hora de hacer el mundo. Y
sabemos que este numero es perfecto en virtud de ser limitado. Quedan desechados pues,
por completo, “los numeros”. Tampoco se refiere Hipaso de Metaponto a ningin niimero
particular o determinado; solo habla del Numero.

Lo de que también el Numero es instrumento decisor del dios, implica que Dios es
evidentemente inteligente, que puede decidir entre varias posibilidades; es su organum
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de accion cuando quiere crear. Precisamente el término kritikén significa “capaz de
juzgar”. Determina el niimero en dios la capacidad de escoger entre multiples
posibilidades de evolucion. Para hablar mas concretamente y en atencién a nuestro
esquema se puede decir ya: dios escoge en en el cosmos, con el fuego divino y por medio
de los procesos de condensacion v rarefaccion, sirviéndose del Nimero como modelo.

Asi pues, quien “hace” no es el nmimero mismo, sino dios cosmurgo. El numero
51rve dlrlamos— solo para saber escoger (juzgar); sirve de modelo micamente. La

“energia” del cosmurgo se puede canalizar en diferentes direcciones.

Podemos pues ahora tener una pintura mas clara del Hipaso Metapontino disidente:

antipitagorico en muchas cosas, antimatematico, revolucionario y “platonizante”

cEl Alma es Nimero?

Finalmente tratemos de llegar a una concepcion del alma en Hipaso, relacionada con
los conceptos expuestos sobre el numero. ;Es el alma un namero? De acuerdo con el
fragmento de Jamblico, parece que eran realmente pocos los pitagoricos (Senocrates y
Moderato) que hacian responder el nimero al alma. Solo nos dice que simplemente era el
niimero, segin Hipaso, un “instrumento decisor”, lo cual ya fue comentado. Podriamos
ademas traer a colacion, provisionalmente, la consideracion que sobre el “alma ignea’ ha-
remos en otro capitulo. Con esto queda descartada la posibilidad establecida supra a ma-
nera de cuestion.



81

EL DODECAEDRO Y LA PENTALFA

Si bien fue Pitagoras quien “inicio el estudio de las magnitudes irracionales y encontro
la construccion de las figuras cosmicas™(67), fue a Hipaso de Metaponto a quien le cupo
la gloria de haber sido su descubridor, pese al conocimiento que tenian los contempora-
neos de que todo ello fue obra de “aquel varén”, es decir, de Pitagoras mismo. (cfr. fr. 4
ad initium)

. Pero su mas grande gloria consiste actualmente en el hecho de que Hipaso fue el
primero en haber divulgado la inscripcion en la esfera de la figura solida limitada por doce
pentagonos, es a saber, el dodecaedro, compuesto de veinte vértices (angulos triedros),
precisamente llamado también por esto, icosdgono. Fue el primero en pasar de la esfera a
la figura de doce pentagonos, basandose en el conocimiento —gran secreto para los
pitagoricos— de la construccion, imposible para el profano, del pentagono estrellado,
conocido también como pentalfas, en cuanto a la forma de aquel se refiere.

* La publicacion de un gran secreto, la valentia de afrontar la persecucion de parte de los
fanaticos integrantes de una escuela cientifica, religiosa y politica; el hecho. también de
que ¢l dodecaedro y la pentalfa implicaban entre los pitagoricos, grandes profundas y
tradicionales especulaciones de orden cosmologico v antropoldgico, nos hacen pensar y
analizar con detencion todo lo que para ellos tenia que ver con el dodecaedro y con la
pentalfa como tales. En este tema interesa especialmente tratar lo que podria lamarse las
implicaciones macrocosmicas y microcosmicas del dodecaedro y de la pentalfa.

Para este punto, seguiré basicamente el estudio de Lascaris—Guadan,(68) en lo relativo
a nuestro tema.

La correspondencia entre el cosmos y la geometria (euclidea) dentro del pitagorismo
es perfecta. Como veremos, el jmacrocosmos o universo vendra expresado por el
dodecaedro, y el microcosmos u hombre, por la pentalfa. A esta concepcion se le puede
sefialar una doble raiz historica; por una parte, lamisma especulacion aritmologica
pitagorica; por otra, la tendencia, patente en Egipto, a sintetizar la figura humana
Adelantaremos nuestra opinion de que el pitagorismo eleva a un orden teorético esta
estilizacion prehelénica de la figura humana, y la completa, por sistematismo, con su
contrapolo, el dodecaedro—macrocosmos.

El pentagono radial (vulgar estrella de mar) aparece en Egipto como jeroglifico. Por
otra parte, ornamentos pentagonales aparecen en Micenas. A diferencia de la estrella
exagonal, indiscutiblemente ligada a la mas remota utilizacion del compas, el pentagono
es obra ya de especulacion. Procedente de la estilizacion de la figura humana (cuatro
puntas representan las extremidades superiores e inferiores y la quinta la cabeza del
hombre), exige(69) (Paracelso divulgo en el Renacimiento la concepcion, ya convertida en
magia, de la identidad hombre—pentalfa) en un momento de la historia que no podemos
precisar, un esfuerzo mental que lleva a su construccién geomeétrica rigurosa (ver la figura
mas adelante). »

Por otra parte, el descubrimiento, en 1885, en Monte Loffa (Colli Euganei, Padua) de
un dodecaedro regular de origen etrusco, datado en el primer milenio, llevo a Heath(70) a
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concluir la construceién real del dodecaedro como un hecho anterior al pitagorismo; el
mérito de éste estuvo en tratarlo como objeto matematico en su geometria teorética.

Ahora bien, para encontrar datos historicos de un planteamiento cientifico hay que
llegar hasta el pitagorismo. Segin Proclo(71), Pitagoras descubri6 la construccion de las
“figuras cosmicas”, los cinco sélidos regulares; este texto nos lleva a situar el estudio
teorético del dodecaedro, y por ende del pentdgono, en el pitagorismo primitivo; si no lo
fue el mismo Pitagoras, si los discipulos inmediatos, lo cual se ve confirmado por el hecho
de que la noticia del famoso castigo de Hipaso de Metaponto insiste en que tuvo lugar por
haber divulgado la inscripcion del dodecaedro en la esfera. El hecho de que Platon
pitagoriza en su también famoso texto del Timeo, viene a corroborar que la construccion
de las dos figuras en cuestion tenia ya larga tradicién. La relacion entre el eje del
dodecaedro y el radio de la esfera es atribuida a Teeteto, hasta llegar a la exposicion, ya
mas sistematizada, de Euclides.

A mediados del siglo V, después de la época de Hipaso, Hipocrates de Quios fue
expulsado del pithgorismo alentado quiza por la valentia de Hipaso cuando publico
secretos por la divulgacion de un método para la construccion del pentagono de lado
dado, presumiblemente por la media y extrema razon. A diferencia de los otros cuatro
cuerpos geométricos, el dodecaedro requiere 1n nueve elemento, el pentagono.

Lo indudable es que, desde el momento sobre el que tenemos fuentes, pentagono y
dodecaedro aparecen ligados, no sélo geométrica, sino aritmologicamente. Bertrand
Russell(72) acepta que el pentagrama debia sus propiedades a ser cara del dodecaedro,
simbolo del Universo. Por otra parte, el dodecaedro se construye gracias al pentagono
regular, figura en la que se resuelve la pentalfa, con claro antropomarfismo anterior.

Atribuida a Pitagoras, encontramos no solo la citada construccion de los cinco cuerpos
solidos, sino ademas la correspondencia de éstos con los cinco elementos: cubo—tierra,
piramide—fuego octaedro—aire, icosaedro—agua y dodecaedro—esfera del universo (43).

Esta correlacion precisa de un supuesto, la esfericidad del Universo. Precisamente a
Pitagoras se le atribuye la afirmacion de que el cuerpo mas bello es la esfera(74), lo cual
no implica la esfericidad de la tierra, que no parece remontarse al siglo VL.

Resumidamente, el pentagono, por tanto, para los pitagoricos encerraba una especial
virtud, por ser el elemento geométrico constitutivo del dodecaedro.

De estos supuestos no es dificil pasar a sefialar la equiparacion del dodecaedro con el
Universo, y del pentagono antropomorfizado o pentalfa con el hombre. Insistimos en que
aqui el pitagorismo realizo la sintesis de una vivencia de larga historia y la relacion
pentagono—dodecaedro. A fin de cuentas, tiene razén Capparelli(75) al afirmar que la
pentalfa simboliza los mayores descubrimientos en el campo cientifico: las cantidades
inconmensurables, la seccion durea, la construccion de poliedros regulares y su inscripcion
en la esfera. Precisamente para la construccion de:los solidos de construccion mas dificil,
el icosaedro y y el dodecaedro, se requiere el conocimiento de los niumeros irracionales.

Segun Aecio, Pitagoras (75 bis) fue el primero que llamé “cosmos” a la configuracién
del Universo,acausa de la ordenaciéon que hay en el mismo. Es cierto que no tenemos
textos pitagoricos de relativa antigiiedad en que aparezcan los términos “microcosmos”y
“macrocosmos”; es preciso recurrir a Democrito para encontrar la denominacion de
microcosmos aplicada al hombre; pero, recordando la ya tan vieja disputa sobre el
Democrito expitagorizante, y sobre todo el que Galeno no atribuye la expresion a
Democrito, sino que habla de los antiguos no resulta demasiado osado atribuir la
concepcion y los términos al pitagorismo de fines del siglo VI y comienzos del V. Asi
tampoco nos parece aventurada la hipotesis de que el riimero del hombre de Eurito seala
pentalfa.

“La experiencia magico—religiosa permite al hombre mismo transformarse en simbolo.
Todos los sistemas y experiencias antropocosmicos son posibles en tanto en cuanto el
hombre mismo se convierte en simbolo™ (76). Y esto sucede en el pitagorismo con
la pentalfa, pues no es el simple pentagono, como la relacion geométrica indicaria.
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con la pentalfa, pues no es el simple pentagono, como la relacién geométrica indicaria,
sino el pentagono antropomorfizado el.que guarda la relacion ideal con la configuracion
del Universo a través del dodecaedro. Asi, la conexion hombre—Universo se enuncia con
los términos, que mas tarde se divulgaran, tanto de microcosmos—macrocosmos, y se
expresa geométricamente con las figuras pentalfa—dodecaedro.

La construccion pitagorica del dodecaedro la inferimos del hecho de que ellos
adoptaron el pentagono o pentalfa, como su simbolo. Para la construccion de la dltima,
los pitagoricos pudieron haber conocido muy bien el método dado por Euclides, de
dividir una linea en extrema y media razon, es decir, por medio de la llamada “seccion
aurea”, desde el Renacimiento.

Finalmente, nos encontramos ante dos hechos muy curiosos que van a aclarar el sim-
bolismo de este simbolo del microcosmos. La pentalfa significaba para los pitagoricos la
“salud”, en primer lugar.

Hay que tomar en cuenta también dos concepciones, de orden magico—teurgico, que
encontramos atribuidas a Pitagoras en Diogenes Laercio, (77) en una época anterior a
Hipaso de Metaponto. En primer lugar, el contraste entre los mundos superior e inferior,
verdadero supuesto de la metempsicosis, al ser el alma elemento del superior, caido en el
inferior, por lo que encierra un sentido literal la consideracion del cuerpo como carcel. En
segundo lugar, una conclusién obligada: el mundo inferior, por contraste, al hallarse
circundado por un éter enfermizo no es lugar propicio para lo inmortal. Al fin y al cabo,
se trata de una aplicacion de la divinizacion de los astros: el nous procede del sol, que en
la luna se inserta en un alma, la cual en la tierra se encarna en un cuerpo. Asi pues, el
mundo de la salud es el superior, y por tanto, en el hombre lo es el alma; pero el mundo
inferior no es el polo opuesto, no es la enfermedad pura, sino que es una lucha por la
salud; esta sujeto a un flujo incesante, por lo que es perecedero. Pero en él se refleja la
salud, en cuanto que se refleja el mundo superior.

La pentalfa fue asimismo, en segundo lugar, una contrasefia del pitagorismo. El
caracter de secta que adopto el pitagorismo a partir de la diaspora de mitad del siglo V, y
el consiguiente secreto de la doctrina, que tanto ha dificultado su estudio cientifico,
obligan a tomar en consideracion el aspecto de las relaciones entre los miembros de la
escuela. Al no limitarse ésta a la pura especulacion filosofica, sino constituir una
agrupacion con especificas pretensiones politicas, pasan a cobrar especial relieve los
métodos empleados por sus miembros para reconocerse.

El motivo de haberse fijado en esta ﬁgura y darle este especial relieve, forzosamente
tuvo que ser doble: el ser simbolo del microcosmos, y el significar salud ..... el saludo
pitagbrico con la pentalfa. .. no se hacia con el significado de chairein o de eu prattein
sino de salvarse eugiginein ”.(78)

Hay que tener en cuenta que con el uso de un simbolo recognoscitivo los pitagoricos
no hacian mas que segwir und muy .generalizada costumbre griega, derivada de la
hospitalidad. Los signos de reconocimiento erai huesecillos que las personas ligadas por la
hospitalidad se repartian para sellar su alianza. La inica novedad pues, de los pitagbricos,
estuvo en cual fue el signo elegido y en su doble valor geométrico y social.

La dificultad de su factura para quien no conocia el método por la seccion aurea,
garantizaba ciertamente que no seria falsificada. Lo cierto es que, en textos escritos,
siempre aparece ligado al pitagorismo.

Lo Irracional y lo Inconmensurablee.

Conectado con la construccion de la pentalfa y del dodecaedro, se dijo que estaba el
problema de las cantidades inconmensurables en el plano geométrico, y esto, con el de los
numeros irracionales en el plano aritmético, en cuanto pueden éstos representar
aritméticamente las magnitudes inconmensurables con la unidad. Es decir, lo que no se
puede expresar aritméticamente, lo que no se puede representar mediante numeros
enteros, se puede “‘ver” por medio de lineas, es decir, geométricamente.(79).

Dice M. Timpanaro (80) que “el descubrimiento de la existencia de cantidades



84 GUILLERMO GARCIA M.

inconmensurables compete a la primitiva investigacion pitagorica, probablemente partien-
do de la observacion de la inconmensurabilidad de la hipotenusa al lado del cuadrado . . .
En un paso de un comentario al libro X de Euclides descubierto por F. Wopcke en una
traduccion arabe, se dice que la “teoria de las cantidades inconmensurables y
conmensurables, racionales e irracionales, nacié en la escuela de Pitagoras y es después
desenvuelta considerablemente por Theeteto Ateniense”, lo cual concuerda plenamente
con Proclo—Eudemo del fr. 84”.

Una observacion a la demostracion ab absurdo de que un nimero puede ser ala vez par
e impar, nos la da J. Burnet (81): “Se sigue inmediatamente de la proposicion pitagorica,
que el cuadrado sobre la diagonal de un cuadrado es doble del cuadrado de su lado, y esto
debi6 seguramente ser capaz de expresion aritmética. De hecho sin embargo, no hay un
niimero cuadrado el cual pueda ser dividido en dos nlimeros cuadrados iguales, y asi el
problema no puede ser resuelto. En este sentido, puede ser cierto que Pitagoras descubri6
la inconmensurabilidad de la diagonal y del lado de un cuadrado, y la prueba mencionada
por Aristoteles —es a saber, que si ellos fueran conmensurables nosotros tendriamos que
decir que un numero par es igual a un namero impar—, es distintamente pitagorica en
caracter. De cualquier modo, es clerto que Pitagoras no se cuidé de seguir adelante con el
tema. El pudo haber tropezado con el hecho de que la raiz cuadrada de dos es un
absurdo, pero nosotros sabemos que eso fue dejado para los amigos de Platon, Teodoro de
Cirene y Teeteto, para dar una completa teoria de los irracionales. Para el presente, la
inconmensurabilidad de la diagonal y el cuadrado permanecieron, segiin se ha dicho,
como una excepcion escandalosa”. Por eso, el excomulgado Hipaso, el enfant terrible del
pitagorismo, y la tradicion en totno a €, estan conectados con lo que sefiala Burnet.

De esta manera, la mistica de los nfimeros entré los pitagdricos sufrié un rudo golpe.
Ademas; “Si las cosas estuvieran compuestas por ntimeros, de la division siempre deberian
resultar nimeros exactos. Para resolver esta dificultad acudieron al infinitismo,
sustituyendo los nimeros enteros pot cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin de
hacerlas siempre conmensurables. A esta modalidad del pitagorismo responden los ataques
de Zenon de Elea”.(82)

Hipaso de Metaponto pues, es el primero en mostrar una actitud franca en favor de la
divulgacion de la aritmologia pitagérica. Revela al publico lo que una vez habia
constituido un secreto “vergonzoso” para la escuela pitagorica. La simbologia, expresion
de la tipica Weltanschauung pitagorica, nacida de consideraciones puramente geométricas
de meros simbolos como el de la “salud™ y de signficado hacia la amistad, fue dada a
conocer por vez primera y definitiva por un varon que fue valiente en ver las flaquezas y
debilidades del grupo al cual se habfa enrolado otrora.
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APORTE MATEMATICO

Hay un estudio muy interesante, sobre todo porque parece que agota todo lo que se
puede decir sobre los descubrimientos matematicos de Hipaso; es ademas uno de los
pocos estudios (parece que el unico, de acuerdo a la bibliografia que tenemos) que
desarrolla ampliamente el punto del descubrimiento de las magnitudes inconmensurables,
los nimeros o cantidades irracionales, y el péntagono referido al dodecaedro. Seguiré
para este aparte, la detallada obra de George Sarton “Historia de la Ciencia’(83) quien a
la vez se refiere ampliamente a la tnica obra que se halla sobre el descubrimiento de la
inconmensurabilidad por Hipaso; es aquélla un articulo de Kurt von Fritz intitulado en el
original “The Discosery of Incommensurability by Hippasus of Metapontum” (84).

Cuando Sarton se refiere en el subtitulo correspondiente a Teodoro de Cirene (a
proposito no hay ningin subtitulo para Hipaso concretamente), habla de la importancia
de uno de sus descubrimientos: habia demostrado la irracionalidad de las raices cuadradas
de 3, 5, 7,...17. Es extrafio y significativo que no se le haya atribuido el descubrimiento
de’la irracionalidad de 2, lo cual puede significar iinicamente, que era conocido antes
de él. En efecto, tal conocimiento se atribuyo a los primeros pitagoricos. Como vimos en
otro capitulo, el descubrimiento de la irracionalidad de /> fue una sorpresa para los
pitagoricos; y parece que ellos se imaginaron que era asi, es decir, un escandalo logico; y
se dice que ellos se imaginaron que era el descubrimiento una excepcion.

Ahora bien: como descubrieron los primeros pitagoricos la irracionalidad de V22
Segun vimos ya, Hipaso revelo la construccién de la inscripcién del dodecaedro en la
esfera, como asimismo el descubrimiento de las cantidades irracionales, lo cual parece
demasiado probable si se refiere a /2 oa +/5 .Un nimero irracional es el que no
puede expresarse exactamente en términos de otros niimeros, excepto si se expresa
geométricamente. Y precisamente el descubrimiento se hizo geométricamente, cuando se
advirtio que la diagonal de un cuadrado unidad (tomando lado y area como unidades) no
podia medirse en términos del lado o en términos de cualquiera de las partes iguales, por
pequefias que fueran, en que ese lado podia subdividirse.

La irracionalidad se demostro, segin lo vimos, por medio de una reductio ad
absurdum. La argumentacion es breve y facil —segin Sarton— y la reproduzco en sus
mismos términos: “Considérese el cuadrado cuyo lado sea, a y su diagonal, C. Debemos
probar que a y ¢ son inconmensurables. Supongamos que no lo sean y que la razon c/a se

exprese en la forma de fraccion reducida por V2/2 Entonces
c? / a% = y2/ 42 ipero c2 = 2a2 dedonde Y%= 202
De ahi que 2 sea par y, por lo tanto, ¥y seapary 0o  impar. Perosi

Y es para. podemos escribir Y = 28 da donde y2 = 482 = 202 o cea
a2 = 282~ ;Y deahi que 02 seapary o par. Hemos encontrado que «
es, al mismo tiempo, par e impar, lo cual es unposible. Y de ahi que a y c scan

inconmensurables”. (85)
Es posible que la primera cantidad irracional fuese descubierta por Hipaso, pero esto
no puede probarse. La hipotesis de que la descubrio es tentadora; realmente es facil
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suponerlo en virtud de la tradicion antes referida, y porque ello deja algiin tiempo para
desarrollar la teoria de la irracionalidad. Ademas, segin el fr. 4, sabemos que se atribuyo a
Hipaso algin conocimiento del dodecaedro, poliedro regular cuyas doce caras son
pentagonos regulares. Vimos que el interés por el pentagono fue bastante natural entre los
pitagoricos, cuyo simbolo era un pentagrama: un pentagono regular cuyos lados se han
prolongado hasta sus puntos de interseccion.

Dice Sarton: ‘“Ahora bien, Kurt von Fritz ha formulado una sugerencia muy
interesante en el sentido de que el interés de Hipaso por los pentagramas y pentagonos, y
por los numeros y razones implicados en ellos, lo habrian conducido a la nocion de
inconmensurabilidad”.(86) “Sin embargo, si Hipaso hubiera considerado el pentigono
con todas sus diagonales, habria visto que las diagonales componen un pentagrama y
encierran un pentagono menor.
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El mismo proceso podia continuarse y habria sido bastante tentador. Practicamente,
no se podria continuar mucho, pero es obvio que, en teoria, podia continuarse
indefinidamente, lo cual significa que las diagonales y el lado son irreductibles a una
medida coman, son inconmensurables”.(87)

Una vez que hemos supuesto con mucha verosimilitud que Hipaso descubrio la
irracionalidad de /2 y de /5 , podriamos decir: cémo encontré Teodoro de
Cirene los demas irracionales hasta 17 ? Al respecto dice Sarton(88): “Una vez
advertida y admitida la posibilidad de las cantidades irracionales, no fue dificil hallar otras
nuevas. . . No tenemos razon alguna para suponer que estas profundas dificultades fuesen
resueltas antes del siglo IV, pero un largo periodo de fermento de ideas, representado por
Hipaso y Teodoro, preparé la edad de Teeteto y de Eudoxo”. He aqui pues unos de los
pocos elogios de un historiador de la ciencia —pero de uno de los grandes historiadores de
la ciencia— para con Hipaso.

Vale la pena sefialar lo que dice Sarton al final del subtitulo: “El genio griego tuvo
intuiciones de la verdad matematica como intuiciones de la belleza. Parece haber
entendido, si no desde los propios comienzos, por lo menos desde muy temprana edad,
que la matematica no podria construirse con rigor logico a menos que resolviese muchos
problemas que implicaban el infinito”}(89) y los nameros irracionales eran algunos de
ellos.
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EL ALMA

Acerca de la psicologia de Hipaso, particularmente en cuanto a lo que él considera que
es el alma, realmente hay poco que decir. Es dificil tratar de explicar en qué consiste el
alma y cual es su principio, o quiza, sus principios. La prueba esta en que, segtin lo que se
nos dice en el fr. 10, el mismo Hipaso decia que ignoraba cudl era ese principio. Pero esto
no quiere decir que Hipaso no haya pretendido demostrar la existencia del alma, incluso
su inmortalidad. Todo lo contrario. En el mismo fragmento se dice que Hipén —que
parece ser el mismo Hipaso ya que se dice ser originario de la ciudad de Metaponto y de la
misma escuela de Pitigoras—, “habiendo expuesto algunos argumentos sobre el alma,
indudables segin su opinion”, habla del alma, como algo diferenciado claramente de lo
que es el cuerpo. Es ella, todavia mas, superior a lo netamente fisico o fisiologico porque
uiade el alma “rige en el cuerpo débil, ve en el ciego y vive en el muerto”. He aqui, como
:n el caso de miles de filosofos, la presentacion de la supremacia de lo espiritual sobre lo
merarfiente material; he aqui otra afirmacion mas de la direccion de lo material por
fuerzas animicas y orientadoras, ajenas a aquello que, particularmente para algunos
pitagoricos y para Platon, consistia la cdrcel del alma, es a saber, €l cuerpo como tal.

Un problema de técnica filoséfica que se podria plantear se refiere a lo siguiente: se
dice ahi que Hipaso habia ya expuesto algunos argumentos irrefutables en cuanto al alma
se refieren, segin su opinién. Nos hubiera gustado saber como eran esos argumentos,
aunque, por otro lado, podemos conjeturar un poco sobre las implicaciones de los
argumentos de Hipaso.

Mas interesante aun es analizar y considerar lo que querria significar para Hipaso,
seguramente, eso de que el alma “ve en el ciego”. En otro capitulo hablamos de la
funcion iluminadora del fuego. Este ilumina, aun en los ciegos —que en nuestra
interpretacion son aquellos que no ven ni fisica ni intelectualmente— en vista de que el
alma precisamente es ignea (cfr. fr. 9); incluso para Parménides y Heraclito. El alma
proviene también del fuego.

El alma, por ser de fuego, esta originada (ex igni) en el Fuego (el vual ya lo vimos
como algo identificado con dios mismo). Y como el fuego es aquello que ilumina, por
medio del alma, © mejor dicho, por medio de las almas, ilumina también las ideas del
ciego, vidente en potencia, para, que todo lo pueda ver clara y distintamente. El Fue%e
pues, es inteligencia, es divino también. Como ya sefialamos, aqui los historiadores de la
filosofia podrian encontrar un antecedente de la doctrina de la iluminacion divina,
desarrollada especialmente y llevada a sus ailtimas consecuencias por San Agustin, dentro
de la.linea del pensamiento cristiano.

Y como el alma es ignea? ;Como es de fuego? La unica solucipn que se nos ocurre
para explicar eso és admitir primero, la teoria de fa participacion platonica: las almas
participan del Fuego eterno y divino, del caracter de ser igneo, por medio del cual
caracter se permite que el que posea, alma, esta en la capacidad de ver (intuir) y ser
inteligente, en el sentido mas lato de la palabra. Asi pues, el alma ve hasta en el ciego, solo
en cuanto éste participe del fuego divino e iluminador.
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TEORIA POLITICA

Porque en nuestro siglo se habla tanto de democracia, de valores democraticos, de
funciones y responsabilidades democraticas y cosas semejantes a esas, seria insfructivo e
interesante detenernos un momento e indicar brevemente algo sobre el origen de la
democracia misma, y mas que todo, sobre algunos de los primeros demoératas. Y es en
Grecia— ;siempre en Grecia! —donde surge por vez primera la palabra democracia. Y fue
también el pitagorico Hipaso de Metaponto, quien al parecer por vez primera hablo en
una asamblea popular, junto con otros compafieros de cofradia (si es que cabe este
término para una sociedad pitagorica a la cual debié pertenecer Hipaso), sosteniendo
valientemente ance un grupo de la “oposicion”, que todos deben participar en los cargos
publicos y en las asambleas,

A través de los afios los partidarios y doctrinarios del pensar democratico han
predicado que todo ciudadano uene ineludiblemente el deber de participar em los cargos
publicos, y por ende, en la politica. La asamblea era en aquella época, la forma mas eficaz
"y personal de participacion en las discusiones que tenian que ver con el bien publico.

Pero mas interesante es lo que sostuvieron Hipaso, Diodoro y Teages, en cuanto a-que
los magistrados debian de rendir cuenta a aquellos representantes designados por sorteo
de entre todos. Précisamente ésta es una de las mayores garantias que los administrativis-
tas defensores de la teoria y practica democratica, sostienen con mayor ahinco. Parece ser
ello una forma primigenia de la famosa teoria de los frenos y contrapesos. Fin nuestros
dias, y en los gobiernos de una real orientaciéon democratica, se admite que el Presidente
de la Republica o Primer Minisiro deban rendir un informe ante el Congreso o
Parlamento.

Parece, segun el fr. 5, que Hipaso y sus “compafieros de partido”, tuvieron mucha
acogida entre el pueblo al emitir la susodicha opinion —precisamente por ser democratica
ella misma— ya que en el mismo texto se nos dice que “prevalecieron los defensores del
pueblo”.

Sin embargo, el comentario de este texto se complica si intentamos verlo, no aislado,
como hasta ahora, sino dentro de su época. Y sobre todo, se complica dentro de la
manera habitual de presentar el pitagorismo, en la mayoria de los manuales practicamen-
te, como una secta “aristocratica”, y por, consiguiente anti—democratica. Ademas, se da
otro problema, en realidad mas serio que el anterior, y es que los textos doctrinales sobre
democracia son bastantes posteriores a Hipaso, como veremos luego.

La afirmacion de que el pitagorismo fue una secta o escuela aristocratica no pasa de ser
un lugar comin. Asi Laercio (90) nos dice: Pitagoras . . . se fue a Crotona . . . donde, . . .
fue celebérrimo en discipulos, los cuales hasta trescientos, administraban los negocios
publicos tan notablemente, que el Estado era una verdadera aristocracia”. El problema
estd, no en la adecuacion de esta denominacion, sino en el sentido que luego se le di6.
Tomando la palabra “aristocracia” en su sentido etimologico, que tiene doctrinalmente
por ejemplo en Aristoteles, es aplicable al pitagorismo, pues ciertamente éste pretendio
mantener el gobierno de los “mejores”™. Y es bien sabido también, que el aristocratismo de
la doctrina politica platonica, centrada en los filosofos gobernantes, es de ascendencia
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pitagorica. De ahi a afirmar que el pitagorismo era un grupo que pretendia imponer una
“dictadura” de secta en las ciudades donde se hacia fuerte. Solo habia un paso, y ésta es
la manera mas frecuente de presentar precisamente, tanto la guerra de Crotona contra
Sibaris, como la rebelion del “pueblo” de Crotona contra los pitagoricos (la famosa
rebelion de hacia el afio 500).

Ahora bien, es un hecho que los pitagoricos de lag distintas ciudades de la Magna
Grecia en el siglo VI antes de J.C., no llegaron a constituir una unidad politica entre las
distintas ciudades, sino que cada una de ellas constituy6, antes de y durante la
preeminencia pitagorica, una entidad politica independiente de las demas. Es decir, los
pitagoricos no pretendieron ni probablemente llegaron a pensarlo, la construccion de un
Estado supra—ciudad. Es dentro de la polis que desarrollaron sus ideas politicas.

El pitagorismo planteaba el problema de la intervencion en la administracion puablica
de la polis Crotona por ejemplo, o Sibaris, Zante, Tarento, etc., de un grupo o secta,
sobre la base de que este grupo tenia a su vez una estructura “politica” propia. En
palabras mas modernas, se plante6 el problema de la influencia en la administracién
publica de un hombre “privado” a través de otros hombres que le debian obediencia por
razones que no eran dadas por el Estado, sino por el grupo o sociedad. En concreto
creemos que el problema planteado en el fr. 5 que estudiamos, s6lo es comprensible
dentro de aquella situacion. Veamoslo nuevamente.

“,. . .Hipaso, Diodoro y Teages, sostenian que todos participasen en los cargos publicos
y en la asamblea y que los magistrados dieran cuenta a aquéllos representantes designados
por sorteo de entre todos”.

Se trata de la asamblea de los ciudadanos de la polis. Por sorteo, se designaban unos
representantes. Este sorteo solia hacerse con habas, y es muy frecuente por ello entender
precisamente la prohibicion pitagorica de comer habas como un repudio simbolico del
régimen oligarquico de representantes por sorteo.(91) El problema que divide a los
pitagoricos es doble:

“lo. “que todos participasen en los cargos publicos™:
20. que rindieran informes de sus actividades publicas.

El primero, para ir por ese mismo orden, nos muestra entonces que lo habitual en la
escuela venia siendo precisamente el adherirse al partido aristocratico (en el sentido de
clase hereditaria, y no en el etimologico, tesis sostenida por Alcimaco, Dinarco, Meton y
el famoso médico Democedes, y que es congruente atribuir a Pitagoras. Sin embargo, tal
como es el texto completo, tenemos fundamento precisamente para sostener lo contrario,
pues informa al comienzo de que eran los matematicos los que iniciaron la desunion y los
que se aislaban de los demas, y que fue frente a este aislamiento como reaccionaron los
acusmaticos y plantearon la exigencia. O sea, lo que encontramos en el texto es que un
sector pequefio dentro de la escuela pretendia erigirse en rector de toda la escuela, y
mediante ella, del Estado, poniéndose por encima de los demas. Y dado el nombre que se
pusieron, o les pusieron (el de matemdticos) es congruente entonces afirmar que se trato
precisamente de una actitud de desprecio hacia la mayoria de los miembros de la escuela.
Este desprecio se basaba en ser los poseedores del saber mas elevado, las disciplinas en st
mismas. Su actitud fue tan dura que provocaron la reaccion de odio en la gran mayoria,
de la cual Hipaso fue el primer exponente.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la polémica tenia lugar sobre el hecho de
que habia una Constitucion, “la constitucion patria” citada en el texto, la cual era de
orientacion aristocratica, y que la postura de Hipaso y compaiieros implicaba precisamen-
te o una modificacion, o el repudio global, de esa constitucion. O sea, los matematicos
eran en este caso conservadores en politica (tanto en el simple sentido de mantener una
situacion, como porque en el siglo VI los regimenes aristocraticos eran los mas
abundantes), mientras que la “oposicién” era innovadora. En este sentido, Hipaso y sus
compafieros vienen a representar en Crotona la reaccion democratica, paralela a la que se
di6 en otros muchos Estados, aunque en general en el siglo siguiente.
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Pero es necesario tener en cuenta otro hecho. La existencia de representantes seleccio-
nados por sorteo, de entre los ciudadanos, implicaba abiertamente la sujecion de los jefes
de la escuela pitagorica y de los gobernantes que estuvieren bajo su influencia, a la volun-
tad popular. Por esto, se puede hablar precisamente de tesis democratica, expresada con la
formula “defensores del pueblo™.

Habitualmente, suele citarse a Democrito como el primer doctrinario democratico, y
llegar ya al periodo de la gran sofistica, para sefialar la maduracion de la doctrina, espe-
cialmente con Protagoras. Por otra parte, la vertiente pitagorizante divulgada especialmen-
te a través del circulo socratico y de Platon, fue aristocratizante aunque ya en el sentido
etimologico de la palabra y no en el de herencia. Esto hace que sea problematico el afir-
mar que ya en el pitagorismo del siglo VI se habia dado (y nada menos que triunfado,
aunque provisionalmente) la tesis democratica. Sin embargo, esto es lo que literalmente
nos dan los textos.

Es mas, precisamente la inica explicacion plausible de la gran crisis de la escuela pita-
gorica de hacia el afio 500 consiste precisamente en aceptar ese cisma interior, entre los
partidarios de la jefatura intelectual y politica de los matematicos, y los partidarios del es-
tablecimiento en cada ciudad—estado, de una Constitucion politica democratica, popular
y representativa. Asi por ejemplo, la expulsion de los pitagoricos de Crotona no fue con-
secuencia de un alzamiento anti—pitagorico, sino de un alzamiento anti—matematico, pre-
cisamente por parte de pitagoricos.(92) La emigracion de los pitagoricos sobrevivientes a
la Grecia peninsular, coincidio también con la pérdida de importancia de las ciudades de
Calabria, en concreto Crotona, Sibaris y Metaponto, cuna de Hipaso.

Podemos suponer que de no haber sido por el despoblamiento de aquellas ciudades,
dentro del pitagorismo hubiera triunfado la tesis democratica? El ejemplo de A:quitas en
Tarento lo haria presumible, pues en concreto, en esta ciudad asi sucedio.

En todo caso, Hipaso se mostro congruente al mantener la tesis de libertad politica po-
pular y de responsabilidad publica de los funcionarios. El que haya sido el pitagorico que
rompi6 el secreto doctripal publicando las doctrinas de la escuela, tiene entonces su corre-
lato en sus ideas politicas. Ya no seria simplemente por ganarse la vida, como nos dice
otra de las fuentes que vimos, o por el deseo de perjudicar a Pitagoras, ni por vanidad per-
sonal, por lo que dio al publico la teoria matematica, sino que lo hizo por motivo de su
postura politica. Podemos, por esto afirmar, que Hipaso representa en la Historia del pen-
samiento, no solo el momento anecdético del dar al publico unos conocimientos, sino el
planteamiento de la afirmacion de la necesidad de la generalizacion del saber al pueblo,
por razones netamente politicas. Y en este punto, y por ello mismo, podemos decir, sin
querer caer en una simple hipérbole, que Hipaso fue genial: en su vida misma no hubo in-
congruencias entre su pensar y su actuar.

Eso mismo es lo que explica que se le pueda sefialar, como lo haremos mas adelante,
como el precursor de la sistematizacion de la docencia filosofica, al menos en el sentido
de la docencia piblica.

El resto de las luchas dentro de la escuela, nos alejaria ya de la figura de Hipaso.
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HIPASO Y LA DIDACTICA

Desde la Antigiiedad se ha reconoeido el valor que tienen los maestros como guias del
saber intelectual de una comunidad y como soporte de la médula espiritual de una cultura
determinada. El didacta en algunas épocas ha gozado de un respeto realmente admirable;
en otras, la misma decadencia cultural ha permitido que el status quo del maestro sufra al-
tibajos en cuanto a su prestigio. De alli’ que a- veces haya sido pagado y estimado en buena
forma por la sociedad; a veces no ha sucedido asi, sobre todo cuando ha existido el freno
gremial de la ° socwdad” “sindicato”, “compama o “secta” cultural—religiosa.

En Grecia proplamente con la aparicién de los sofistas, es-cuando el maestro como tal
empieza a ganar prestlglo y admiracion; por ende, dinero. De alli también que sufriera una
ulterior corrupcion. Antes de la aparicion de los sofistas, casi no existia la profesion do-
cente.(93) De hecho se ensefiaba pero a nadie se le habia ocurrido dedicarse completa-
mente a la ensefianza solo por motivos de subsistencia y para ganar prestigio; ninguno de
dos que estaban formando parte de cualquiera de las asociaciones pitagoricas —porque les
estaba vedado a causa de la coaccion de grupo— se presentaba abiertamente ante un grupo
mas o menos grande con el fin de “transmitirles” su saber, de una u otra forma.

Especificamente, refiriéndose a la situacion pitagorica — conocidos ellos ampliamente
como una secta radical en lo cultural y en lo religioso—podemos afirmar con bases histori-
cas que ellos mantuvieron bajo prohihicion el ensefiar a los profanos,(94) es decir, a los
que no eran matemdticos (en el sentido ya sefialado: los que habian aprendido “lo mas
elevado y con exactitud rigurosa’ toda la complicada doctrina pitagorica), y a los que no
eran ni siquiera simples acusmadticos-(los que tenian que limitarse a escuchar lo elemental
de la doctrina y recibir unicamente Jas lecciones prmmpales) Estaban inhibidos pues de
ensefiar los mismos acusmaticos; logica prohibicion, porgue si no tenian mucho que a-
prender, tampoco podian ensefiar los principios secretos, profundos y misticos de un
grupo cerrado, de una confraternidad que parecio llamada a ser la inica que podia revelar
al mundo no pitagorico, la casi totalidad del saber presocratico.

Asi pues, antes de Socrates, antes de los famosos sofistas del mundo griego, parece que
no hubo realmente hombres dedicados, por decirlo ‘asi, a ensefiar ni ante sus
correligionarios y cofrades ni ante el pubhco ignorante, intrigado y curioso.

Sin embargo, hay, podriamos decir, una excepcion en el mundo pitagorico, excepcion
que hizo que al héroe de esa aventura se le tratara como a un proscrito, y se le sacrificara
o fuera sacrificado en el mar como un impio, segun los datos que nos repite la tradicion.
Fue Hipaso de Metaponto el héroe, por decirlo asi, y primer martir de la carrera docente
y por ende, de la ensefianza filoséfica. Fue él quien por vez primera hablo de lo irracional;
fue él quien revelo el secreto de la simetria y la asimetria a aquellos ciudadanos que eran
indignos de participar de los tratados, es decir, de las disciplinas matematicas o de las asi
llamadas “razones’” matematicas, lo cual constituia en aquel tiempo y en aquella secta, no
solo el conjunto de principios, pensaniientos, y razonamientos matematicos conocidos
hoy como tales, sino la totalidad de los saberes habidos hasta ese momento, entre los
cuales las matematicas (geometria .y aritmética) eran las mas importantes y mejor
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desarrolladas. La pruéba de esto, Gltimo estriba en el hecho de que se hablaba y se habian
demostrado teoremas matematicos complicados que tenian que ver con la inscripcion o
arreglo del icosdgono (dodecaedro) inscrito en la esfera(95).

Se dice que fue Hipaso. precisamente el primero en divulgar la inscripcién de la esfera
de doce pentagonos. Y por este prohibidisimo hecho de escribir ademas, de manera clara,
las doctrinas de Pitagoras,, de qulen parece se habia separado y a quien tal vez habia
perjudicado mediante duras criticas aparecidas en un cierto tratado perdido, Hipaso de
Metaponto fue expulsado de la escuela. Sin embargo, gané la fama como descubridor de
la inscripcion del icosagono en laesfera, a pesar de que se dice que no habia sido él quien
habia descubierto y demostrado tal inscripcion; sélo se habia atrevido a divulgar y a dar a
conocer al piblico la. mdnera de inscribir en la esfera la figura de doce pentdgonos.
Concluyamos pues, que 'probablemiente no descubrié la demiostracién de ese fenomeno
geometnco hasta esa fecha conoc;do por cierto solo ‘por los matematicos pitagoricos de
primera linea. !

Hipaso s1mple y llanamente 8¢ puso a dlvulgar, —sin atishos de simbologias extrafias, ni
secretos ni nada extrafio al pensar comtin—, lo que esotéricamente habia aprendido en
calidad de matematico, aunque hay mas indicios para afirmar que él fue el principal entre
los acusmaticos; quiza hasta €l mismo fue quien sirvi6 de instrumento principal en la
escision que se produjo entre los pitagoricos, con el fin de fundar la “subsecta” de los
acusmaticos, con independencia politica y doctrinal: Parece también que el motivo de la
separacion fue sobre-todo por causa de la divulgacién de los secretos matematicos, y no
por motivos de simple rito-u organizacion interna. Al menos ésta es la opinion de Tannery
La prohibicién y las amenazas de muerte iban contra lo que tuviera que ver con la
revelacion a los profanos; de. los misterios matematicos, ¥ también contra los miembros
que seguramente habfan jurado, hajo penade mucérte, no divulgar ni escribir nada de
aquello que slo se poseia por medio de la tradicion oral de los sectarios. - .

Tuvo el grandioso. efecto tal dlvulgaclon de, que pronto toda la Hélade conocié los
saberes y las dlscxphnas cientificas de los pitagdricos, si no en su totalidad, por lo menos
en sus principios. La Ciencia y la Filosoffa quedaron ‘asi por vez primera, hasta donde
tenemos noticias, reveladas ¥ por lo menos partialmente en manos de los profanos que,
quiza con envidia, habian estado esperando el momento en queun valiente y no fanatico
sectario, los iniciara publicamente en el ejercicio’y desarrollo del ¢ logos sagrado.

Suponemos que dicha divulgacion tuyo también’ mucha aceptaclon entre los segmdores
de Hipaso de Metaponto, entre los acusmaticos y entre los que qulza no eran acusmaticos
(porque realmente no se les menciona especificamente como “acusmaticos”), tales como
los famogos matematicos Teodoro de Cirene (maestro de Platén) e Hipocrates de Quios.
Si bien esta aceptacién hizo que qmenes mas dieron a conocer la doctrina de Hipaso
fueron dos grandes matéméticos pltagoncos, la: divulgacion por toda Grecia no fue
inmediata a la excomunion de¢ Hipaso, sino unos afios después, ya en el siglo V. Por medio
de Teodoro cireneo, podemos suponer que tuvo cjerta influencia la actitud y doctrina de
Hipaso en Platon, Ellsc:,pulo de. aquél. Pero es innegable, como se ha visto en otros
capitulos, la influencia.de la doctnna pitagorica en muchos puntos de la admirable
doctrina de Platon. '

Por otra parte, nos encontramos con la expresion “y los.. . de Hipaso™ (fr. 13), que
hemos traducido como,“y los de. ja escoela de’ Hipasg?”, por causa de que suponemos que,
por tratarse de materia de investigation musical, o alude a los que le siguieron en la
rebelion politica como tal. Si podemos afirmar qug, entre ¢l momento en que Hipaso se
separo de la escuela ortodoxa'y sumuerte vmlenta se. dlo un lapso suﬁc1ente para tenet y
hacer discipulos.

La tradicion no solo nos dlce que los pltagoricos se indignaron con Hipaso una vez que
éste dio el paso a la “Kbertad de citedra”, sino ghe también sefiala que pere(:lo en el mar
como impio. Este término denota una infraccion de tipo religioso; quiza para los
pitagoricos mismos era una revelacion de una maldicion de origen divino. Incluso, para
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afirmar la tesis de que realmente Hipaso y sus seguidores fueron vistos como malditos,
hay que ver el extenso fragmento nimero cuatro donde se dice que una vez que las
disciplinas pitagoricas fueron conocidas y adoptadas por los profanos, la divinidad se
indign6 con quienes hicieron suya la doctrina de Pitagoras, ya empezaba a divulgarse. Y
Pitagoras parece que tuvo como enemigo a Hipaso de Metaponto (cfr. fr. 3)

Hay una causa atenuante en la actitud responsable pero muy valiente de Hipaso, la cual
lo exime bastante de la responsabi]jdad solamente para con los mismos pitagoricos: en el
fragmento 4o. se dice que los pitagoricos dicen que la geometria se divulgo cuando a unc
de los pitagoricos que perdlo la fortuna, riqueza o finca (ousia) y por lo cual llego a ser
desgraciado, se le permiti6 ganar dinero con la geometrla es decir, ensefiando
piblicamente esta disciplina que, siendo favorita entre los pitagoricos, estaba hasta el
momento vedada a los profanos. Por lo tanto, a Hipaso (96) se le permite ensefiar por
motivos economicos. El problema que ahora nos debemos plantear es el siguiente: esa
fortuna pertenecia a Hipaso mismo (porque puede dudarse un poco si en el fragmento se
esta haciendo alusion a otro que no es Hipaso mismo), o a la comunidad pitagorica a la
cual tenia que pertenecer Hipaso? Tannery (97). .. interpreta el genitivo t6n Pyth como
dependiente de ousian y de ello concluye una especie de comunidad de bienes entre los
pitagoricos. . . precisamente tal es el sentido del dicho koind td ton philon mejor mas
bien entender: tind ton Pyth también porque, si el depositario hubiera perdido el dinero
de toda la comunidad, como por si solo podia reparar la pérdida?

De todos modos, en cuanto a la responsabilidad de grupo se refiere, a Hipaso no le
cabe ninguna; simplemente sse puede argiiir que se le permiti6 ganarse la vida ensefiando
la geometria; y parece que solamente la geometria. Y tenemos noticias de que sélo
ensefio descubrimientos geomeétricos. (fr. 40.) Por otro lado, podemos suponer que
Hipaso —si realmente es nuestro héroe Hipaso de Metaponto— se puso a ensefiar otras
disciplinas que no tenian que ver con la propia geometria. Pero todo ello caeria en el
campo de la simple conjetura. Si sabemos mas bien que se dedico a una actividad
diferente a la docencia. La prueba esta en que se nos dice alli (in fine del fr. 4) también,
que Hipaso fue expulsddo de la escuela por haber escrito de manera clara la doctrina
pitagorica. No se contenta pues con ensefiar lo que estaba siendo conservado sélo por la
tradicion oral, sino que escribi6 —y hasta con la mejor claridad y detalles que pudo, lo
cual estaba muy prohibido,— lo que sblo pertenecia a Pitagoras de plena autoridad y
derecho, ensefiar b escribir. Inclusive Hipaso habia escrito un ‘“‘tratado secreto” o
“discurso mistico” para separarse y quiza hasta para difamar (89) a Pitagoras (fr. 30.)

El mérito de Hipaso consiste en que é€l, viéndose atado, sociolégicamente hablando,
por sus compafieros y maestros, tuvo el valor de empezar a ensefiar lo que seguramente,
dado el argumento de autoridad existente con mucha verosimilitud en cada grupo
pitagorico, nadie habia pretendido empezar a hacerlo notorio a sus hermanos de lengua.
Es aqui donde se abre por vez primera lo conocido a los ignorantes.(99) Es Hipaso en la
Antigiiedad la primera “‘editorial” humana, por decirlo ast; es el primero que, expuesto a
una muerte civil por parte de la comunidad (como efectivamente le sucedio), se arriesga a
secularizar el saber, hasta entonces dominado por una oligarquia, por una “argolla
intelectual” (99 bis) que tenia viso de continuismo intelectual.

Es Hipaso, finalmente, quien se enfrenta a obstaculos cientificos y de fidelidad, al
hablar, ni mas ni menos, de lo irracional. Hasta esa fecha, la teoria y mistica de los
nimeros entre los pitagoricos habia admitido solo los nimeros pares e impares. Llegar
pues, a la demostracion de la inconmensurabilidad de +/2 , consistente en la
demostracion ab absurdo de que un nimero puede a la vez ser par e impar, era ni mas ni
menos que ir en contra de los sagrados niimeros pares o impares (jamas par e impar),
mistificados imrcluso por los pitagoricos, y contra los cuales no aceptaban ningiin tipo de
nimero intermediario. Los niimeros para los pitagoricos eran, por decirlo asi, solidos y
absolutos, estereométricos. Si se habia empezado a divulgar tal absurdo matematico,
habia que impedir que se siguiera dando a conocer una de las mas grandes fallas del
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sistema y orden pitagérico. Y el héroe de esta aventura que entrevié a una cierta “libe
de catedra” fue también Hipaso de Metaponto.

Se dice que perecio como impio quien hablo de lo irracional y la asimetria. Y qui
revelo la asimetria y simetria se cree que fue aquel mismo varon que habia sido expulsa
de la sociedad y casa de la comunidad pitagorica: es a saber, Hipaso de Métaponto mis
El problema que se nos presenta al dudar un poco sobre la existencia del héroe que hab,
abiertamente (porque no se dice que haya publicado algo en serio) sobre el problema
lo irracional y la asimetria, proviene del hecho de que aparezca la particula encliti
adversativa. “dé”, (fr. 4. in fine), lo cual indica que parece mas bien que se habla de o
matematico, diferente a Hipaso.

Hipaso fue el primero en actuar personalmente y demostrar que se puede vivi
ensefiando; que cuando uno tiene el talento y valor necesarios para decir lo que
puede decir en buena forma y que cuando uno puede escribir algo en forma clara
detallada, no debe escatimar esfuerzos en la lucha por la verdad, aun en contra
prejuicios, convencionalismos sociales, egoismo académico y errores que muchas veces
notan enire las grandes sociedades, colegios, academias y gremios intelectual
Recordemos que precisamente Hipaso de Metaponto, Hipaso el Apdstata, fue uno de los
iniciadores del pensar y actuar democratico.

Luego ya se atribuira a Protagoras la sistematizacion de la ensefianza pagada come
forma de vida, tan extendida con la sofistica, mientras que la Academia y el Liceo
adoptaron la forma de hermandades o cofradias, dentro de la tradicion ortodoxa
pitagorica.
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LA MUSICA

Los Origenes de la Musica en Grecia

Prescindiendo de los cantores miticos, Orfeo, Anfione, Lino y otros mas, conocemos
toda una evolucion de los sistemas musicales, que tuvo varios reformadores, teoricos,
teorico—practicos, especialmente pitagoricos, que a partir del siglo octavo trabajaron para
perfeccionar la teoria de los modos, de los géneros, la construceion de instrumentos
musicales, y para todo lo que tenia que ver con la musica como arte, ciencia, misterio y
medio catarquico del hombre.

Dice Capparelli que “los griegos como don natural tuvieron una exquisita sensibilidad
musical, bastante superior a la nuestra; en esta actividad ellos supieron dar, mejor que en
otras, la medida de su genio. Meautis ha podido afirmar que la funcion de la musica en el
mundo griego ha sido mas considerable que aquella misma de las artes del disefio y que la

.misma religion griega esta toda impregnada de miisica. Sabemos que para los griegos,
gimnastica y musica eran los dos pilares de la educacién de los jovenes; la una para lo
fisico, la otra para lo moral, Y antes que Platon, los pitagoricos consideraban a la filosofia
musica”.(100) Losgrandioso de esta doctrina consiste en el hecho de que no solamente es
la musica un sistema estético o ético, sino que penetra al mismo tiempo en los dominios
de la psico—fisiologia, la pedagogia y la politica. Con los diferentes timbres sonoros,
ritmos, modos, etc., la Grecia clasica especialmente, relaciona determinados conceptos
con sus reflejos, capaces de influir en el caracter humano. Asi se produce el florecimiento
de la musica griega en la tltima mitad del siglo quinto A.C., con su concepcion clasica del
arte musical, tal como nos la ha legado el filosofo Platon en su doctrina del “ethos”, la
cual constituyo el primer intento de establecer una psicologia musical.

“Pero los griegos(101) no solamente tuvieron el mérito de haber elaborado su sistema
musical en el terreno de la estética y ética, sino que le dieron también el necesario
fundamento fisico— matematico. Asi Pitagoras, el gran matematico del siglo VI a. de J.C.,
fue al mismo tiempo uno de los grandes clasicos de la acastica. Al definir los intervalos
decisivos del sistema musical griego, se funda, como antes los teoricos chinos,
exclusivamente en el calculo de las relaciones numéricas entre la octava y la quinta, de
modo que la “escala pitagorica” aparece como base para la elaboracion organica de la
escala de cinco sonidos hacia la de siete”.

Precisamente . ..en un estudio de las fuentes de informacion sobre el pitagorismo,
una mencion particular merecen los escritores que se han ocupado de la teoria musical.
Como la cuestion mas importante y mas debatida, en relacion a Pitagoras y sus inmediatos
discipulos, es si habian ejercitado una actividad propiamente cientifica, y como sus
descubrimientos de acistica, al menos por la tradicion cientifica, constituyen una de sus
mayores contribuciones a la ciencia, antes que su mas precisa y mejor documentada
contribucion, se comprende que las informaciones sobre su tecria matematica de la escala
musical tienen una grandisima importancia... todos los aspectos de esta teoria. ..
pertenecen a un periodo de tiempo que comprende alrededor de un milenio”.(102)
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Caracteres Generales de la Teoria Musical Pitagérica

Si nos remontamos en dos siglos y medio a la escuela de Pitagoras, nos encontramos
con el hecho sorprendente de que ya alli fueron descubiertas leyes, producto. de exactos
experimentos fisico y psico—acisticos que ain hoy continian gozando de la misma
validez que el teorema de Pitagoras sobre el triangulo rectangulo. Pitagoras hall6 que entre
la longitud de una cuerda tensada y el sonido que emite al pulsarla existe una relacion
sencilla. Si la longitud de la cuerda se reduce a la mitad, produce entonces un sonido que
corresponde justamente a una octava mas alta; si se la reduce a un tercio, el sonido que
emite es una quinta mas que el sonido al vibrar en su longitud original. Por lo tanto, las
variedades de los sonidos se hacian geométricamente mensurables. “Lo sorprendente en
este descubrimiento es que dos sonidos, ligados fisicamente entre si por una relacion
numeérica tan sencilla, también al oido le parecen estrechamente emparentados,
destacandose entre todas las otras infinitas relaciones tonales posibles como inconfundi-
bles”.(103) Todavia hay algo mas interesante. “Esto no es ni mucho menos algo natural. -
Asi por ejemplo, los colores del espectro de 400 y 600 m/j, pongamos por caso, no
guardan relacion especial alguna entre si. Es decir, con ellos se lograba, por primera vez,
reducir una percepcion sensorial evidente a relaciones fisico—matematicas de una
simplicidad maravillosa. Ese descubrimiento no ha perdido hasta hoy un apice de su
fascinacion”’(104).

Muchos autores han tratado la teoria matematica de la escala musical entre los griegos.
Pero hay una teoria musical muy original, que esta conectada intimamente con la
doctrina pitagorica de los numeros, fruto tnico y peculiar de un ambiente y vivencia
netamente pitagdricos. Esa es la teoria que particularmente nos interesa; es la teoria que
constituye un “mérito casi exclusivo de la escuela pitagorica”, segin una observacién de
Capparelli. Historiadores de la filosofia, fisicos, musicos, matematicos, e incluso
psicologos han reconodido en mas de una ocasion, que la teoria matematica de la escala
musical, es una de las mas grandes y caracteristicas contribuciones de los pitagoricos a la
ciencia y arte occidentales; y no solo porque hablaron de una teoria de las proporciones,
uno de sus mayores hallazgos, sino porque también sus descubrimientos y teoria, son,
segun la opinion de las mas grandes autoridades, el primer ejemplo en la historia de la
ciencia, de una investigacion experimental minuciosa (basta recordar los experimentos de
Pitagoras y otros), y de una aplicacion de fas matemadticas a fa fisica. Capparelli dice que
todo aquello ha “constituido un modelo”.

Incluso la Astronomia y la Musica estaban correlacionadas. Dice Adolfo Salazar (105)
que “la intangibilidad del dogma se extiende a cuantas doctrinas proceden de la
Antigiiedad y van precedidas por los nombres gloriosos e indiscutibles de Aristoteles o
Pitagoras. Astronomia y Misica son ciencias coincidentes basadas en principios tabus
cuya vigencia en la ciencia oficial se prolongara mucho tiempo después de que la realidad
cotidiana haya demostrado la falsedad de sus teorias”.

No fue una coincidencia el hecho de que los pltagoncos hablaran por vez primera de la

“armonia de las esferas”. Para ellos, muchas cosas poselan armonia o estaban dispuestas
armonicamente. De alli que surgiera una intensa relacién también entre la Misica y la
Fisica—Matematica. Hasta las cualidades morales eran armonia. La virtud es también, en
definitiva, armonia. Asi nos dice Fraile (106): “La conciliacion de los contrarios en la
armonia musical era una prueba mas de su concepto de los niimeros como constitutivos
de las esencias de las cosas. Los pitagoricos estudiaron la relacion entre los intervalos
musicales y los nameros™. Vale la pena sefialar también que “la musica tenia en el
pitagorismo una funcion catarquica importantisima para aquietar las pasiones y elevar el
espiritu a percibir la armonia en todas las cosas”.(107)

La musica pues, como catarsis del alma,(108) tuvo un parangén con la medicina, en
cuanto que ésta contribuye a la salud del cuerpo. Hay una cita de Jamblico,(109) al
referirse a los pitagoricos, que resume el pensamiento pitagorico en cuanto a la musica y
sefiala la importancia de la misma como factor catarquico en la educacion del hombre:
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“Empleando la masica, mucho se contribuye a la salud”.

La musica entre los pitagoricos fue ampliamente cultivada W. Windelbrand dice que el
mismo Pitagoras “partiendo del principio religioso—moral queria llegar a una educacién
total y a una diversificada configuracion de la vida. Lo mas valioso que tenia esa liga, era
que en ella se apreciaban relativamente poco los bienes exteriores de la vida y la actividad
comun se enderezaba al cultivo de la ciencia y del arte. De esta suerte, la cofradia
religiosa se convirtio con el tiempo en cientifica. Es posible que proceda del propio
Pitagoras el cultivo intensivo de la musica, y quiza en relacion con él, el comienzo de las
investigaciones matematicas, de suerte que, siendo ast, la matematica, lo mismo que la
medicina, habria nacido independientemente de la “filosofia general”.(110)

Sin embargo, Windelband, que es muy radical a veces en sus afirmaciones, refinéndose
a ciertos hechos pitagbricos un poco dudosos, reconoce que “cabe’ suponer como seguro
que la invitacion de Pitagoras ala convivencia espiritual incluia el cultivo de la misica y de
la matematica, pero todo lo demas es dudoso .(111) Por lo menos reconoce Windelband
como algo muy cierto, la importancia de la musica en la vida espiritual de los pitagoricos.

Finalmente podriamos complementar lo anterior con lo que Caparelli dice en su.
monumental obra sobre el pitagorismo, lo cual por cierto lo hace acreedor a ser quiza la
mas grande autoridad en ese campo; es él quien mejor ha captado el mundo de los
pitagoricos. Al respecto dice: (112) “Para Pitagoras, y los pitagoricos la musica era un
medio potente de purificacion, de catarsis, medio potente psicoldgico; era medicina del
alma y también del cuerpo, cuando se usaban ritmos aptos; ellos, se puede decir, fundaron
la psicologia musical, que tuvo después en Damon, en el siglo V.A.C., su mas notable
representante”. Sefiala asimismo(113) la importancia de Pitagoras como musico y los de
su escuela, en la historia de la musica, tratada desde el punto de vista cientifico, es decir,
desde el establecimiento de una verdadera teoria matematica de la escala musical: “Con
tales®premisas se comprende que Pitagoras haya buscado darse razon de la esencia del
sonido y de la consonancia. De aqui ha surgido la teoria matematica de la escala musical,
teoria que, nacida del ambito de la escuela pitagorica, se puede decir que ha constituido el
verdadero inicio de Ta ciencia, hecha por medio de una rigurosa investigacion
experimental, de observaciones expresadas en formulas matematicas; asi se entiende que
los pitagoricos, como dice Proclo, se complacieron altamente en el descubrimiento del
canon musical. La teoria de la escala musical surgi6 en intima conexion con las otras
disciplinas matematicas, sobre todo con la aritmética, en modo particular con las
investigaciones sobre las proporciones; y nosotros no sabemos si haya sido la aritmética la
que diera mas a la musica, o si en vez de eso no haya venido ésta a ayudar a la aritmética
en la investigacion de soluciones a los problemas”.

Hubo una cantidad respetable de autores pitagoricos y pitagorizantes, que se ocuparon
de la teoria musical en general, del estudio y analisis de su funcion a desempeiiar en la
educacion del hombre, inclusive del cultivo de la misica como tal y de la fabricacion de

instrumentos. Pero el mas grande aporte a la teoria musical consistié en habernos legado,
atinadas observaciones y experimentaciones, que los condujeron a establecer una

verdadera teoria matematica de la mencionada escala. En este trabajo dieron sus aportes
Pitigoras mismo, Hipaso de Metaponto, Laso de Hermion, Filolao, Arquitas, Platon
Didimo Pitagorico, —todos ellos matematicos—, y otros mas. Nos interesa ahora tratar la
teoria musical y obra de Hipaso, como asimismo una posible influencia de sus
concepciones en otros autores. Es poco realmente lo que se ha tratado sobre la musica en
Hipaso. Uno de los pocos autores, quiza el tinico, junto con Capparelli, que lo trata con
cierta amplitud desde el punto de vista de su musica, es A. Rivaud, quien solamente dice:
“Habia revelado los principios del “arte de Glauco”. Glauco de Quios, contemporaneo de
Alyate (617—560) era considerado como el descubridor del medio para templar el acero.
También habia hecho un gran descubrimiento fisico que los griegos no parecen haber
sabido aprovechar. Habia demostrado por medio de la experiencia que toda armonia
sonora implica relaciones numéricas exactas entre los sonidos: discos de metal del mismo
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didmetro y de espesores diferentes, vasijas de igual tamafio, mas o menos lenas de agua,
pueden dar, al ser golpeados, la octava, la cuarta y la quinta. La altura del sonide
producido depende del espesor del disco o de la cantidad de agua contenida en cada
vasija, o sea de relaciones numéricas. La teoria griega de la musica ha descuidado casi
siempre ese hecho que podia llevar a una exacta concepcion del papel de las vibraciones
sonoras”. (114)

Textos de Teoria Musical

No. 12. (El arte de Glauco) o (aquél que trata) de las cosas no facilmente realizables
o de las realizadas completa, cuidadosa y habilmente. Y un cierto Hipaso coloco (prepard)
cuatro discos de bronce de esta manera: sus diametros eran iguales y el espesor del primer
disco era un tercio mas del segundo, y un medio mas del tercero, y dos veces el del cuarto;
y golpeados éstos producian un cierto acorde. Y se dice que Glauco, observando los
sonidos de los discos, fue el primero que empez6 a usarlos. Y por esto entonces (? ) ¥
ahora se habla del llamado arte de Glauco. Y Aristoxeno lo recuerda en su “Audicion de
Masica” y Nicocles en su “De Teoria”.

Otro testimonia la suma habilidad (experiencia? ) musical de Glauco y dice que los
cuatro discos de bronce preparados por él, producian, mediante un golpe, un acorde
modulado de sonidos.

No. 13) Algunos creyeron tomar estos acordes de los pesos; otros, de magnitudes,
otros de movimientos y niimeros; otros, de vasos (y magnitudes); Laso de Hermion, como
se dice, y los de lz escuele de Hipaso de Metaponto, varon pitagorico, coinciden en la
velocidad y lentitud le los movimientos por medio de las cuales se producen los
acordes. .. Estableciendo estas relaciones en los nimeros, se servian de algunos vasos.
Siendo iguales en capacidad y semejantes en forma de todos los vasos, dejaba uno vacio y
el otro lleno de agua por la mitaq, (y) al tocar ambos, con ello obtenia un acorde de
octava. Luego, dejando vacio uno de ambos, guardaba una cuarta parte (de agug) en el
otro, y golpeando obtenia asi el acorde de cuarta; y obtenia el de quinta al llenar un
tercio. Estando en proporcion de 2 a 1 el vacio del vaso vacio con respecto al otro en el
caso de la octava, y en el caso de la quinta de 3 2 2, y en el caso de la cuarta como 4 a 3.

No. 14) Pero Eubulides e Hipaso establecen otro orden de consonancias. Pues parten
de que los aumentos de la multiplicidad (relacién miltiple) responden a la disminucion de
la superparticularidad (relacién epimoria) segun un orden fijo; de esa manera, no puede
existir un nimero doble sin que exista un nimero mitad, ni un nimero triple sin que
exista un tercio. Supuesto que sea una relacion doble de ello se obtiene la consonancia
llamada octava (2:1); en cambio, supuesto que sea una relacion de un medio (1:2), se
obtiene la proporcion “sesquialtera”, que engendra la guinta (3:2), segun la division
quasicontraria (o inversa); combinandolas. la octa y la quinta, se produce el triplo, el cual
contiene ambos acordes (2/1.3/2=23/1) .Pero nuevamente, al niimero triple, segin Ia
division contraria, se lo parte en su tercera parte, de la cual nace nuevamente el acorde
llamado cuarta (3/3+1/3)=4/3) . Uniendo el nimero triplo y el “sesquitercio™
correspondiente, se produce la relacion cuadruple de la proporcion = (3/1.4/3 =4/1)
De donde proviene que de la octava y la quinta, que forman un acorde, y la cuarta, se
obtiene una consonancia, la cual, consiste en el numero cuadruplo, recibe el nombre de
doble octava, quinta, octava y quinta, cuarta, doble octava.

No. 15) Tres unicas medidas habia antiguamente segun Pitagoras y los matematicos
de su escuela: la aritmética, la geometria y la Hlamada en cierta ocasion, en tercer lugar,
subcontraria llamada por los de la escuels de Arquitas e Hipaso, por otra parte,
armonica. .. Cambiando el nombre, los matematicos de la escuela de Eudoxio
encontraron ademas otras tres medidas y llamaron particularmente subcontraria a la
cuarta. .. y a las dos restantes sencillamente las llamaron, segun el orden, quinta y sexta.
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INSTRUMENTOS MUSICALES

Vale la pena hacer un paréntesis en la exposicion en la teoria musical de los pitagéricos
y de la aportacion particular de Hipaso de Metaponto, para decir unas pocas palabras en
cuanto a la descripcion de algunos instrumentos musicales que aparecen mencionados en
los pocos textos sobre Hipaso. Los instrumentos son sencillos; sin embargo, su sencillez
no es Obice para que se los tome en cuenta y se los considere como los primeros
instrumentos que sirvieron para comprobar los primeros principios de una teoria
matematica musical establecida. Precisamente en la sencillez del instrumento y del
experimento estriba la “belleza” del experimento, donde lo facilmente numerable se hace
patente, en y con toda su belleza, al oido (116).

En primer lugar, se nos habla de una especie de xil6fono, no de madera como seran
construidos después y lo cual dara lugar al nombre xiléfono,) sino de metal, de bronce.
Eran cuatro discos o laminas de igual tamafio y diferente grosor que mantenian entre si
una mutua relacién cuantitativa en cuanto a éste. No se sabe en qué posicion estaba un
disco con respecto al otro; pero si sabemos por lo menos, que estaban en una posicion tal,
que al ser golpeados, uno después del otro, producian un acorde modulado; es decir, el
sonido producido por los cuatro discos era agradable al oido; la secuencia de los discos
golpeados (suponemos que se tocaba en primer lugar el disco cuyo espesor era un tercio
mas del espesor del segundo) era sinfénica. (v. fr. No. 12) (117).

Este fue pues, el primer xilofono de metal. Por lo tanto, los actuales xil6fonos de
metal, cristal y otros materiales que no sen madera, tienen como antecedente a este
primer xilofono inventado por Hipaso, y explotado, valga decir, por Glauco de Reglo.
Actualmente el xilofono es un nstrumento de percusion formado por una serie de
listones de madera (o también de metal) de diverso tamafio, que se hacen sonar por medio
de unos palillos. El bronce lo escogio Hipaso seguramente por ser un metal de un sonido
muy puro.(118)

En segundo lugar, se puede hablar también de la invencion de una especie de
“campanilla”, la cual se baso en el mismo principio del xilofono de bronce. Quiza mejor
hablar de unos ‘“‘vasos musicales”. No se sabe de qué material eran los vasos, pero
podemos suponer que eran como las crateras de bronce de esa época, o podrian ser
también de vidrio. Pero hay también razones fuertes para creer que eran de metal; quiza
de bronce. Tannery cree, por lo que se dice en el texto 13, que los griegos desde el tiempo
de los Pisistratidas, pusieron vasos de metal en sus teatros.

Historiac Contempordnea y Posterior

GLAUCO: nacido en Regio, fue un musicélogo de los siglos V y IV; contemporaneo
de Demagecrito, vivid mas o menos en la misma época de Hipaso de Metaponto. Se habla
también de un “arte de Glauco™: aquel que trataba de las cosas no facilmente realizables
o de las realizables completa, cuidadosa y habilmente. Segun el texto 12, fue uno de los
primeros en tratar los cuatro discos de Hipaso como un instrumento musical, adquiriendo
una gran pericia y técnica ¢n el manejo y uso de esos discos de bronce. A esta pericia
precisamente se le llama “‘arte de Glauco”. Demderito lo hizo discipulo de los pitagoricos.
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Como se han perdido las obras de los escritores sobre la teoria musical, asi tambié
perdi6 una obra gue se airibuia s Glauco, si nos atenemos a tna afirmacion de Cappare
Sin embargo, sabemos gue su obra musical fue utilizada por Plutarco en su libro “Sobre

Musica”, quien por cierio lo cita mas veces que "Ja}qmer otro doxografo, historiadel
r empirico. {119)

compnador posterior. Aigmme lo creen solo u I
LASO DE HERMION: contemporanec de Hipaso perque se dice que su “acmé”
alrededor del afio .,0{5 Maesiro de Pindaro segin la tradicidn, musico y compos
ensefio en Atenas. Tambiﬂn Plutarco habla de sus innevaciones musicales. Es 1'nport
su afirmacién de que e tono Heae extensidn, por lo cual su altura no es matematicamen
determinable. Frank le ni é verdaderas y pmplae mvestigaciones cientificas; lo cree s
un empirico. Pero realmente no se Ja cuents de que para Hegar a esta conciusnon,
debic haber hecho también = rricas. A la tesis de Frank se opone Waerde
quien se excede en sentido o j;uesto a iz hora de criticar las investigaciones pitagoricas:
considera puros tedricos, negandoles investigaciones experimentales. Esto né deja de :
cierto en la ciencia pitagorica porque muy a menudo el experimento fue puesto al se
de una teoria preestablecida eapcculaﬁvamente. Recordemos que los pitagoricos fuer
los primeros en hacer teoria fisico—matematica. Pero tampoco por eso tenemos que dee
que nunca experimentaron. ,

En el texto 13 se diee que junto con los de la q,scuela de Hipaso de Metaponto, varg
pitagorico, creyd que los acordes se pmdu-“lan segiin la velocidad y lentitud de
movimientos. Y una vez que establecid (coincidiendo también con los discipulos
Hipeso) que las relaciones entre Ios sonidos y los movimientos (120) se llevan a cabo pe
medio de los némeros, hizo uso de aagsmos vasos para hacer experimentos musicales, es
saber, para determinar realmente en qué consistian los acordes. Tannery acepta |
hipotesis de que Laso fue el primerc en escribir un tratado de arménica. Al respee
Timpanaro dice que parece una hipétesis arriesgada; mas verosimil es hablar de dradicios
parte oral, parte escrita, sobre expemrnﬂntos y notaciones de escuela. (121)
EUBULIDES PITAGORICO: No hay que confundirle con Eubilides de Mileto, advers
ric implacable de AristGteles. Habia afirmado con oiros, las reencarnaciones
Pitagoras cada 216 afios. Junto con Hipaso, se dice en el texto 14, establecio otro orde
de consenancias {(consonaniiarum ordinem).
ARQUITAS: Con mds precision que lo sabido en tomo a Glauco, conocemos a Arqe
tas, quien se ccupd de perfeccionar la feoria matematica de la escala musical. Fi
discipulo de Filolao, ofro pitagorico muy importante, y gran amigo de Platon, co
quien quizd comparti0 y asimilo muchos puntos de las interesantes especulacion
pitag()ricas Que&a_n fragmentos de su “Armonia”. Aplicé las matemadticas al
tudio de la musica. En el texto 15 se dice gue junto con Hipaso llamaba arménica a
tercera analogia o proporcidn gque los antiguos mas bien llamaron subcontraria. Die
Capparelli que tambicn él, como Hipaso, habia contribuido a descubrir las proporcio'
cuarta, quinta y sexta. En la obra de Capparelli, (122) dice que “Teén” segin I=
referencias de Adrasto, dice que él y Eudoxo creian que la altura del sonido iba e
proporeion a la vehmdad de los 1 110v1m19ntoa del cuerpo sonoro, opiniones que él, si ne
explicitamente, por lo menos implicitamente, reconoce haber tomado de los pitagorices
anteriores’.

Podriamos también sefialar sélamente un punto que quiza nos pueda poner a pensar w
poco a la hora de relacionar lo que a continuacion se pone, con lo sefialado en el capit
correspondiente; nos referimos a lo de los niimeros racionales e irracionales. Dice as
Capparelli (123): “El habria distinguido —es decir, Arquitas—, los intervalos en sonidos
concordantes de los sonidos discordantes | los unos expresables en nameros racionales, lo
otros en irracionales”™.

Finalmente, sin desconocer ni pasar por alte las investigaciones y aportes de Didimeo
Pitagorico y otros pitagoricos que no se mencionan en los textos de Hlpaso y sin tampoce
desconocer a Herackito, Platon v Aristoteles v stros mis, vamos a mencionar brevemente
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el destino muy posterior de algunas concepciones netamente pitagoricas, que aparecieron
en los siglos de la época Moderna. A titulo de ejemplo vale la pena sefialar solamente lo
que se dice de Leibniz en la Rev. Universitas (124): “Leibniz dedujo. . . , en puro sentido
pitagorico, que hacer y escuchar musica eran un inconsciente contar del alma. Carl
Stumpf, el gran psicologo de la audicion alemana, objetaria a ello mas tarde que, en
realidad, no se veia qué placer podria encontrar el alma en contar siempre sdlo hasta
cinco. Efectivamente, nuesira alma musical detesta contar siempre solo hasta cinco y. . .
nuestra musica esta construida mucho mas complicada de lo que Pitagoras y Leibniz se
imaginaban”.



106 GUILLERMO GARCIA M.

LA MATEMATICA MUSICAL

Los dos fragmentos doce, con motivo de los instrumentos construidos por Hipaso,
hacen referencia al acorde. El fr. 13 amplia la cuestion al desarrollar la experiencia
musical de los acordes mediante el juego de las tres parejas de vasos de “vacios”
armonicos. El fr. 14, el mas amplio para nuestro actual problema, desarrolla, y con una
cierta amplitud, el mismo tema, desde el punto de vista del “orden de consonancias’
(ordinem consonantiarum). El fr. 15 nos informa acerca de las denominaciones (aritméti-
ca, geométrica y subcontraria o armonica) de “medidas’ musicales.

Tenemos pues, cuatro textos sobre el tema. Estos cuatro textos en una exposicion
simplemente historica (por ejemplo, trasladados al actual solfeo) no ofrecen dificultad
ninguna. Se trata nada mas del planteamiento de los acordes sencillos. En cualquier
tratado moderno la cuestion se encuentra expuesta con rigor y sencillez.

Por consiguiente, de pretender hacer un estudio de teoria musical, nos limitariamos a
hacer una referencia a una rudimentaria formulacion de proporciones. Pero el objetivo de
nuestro estudio es muy distinto. No nos ha interesado la teoria musical en cuanto tal.
Nuestro objetivo es el estudio de la filosofia de Hipaso, y desde ella, el planteamiento, en
este capitulo, de la actitud originaria que dio lugar a la teoria musical de la cultura
occidental. Es bien conocida la vieja polémica (viene desde el romanticismo aleman)
acerca del posible valor de la musica griega. Y ha habido polémica por la duplicidad
misma de los hechos: lo.: la musica griega conservada es muy pobre; 20.: la teoria
musical griega (pitagbrica basicamente) ha sido, no solo la mas rica de la cultura
occidental, sino el plateamiento de origen, radicalmente nuevo con respecto a las culturas
anteriores, de la matematicidad de la musica. Y este camino es el que ha seguido la
musica. Esa duplicidad de pobreza de composiciones musicales (hay solo diez partituras,
muchas de ellas en forma fragmentaria) y de riqueza de teoria, sigue manteniendo viva la
polémica. Desde la tesis de Spengler de que la musica es “creacion” vital de la cultura
faustica, hasta el extremo de las tesis de los Schlegel de negacion en lo clasico de la
musica, nos encontramos ciertamente con el hecho (y gue va a ser el unico que ahora nos
interesa) de que los griegos, es decir, los pitagoricos precisamente desde Hipaso,
“construyeron” arquitecténicamente la teoria musical. La aportacion griega esta precisa-
mente (y con esto sigue en pie la polémica, pues se construyé el misterios, de la
matematicidad del sentimiento artistico nada menos que en lo menos “material” como es
la musica) de esa penetracion con el nous en el mundo de los sonidos.

Un vaso “vacio” (vacio de agua), golpeado, vibra y produce un sonido (ver el fr. 13).
Otro vaso “medio vacio” (es decir, lleno hasta su mitad de agua), golpeado, vibra y
produce otro sonido. Hipaso, ante estos sonidos, establece una relacion matematica. Esta
relacion es de 2/1; es decir, un sonido proviene de la vibracién de dos mitades de vacio y
el otro sonido proviene de la vibracion de una mitad de vacio (en el vaso lleno de agua
hasta su mitad). Y a esta proporcion la llamo diapasdn, octava en terminologia musical
moderna. Esto, sin mas, seria otra anécdota historica similar a la de Pitagoras escuchando
los martillos en la fragua de su padre y estableciendo una “ley” de ritmo (v. nota 116)
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Pero Hipaso, luego establece otra connotacion. Si un vaso esta vacio (es decir, sin nada
de agua) y es golpeado, vibra y produce un sonido. Si el segundo vaso esta “‘vacio” en tres
cuartos de su volumen (es decir, solo contiene un cuarto de su volumen de agua, que
impide vibrar a ese cuarto del vaso), golpeado, produce otro sonido, distinto. Y entre
ambos sonidos Hipaso fija una relacion, la de 4/3. 4 a 3 porque un sonido es resultado de
la vibracion de los cuatro cuartos del vaso vacio, mientras que el segundo sonido es el
resultado de la vibracion de los tres cuartos vacios del segundo vaso. Y a esta proporcion
entre dos sonidos la llamaron la cuarta.

Finalmente, Hipaso vuelve a hacer lo mismo, con un primer vaso vacio del todo,
golpeado y productor del sonido correspondiente, y un segundo vaso (igualmente, de
agua) en dos tercios; y golpeado, produce el sonido correspondiente. Entre estos dos
sonidos habra, dice Hipaso, una relacién peculiar: la de 3/2. Es decir, nuevamente, un
sonido es resultado de la vibracién de todo un vaso, es decir, tres tercios, mientras que el
otro sonido es resultado de la vibracion de solamente dos tercios del segundo vaso. Esta
relacion fue la llamada quinta. (125).

Asi tenemos a Hipaso definiendo lo que en materia musical son la octava, la cuarta y la
quinta.

;Esto es puro apriorismo pitagorico? Ciertamente que no. Hipaso es un tipico
experimentador. Es desde la experiencia de donde parte para establecer las relaciones
matematicas entre los sonidos. Lo genial, y aqui xi¢ne ciertamente, el apriorismo, es que
Hipaso no se limit6 a hacer experiencias. Por esto Hipaso (aunque pitagorico expulso) era
un auténtico pitagorico: solamente el hombre genial que crea con el nous ante la
experiencia, da sentido a la experiencia. ;Por qué los sonidos son musicales, es decir,
gratos al oido y engendradores del sentimiento estético cuando guardan entre si esas
relaciones matematicas que Hipaso va estableciendo? La unica respuesta racional es la
pitagorica: porque la naturaleza es racional. Y de ahi que haya un cosmourgo hacedor del
mundo, segin Hipaso.

La serie natural de los nimeros (fr. 14 ad initium) es reversible: “no puede existir un
numero doble sin que exista un nimero mitad”, y asi indefinidamente. Y como esto es
cierto en aritmética, lo sera también necesariamente en misica. Y asi como en la serie
natural de los numeros es bella aquella propiedad, asi en los sonidos esa propiedad
engendra da belleza musical: engendra la belleza de la consonancia llamada octava.

Al aumento de los multiplos de la unidad (2, 3, 4, 5, 6,. ..) corresponde la
disminucion del valor de la serie inversa: 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6. .. La relacion entre las
dos series aritméticas, debe, pitagoricamente, corresponderse musicalmente. Y asi, Hipaso
establece la serie epimérica. Epiméricos o epiméres es palabra que significa “el todo més
una fraccion”. En este caso, se trata, no de una fraccion cualquiera, sino de la
correspondiente en la serie inversa. Es decir, al nimero dos en la serie directa corresponde
1/2 en la serie inversa, y en la serie epimérica correspondera 1 41/2, o sea, 3/2. O bien, al
niimero 3 en la serie directa correspondera en la serie inversa 1/3, y en la serie epimérica
correspondera 3,+ 1/3, es decir 4/3. Y asi, indefinidamente. Con ello, tenemos entonces
la serie epimorica, dada en resumen, como la siguiente: 3/2, 4/3, 5/4, 6/5,7/6, 8/7,9/8,
etc.
Sobre esta base, Boecio, (fr. 14), sigue dando algunos detalles mas. Su técnica, a partir
de la serie epimorica, es sefialada por Timpanaro Cardini(126). Pero sobre todo puede
verse un amplio estudio, aunque no limitado estrictamente a la teoria aportada por
Hipaso, en la obra fundamental de Vincenzo Capparelli (127).

Si en general, respecto a Hipaso se da el problema de la duda acerca de su originalidad,
es decir, de si las doctrinas que se le atribuyen fueron de creacion personal o estudiadas
por él en la escuela y entonces le corresponderia solamente el mérito de la divulgacion (o
bien originales en parte y en parte simplemente divulgadas), en donde si es original —y
seglin los textos mismos no cabe duda en modo alguno—, es precisamente respecto a la
instrumentacion y a la matematica musicales.
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No sabemos hasta qué grado el establecimiento de las series corresponde en parte a
Hipaso y en parte a Eubulides. Es mas, podriamos decir que se nos presenta en este punto
un caso andlogo al de la “primacia™ entre Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso.
Ahora bien, mientras que respecto a las doctrinas del fuego cosmico, por ejemplo, las
fuentes citan primero a Hipaso y luego a Heraclito, lo cual no impide a muchos criticos
modernos el alterar el orden por su cuenta como medio de ensalzar a Heraclito, —en este
otro caso nos encontramos paraddjicamente con lo contrario. Boecio, en el mismo fr. 14,
cita primero a Eubilides y luego a Hipaso.

En todo caso, la originalidad de Hipaso, en la matematica musical es indiscutible. Es
mas, la “escuela”presunta que tuvo, entre su separacion de la escuela ortodoxa y su
muerte, se dedicé precisamente, segun el fr. 13, a investigaciones musicales, precisamente
segun Teon de Esmirna.
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UN ENIGMA: EL FR. VI

Caelio Aureliano cuenta: “Se dice que Hipallo (sic.), filosofo pitagorico, preguntado
sobre que hacia, respondio: Todavia nada; todavia nadie me envidia” (fr. 6).

El primer problema viene planteado por la suposicion de que el Hipallo del texto sea el
mismo Hipaso. Diels lo afirmo, incluyendo el fragmento directamente como de Hipaso, y
sin establecer duda alguna, a pesar de su gran escrupulosidad. Podia haberlo incluido en
un apartado de “dudosos”, como hace con otros muchos autores, pero en este caso fue
tajante. Y no conocemos ningin critico que haya intentado refutar a Diels. El argumento
dado por éste seguramente fue la inexistencia de cualquier pensador de ese nombre de
Hipallo y la gran facilidad de confundir en la escritura manuscrita la sigma con la lambda,
que resultan practicamente intercambiables como grafia.

Sobre el supuesto de que el texto guarda relacion con Hipaso de Metaponto, se nos
plantea el problema de su significado. Lo primero que debemos sefialar es la estructura del
texto. Pertenece al rico género de la “respuesta significativa”: una anécdota, condensada
en una pregunta y una respuesta sentenciosa. Este género, de tanta divulgacion en Grecia,
nos es ampliamente conocido por varios autores, pero especialmente por Didgenes
Laercio, que em la vida de cada filosofo colecciona gran nimero de expresiones
semejantes.

Leyendo el texto en forma directa, y prescindiendo de lo restante que sabemos de
Hipaso, el sentido es neto. La pregunta debe entenderse: ;que has hecho de meritorio en
la vida? Y la respuesta seria: todavia no he hecho nada de meritorio, puesto que nadie
me envidia.

Asi se trataria de manifestar una actitud vertida al cinismo. La piedra de contraste para
valorar las acciones humanas, seria la envidia; es decir, encontramos una actitud pesimista
respecto al valor de la fama u opinion (doxa). Decimos que se trata de una actitud de
cinismo, no' simplemente en la acepcion vulgar de esta palabra, en castellano, sino
guardando relacion —aunque ciertamente muy remota— con el cinismo griego, ya que éste
respondio, como doctrina filosofica, a un proceso de maduracion de una actitud que fue
permanente en el pensamiento griego, y uno de cuyos pasos fundamentales, es a saber la
culminacion, es precisamente el estoicismo, en el periodo helenistico.

Ahora bien, si leemos el texto, procurando hacerlo dentro, —como contexto— de los
restantes textos atinentes a Hipaso, podemos verlo mucho mas rico de contenido. En
primer lugar, deberiamos establecer la hipotesis relativa al momento en que se formularia
la pregunta. Seria un momento “cualquiera”; es decir, con la pregunta se pretendia una
respuesta poseedora de universalidad? O bien, se trataba de un momento determinado de
la vida de Hipaso? En el primer caso, tendriamos la lectura ya dada. En el segundo, la
hipétesis tentadora es la de suponer que el dialogo tiene lugar en el momento culminante
de la vida de Hipaso: precisamente cuando revela al publico las doctrinas pitagoricas
secretas, segin lo vimos en otro capitulo. Entonces si que tiene un profundo sentido la
respuesta: Todavia (no hago) nada ( de importante) (con revelar la relacion dodecae-
dro—pentagono—esfera), (puesto que) todavia nadie me envidia (por el dinero adquiride
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asi, o por la fama ganada como sabio al dar doctrinas de la escuela). Y ese nadie se
referiria a los compafieros en la escuela pitagorica. Es decir, tendriamos un momento
piscologico, mostrador simultineamente de una actitud de tranquilidad y otra de
aprension. Tranquilidad en cuanto que la reaccion violenta, la amenaza al traidor y su
consiguiente castigo, se retardaba. Aprension, en cuanto que era de prever como proxima.
Estas dos actitudes se darian dentro de una tesis (muy explicita en el supuesto
establecido); quienes quieran castigarme, lo haran por envidia y no por necesidad de la
doctrina.

En apoyo de esta lectura del texto, vemos un argumento externo: la tesis politica de
Hipaso (ver fr. 5). Si Hipaso en politica era partidario del régimen de responsabilidad
piblica de los magistrados, ello implicaba consiguientemente, el sentido de la responsabili-
dad personal, individual y por tanto, un criterio (un sistema de valores) positivo en cuanto
a afirmar que cada individuo se hiciera cargo de sus acciones. En otras palabras, el
repudio, y en forma despectiva el autos efa “él lo dijo” —de los pitagoricos, que era la
base de atribuir al Maestro todos los descubrimientos de los discipulos, motivo la
mencionada respuesta de Hipaso. Asi, en esta suposicion, el nadie se referiria directamen-
te al mismo Pitagoras, al mismo jefe de la escuela, ya fuese al Pitagoras fundador o a un
continuador en la jefatura. Y por consiguiente, la persecucion y castigo, no habria sido
una reaccion espontanea de algunos compafieros, sino una medida tomada jerarquicamen-
te dentro de la escuela, para castigar a un miembrb de condicion tan revoltosa, que heria
en su mismo centro la disciplina.

Pero no pasa de ser una mera hipotesis. Con seguridad, lo mas que podemos afirmar es
que el fr. 6 es un hito en la concepcion de la envidia en el mundo griego, desde Homero
hasta Jamblico.
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HIPASO Y HERACLITO

Se ha sefialado en el capitulo correspondiente a la biografia de Hipaso de Metaponto,
que realmente se han dado entre los historiadores de la filosofia, muchas polémicas en
torno al problema de precedencia de Hipaso con respecto a Heraclito de Efeso, y
viceversa. Habia llegado el Autor a una modesta conclusion, siempre con el apoyo de los
autores clasicos y de mayor autoridad tradicional en el estudio del mundo clasico, con lo
cual hacia aparecer a Hipaso como un filosofo que se desarrollo temporalmente como
anterior a Heraclito. Sin embargo, considero que no basta realmente tomar en cuenta su
anterioridad temporal, incluso su “acmé” sino, sobre todo (porque en Filosofia siempre
interesa, mas que todo, la influencia que evidentemente tiene un filosofo sobre otro,
contemporaneo o posterior) su doctrina y pensamiento, que sabemos influyé o pudo
haber influido sin duda alguna en otro filésofo o filosofos, no importa que éstos hayan
sido contemporaneos, o inclusive que hayan nacido antes de aquél de quien reciben una
influencia espiritual, y a veces, —por qué no decirlo—, inspiracion a la hora de desarrollar
con mayor hondura una determinada teoria o postura filosofica. Nos interesa pues saber
cual fue la influencia o las influencias que seguramente pudo haber tenido Hipaso de
Metaponto sobre Heraclito de Efeso. Sobre todo, interesa ahondar en este punto, dada la
importancia enorme que ha tenido el pensamiento de Heraclito, a través de todos los
tiempos, inclusive en nuestro siglo (127 bis).

Asi, pues veamos en qué puntos, o tal vez en qué punto Hipaso influyo en Heraclito el
“Oscuro , a quien quiza podemos suponer rio conocio personalmente. Tampoco podemos
arriesgarnos a afirmar que Hipaso haya visitado en su ciudad a Heraclito, o viceversa, si es
que en realidad fueron contemporaneros. Desgraciadamente aqui la Historia con sus
testimonios cojea. Un solo texto nos hubiera bastado para llegar a una conclusion
satisfactoria y ausente de las mas pequefias de las conjeturas.Pero el trabajo del historidor
es solo recoger testimonios y no crearlos; y aqui el problema es que no hay elementos de
juicio como para seleccionar entre varios testimonios o textos.

Ya hemos sefialado y comentado, hasta donde nuestra capacidad nos lo ha permitido,
las doctrinas de Hipaso de Metaponto. Hemos sefialado, donde se debia hacer, la
influencia posible que sobre Hipaso tuvieron los filosofos anteriores a él; sobre todo nos
hemos referido a la influencia de los hilozoistas jonicos.

Antes de cualquier parangon entre ambos filésofos (uno de los cuales por cierto tiene
mas “fama” que el otro: quiza Hipaso sea conocido solo por algunos especialistas;
también sucede que de Heraclito y sobre €l hay muchos textos) es necesario resumir
algunas ideas y pensamientos heracliteanos que creemos tienen mas que ver con dos o tres
ideas fundamentales de Hipaso. Nos referiremos casi sélo a su Ontologia, Fisica y al
punto llamado tradicionalmente, “palingenesia universal”.

Veamos como desde muchos puntos de vista Hipaso fue el iniciador (o al menos el
vulgarizador) de una metafisica —si bien con un contenido cosmologico grande—, que fue
luego desarrollada y madurada por Heraclito, deviniendo algo que podriamos llamar “mas
moderno”.
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Si bien en Hipaso no encontramos un tipo de ontologia marcado, de los pocos textos
que con referencia a €l conservamos podemos inferir que tacitamente estuvo afirmando la
antitesis entre la unidad del ser y la pluralidad de las cosas particulares. Todo esto lo
podemos solamente inferir tomando en cuenta sus afirmaciones en cuanto al fuego: de
éste todo nace y en fuego termina todo. Cuando nos refiramos nuevamente a la evolucion
cosmica y fisica desde y hasta el fuego, comprenderemos mejor como en Hipaso ya
existia en forma latente el principio heracliteano de que “del uno salen todas las cosas y
de todas las cosas el uno”. (128) Precisamente Heraclito tuvo como lema panta rei (gue|
por cierto no existe como atribucién a Heraclito) y fue citado por Platon on ¢l Cratilo
como panta chorei kat oudén ménei.

En aquella sentencia, al igual que Hipaso con el fuego, mantiene la unidad de la
naturaleza y del principio primordial ya analizado y comentado con mayores detalles en
otros capitulos. De la manera como “todas las cosas son uno”, asi también lo es el fuego.
Por otra parte acentian también ambos filésofos el aspecto dinamico del ser—uno
iniciado ya por Anaximenes y Anaximandro, con un profundo sentimiento del movimien-
to. Sin embargo, no hay en Hipaso un sentido muy grande de inestabilidad e impermanen-
cia de las cosas particulares en cuanto cosas particulares diferenciables de aquello —es a
saber, el Ser Eterno—, que solo es de una manera y no puede dejar de ser eso mismo sin
alterar su esencia. En Hipaso hay un choque entre el ser tinico y verdadero y las cosas
particulares, al ser tratadas con un cuidadoso analisis hermenéutico, podemos decir que
no—son en definitiva. Lo que falta es una mayor base testimonial —cosa que en este punto
no sucede en Heraclito— para llegar a una conclusion bien clara.

Para Heraclito todo cambia y se esta haciendo siempre, y,en este hacerse, en la
continua transformacion, consiste la esencia de las cosas, las cuales son y no son a la vez.
Hipaso hablaria mas bien del “fuego” y no propiamente de “todo” o mejor dicho, todas
las cosas. Tampoco dirfa que las cosas son y no son a la vez, o bajo el mismo respecto.
Dmamos en nuestra mterpretaclon, que realmente las cosas nacen del fuego con miras a
un “ir—cosificandose” mas y mas, hasta convertirse como vimos ya, en cosas especificas.
De esta manera se iran haciendo menos fuego (“des—pirarse”) y mas cosa cada vez.
Inversamente, al terminar el ciclo, las cosas simplemente se van haciendo cada vez menos
cosa (“‘des—cosificarse”) y mas fuego, hasta identificarse completamente con el Fuego
como tal. Pero, repetimos, no “son y no son” las cosas al mismo tiempo. Solo puede
decirse que son o mas cosa 0 mas fuego; también que son menos cosa o menos fuego;y

por ultimo que son o mas cosa y menos fuego, o menos cosa y mas fuego a lavez. Para
Herachto (y también podria ser para Hipaso), el principio primordial, la reahdad unica, el
“fuego , (porque en muchos textos esto lo afirma literalmente), es como un rio que corre
sin cesar, y al cual, en el mismo decir tradicional de Heraclito, no es posible descender
mas de una vez.

“No obstante, Heraclito cree en la realidad de las cosas particulares, atestiguadas por
los sentidos. Pero no como entidades o sustancias fijas y estables, sino en continuo
hacerse y deshacerse, con su]ecwn a ciclos de evolucion, regidos por la ley cosmica del
Logos De esta manera, su monismo se concilia con un cierto pluralismo. El fuego, que es
el principio primordial, esta en perpetua mutacion”. (129) En Hipaso, por el contrario, no
hallamos siquiera una referencia, por lo menos un indicio, de un Logos universal que
permanece inmutable a través de todos los cambios. Tampoco nos habla Hipaso de un
Logos o razon directora del proceso cosmolégico universal. Solamente, como vimos ya,
nos habla del niimero como tal, el cual le sirve a dios como paradigma para la creacion del
mundo.

“Ya la investigacion milesia de la naturaleza adv1rt10 que todo movimiento y
transformacion va asociado a cambios de temperatura, y luego hallo Heraclito que el
eterno movimiento del mundo se representa en el fuego. Este es pues el arché mas no a
modo de substancia idéntica a si misma en todas las mutaciones; antes bien como
proceso, siempre igual a si mismo, en que todas las cosas nacen y pasan de nuevo, y
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asimismo el propio mundo en su mutalibidad que no comenzé ni pasara nunca’’(130)

En su fisica “Heraclito trata de explicar no sélo el principio primordial y tnico de
todas las cosas, sino también la ley y el proceso de mutacion de las cosas particulares.
Pone como principio primero al fuego, del cual se hacen todas las cosas, y que esta en
perpetua mutacion. Todo sale del fuego, todo se compone de fuego y todo se
descompone en fuego. Los dioses, los genios, los “demonios”, las almas y todas las cosas,
son resultado de la transformacién incesante del fuego, y su perfeccion depende de la
mayor o menor proximidad a su primer principio”.(131) Pero mejor leamos al mismo
Heraclito: “Este Cosmos, el mismo para todos los seres, no ha sido hecho por ningun dios
ni por ningin hombre, sino que siempre fue, es y sera fuego eterno viviente, que se
enciende conforme a medida y se extingue conforme a medida” (132).

He aqui uno de los puntos de mayor interés y que nos sirve mejor para llevar a cabo el
parangon doctrinal entre Hipaso y Heraclito. Este nos habla elocuentemente de la ley y el
proceso, que determinan el cambio de cada una de las cosas. Establecen pues ambos,
axiomaticamente, la existencia ab aeterno del Fuego: el Fuego que nunca fue creado y
que ni siquiera fue creado por divinidad alguna. Se podria decir que tampoco el cosmos
fue creado por alguna divinidad. Por esto es un problema mas complejo.

El Cosmos—Fuego es fuego eterno viviente (lo de ‘“viviente” todavia sefiala rastros
antiquisimos de pensamiento hilozoista, madurado por cierto por los fisicos jonicos) que
“se enciende conforme a medida y se extingue conforme a medida” en el decir de
Heraclito, y “cuya trasmutacion se lleva a cabo en un tiempo determinado™ en el decir de
Hipaso. El devenir incesante del Fuego, pues lleva implicitamente una ley divina que hace
que cada paso de fuego o cosa o de cosa a fuego (por medio de la condensacion y
rarefaccion respectivamente) y cada paso de ser a no ser y de no ser a ser, se suceda
siempre con cierta medida, segan un tiempo determinado.

1 cosmos para Heraclito no es pues dios; tampoco el fuego como tal es dios. Veremos
mas adelante de qué manera se resuelve el binomio Fuego—dios en Heraclito. En Hipaso
vimos que el Fuego es dios (no “un” dios), principio inico de la creaciéon del mundo,
donde el “motivo” es el namero; en Heraclito el “motivo” o causa ultima de todas las
transformaciones, es el Logos o Razon eterna. El cosmos es eterno para Hipaso en cuanto
que en él esta propiamente el principio de cambio y transformacion; en cuanto que es
moviente y en él, podria decirse, “vive” dios; por medio de él se manifiesta dios. Pero no
es eterno ni es dios, en cuanto que esta variando, deviniendo no—ser (cosas particulares)
desde el ser. Esta por demas decir que en Hipaso ya hay un principio unico metafisico que
determina todas las cosas hacia la unidad (parece que s6lo unidad cosmolégica), en cuanto
que se habla de un Universo, de un Uno, principio anico y eterno que habia estado siendo
ansiado y buscado desde el tiempo de Tales de Mileto.

Por lo tanto, en este punto notamos el mayor acercamiento (y también una evidente
influencia) de Hipaso de Metaponto a Heraclito de Efeso, segiin nuestra interpretacion.

Lo que sucede es que Heraclito, por el hecho de que ya habia recibido las doctrinas del
fuego Eterno, la condensacion y rarefaccion, etc., —apenas existentes in nuce en muchos
puntos—, madura y desarrolla un poco mas las teorias hipasianas: para Hipaso, del fuego
provienen todas las cosas; para Heraclito provienen de €l ademas, los dioses, los genios, los
“demonios” y las almas. Y en este ultimo punto, el alma para Hipaso era de naturaleza
ignea.

Otro punto que nos puede servir para corrpborar la tesis de que realmente Heraclito
tomé consideraciones llevadas a cabo por Hipaso y que por consiguiente nos obliga a
afirmar con toda certidumbre que la doctrina de Heraclito es posterior a la de Hipaso, es
el que tiene que ver con la teoria de las “dos vias”. Para Heraclito, “‘esta transformacion
universal sigue dos vias, que en realidad son una misma, una descendente, por
condensacion o contraccion (via hacia abajo), y otra ascedente, por dilatacion o
rarefaccion (via hacia arriba),viniendo a describir una especie de circulo: Via hacia abajo:
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fuego, aire, agua, tierra. Via hacia amriba: tierra, agua, aire, fuego”. El cambio es un
camino hacia abajo, y el mundo se hace segiin este camino. El fuego condensado se
humedece y, puesto en este estado, se hace agua, y el agua comprimida se hace tierra. Y
ésta es la via hacia abajo. Viceversa, la tierra se liclia, de ella sale el agua, y del agua lo
demas. . . y ésta es la via hacia arriba”.(133).

No es necesario repetir lo que expusimos en otro capitulo al interpretar los conceptos
de “condensacion” y “rarefaccion” en la doctrina de Hipaso. Sin embargo, los conceptos
heracliteanos nos pueden ayudar a comipletar los de Hipaso y verlos también con mayor
claridad. Habiamos dicho que la transmutacion en Hipaso se llevaba a cabo, al parecer,
paulatinamente, pasando del calor al frio, y de éste al calor (porque podrian las cosas
particulares resquebrajarse sabitamente con un cambio brusco de lo caliente a lo frio);
podriamos decir ademas, que se reventarian si pasaran subitamente de lo frio a lo
caliente. : :

Este es pues el complemento de Heraclito respecto a la teoria de Hipaso: en la “via
hacia abajo” (imaginémonos que la transmutacion se realiza en un cosmos y Universo
esféricos) los elementos se van colocando de esta manera: primero el fuego, luego el aire,
después el agua, y por tltimo la tierra, respectivamente los cuatro elementos mas usados y
conocidos por los filésodos y fisicos de la Antigiiedad. También —y esto es lo que mas
nos interesa—, esos elementos por su orden son cada vez mas pesados, empezando por el
fuego hasta llegar a la tierra, el elemento mas pesado, el cual es colocado por Heraclito
inteligentemente, en la base del cosmos esférico.

Contrariamente —y solo por “contrarios” podemos hablar ahora— aqui sucede lo
mismo en la “via ascendente”: cada vez que “se sube”, el elemento es mas y mas sutil,
llegindose al maximo y sublime de todos, es a saber, el fuego, padre de todos los
elementos, y de aspecto divino. Por ser “pneumatico”, esta en la corona del cosmos.
Recordemos también que por peperasménon habiamos entendido algo esférico.

Pero ahora no podemos hablar con propiedad de “los contrarios” en Hipass de
Metaponto. Aunque aparezcan los conceptos de rarefaccion y condensacion, no vemos en
ninguna parte en él, atishos de una “doctrina de los opuestos”, tal y como por ejemplo se
ve bien desarrollada en Alcmeon de Crotona, citado por cierto por el Estagirita. Es una
lastima (tal vez la causa sea solo la falta de textos) que no aparezca tal doctrina de los
contrarios, porque precisamente por medio de ella es que tienen pleno sentido los
conceptos de ‘“‘condensacién” y “rarefaccion”, nervios de la cosmologia y fisica
hipasiana.

En Heraclito mas bien si aparece con bastante claridad la doctrina aquella que falta
desgraciadamente en Hipaso. Fraile (134) se expresa asi refiriéndose a Heraclito: “De los
distintos momentos en que se encuentran las cosas en su camino descendente o
ascendente se originan los contrarios (que vienen a responder a las “oposiciones” de
Anaximandro). Dos fuerzas cosmicas antagonicas rigen la génesis y las destrucciones
periodicas de las cosas. Una disgregadora, la Discordia o la Guerra que es la causa y el
origen de la pluralidad. Y otra agrupadora, la Concordia o la Paz, que reduce las cosas a la
unidad”.

Por el contrario, un punto que aparece con mucha claridad y en bastantes textos de
Hipaso, es el que se refiere a la determinacion de la causa dltima, la causa formal —podria
decirse more aristotelico— que hace que la transmutacion del cosmos (o también: el
cambio periodico del Fuego mismo) se suceda de una misma manera y solo de esa misma
manera. Vimos que para Hipaso, el modelo dios—fuego que usa para la determinacion de
la transmutacion del cosmos (o su misma transformacion para hahlar con mas propiedad y
fidelidad a los textos), es ni mas ni menos que el niimero; mejor atrevernos a decir El
Nimero en cuanto que es, como ya lo sefialamos, uno solo, eterno, y, tal vez, “salpicado™
de lo divino. Ignoramos la cuestion realmente en sus profundos detalles.

Para Heraclito, “la causa dltima de todas las transformaciones del Cosmos y de la
armonia universal que de ellas resulta es una Razon eterna que rige y gobierna todas las
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cosas, y esta presente en todas ellas. Todo cambia, se muda y se transforma, excepto la
Razon, que a manera de una ley, preside, impulsa y regula las mutaciones, permaneciendo
ella misma inmutable e inalterable ”.(135)

Sin embargo, podria decirse que ambas causas, el Namero y el Logos, se parecen en
que no cambian, por causa de dos razones: son uno y son efernos, porque eternamente
estan funcionando, dado el caracter eterno, sefialado ya, de la transmutacion cosmologica
y fisica. De paso hay que advertir que a la hora de exponer la “transmutacion” en la
doctrina de Hipaso, no se hizo énfasis en el hecho de que se estaba tratando de una
transmutacion fisica como tal, y no solo cosmologica.

Con la doctrina del logos heracliteana, se va notando una decadencia de la aritinologia
pitagorica. Se la substituye por un concepto realmente mas de moda —por asi decirlo— de
los siglos V y IV de la brillante y madura cultura griega. No es sino hasta un siglo después
que habra un renacimiento de las doctrinas pitagoricas. Sin embargo, Platon pitagoriza
mucho. Incluso cabe agregar que el “demiurgo ™ de Platon es netamente doctrina inspirada
directamente en la pitagorica. Concretamente Hipaso, y no Heraclito, hablo de un
“cosmiurgo” (o “‘cosmurgo”).

;Como debe entenderse en Heraclito esa Razon Universal? ;Como debe también
entenderse ese nimero—paradigma? ;Son inmanentes o trascendentes? ;Se distinguen
ambos del fuego y de cudntas cosas resultan de su transformacion incesante, o se
identifican con la realidad tnica universal? Heraclito parece dar a entender que es distinta
y superior al mismo fuego, puesto que éste es la materia primordial y permanente en
perpetuo hacerse, mientras que la Razon permanece inalterable a traves de todas las
transformaciones. Incluso llega a afirmar que esa Razon se identifica con dios: “Querien-
do o sin querer, se la debe llamar Zeus™’(136). Lo mismo podria decirse del namero en
Hipaso. Este filosofo es presocratico, debemos recordar, y por eso el concepto de la
“divino™ en él, es impreciso, como en la mayoria de los presocraticos, si no en la
totalidad.

En resumen pues, para Hipaso y Heraclito, hay un elemento comin, el Fuego divino;
hay, por el contrario, dos elementos diferentes, aunque no opuestos porque en definitiva,
en mucho se parecen: el nimero para Hipaso y el Logos para Heraclito.

Otro punto a comparar, tratado solo por Heraclito, aunque con un caracter un poco
diferente en Hipaso de Metaponto, es el que se refiere a la “armonia universal”. La razon
en Heraclito, el Logos, que rige todas las transformaciones del Fuego es la causa de una
armonia oculta universal. Procediendo todas las cosas de un mismo principio, los
contrarios son también una misma cosa. Con la lucha de los contrarios “se unifican las
oposiciones y de cosas diferentes brota una bellisima armonia” (137) Sin embargo, no
podemos compararlos en este punto, de manera como lo hemos podido hacer con otras
teorias; primero porque vimos que en Hipaso no aparece explicitamente la “teoria de los
contrarios”; en segundo lugar, porque en Hipaso el término “armonia universal” no
aparece, si no es solo en un contexto y connotacion musicales.

No encontramos en Hipaso ningun tipo de consideracion que tenga que ver con lo
ético como tal; no habla del bien y del mal. Solo hallamos una consideracion particular
que tiene que ver precisamente con la conducta de Hipaso: aquella que vimos que se
referia a las manifiestaciones de un moderado cinismo, todavia no maduro en el
pensamiento griego durante el tiempo en que vivi6 Hipaso. Para Heraclito habia mas bien
un relativismo del bien y del mal. Todo es bueno, o todo es malo, segiin se considere.

De la misma manera, no hallamos tampoco en Hipaso una especie de “‘optimismo
universal ’(138) que si hallamos claramente en Heraclito de Efeso. “El mundo es
bellisimo” para Heraclito. Solamente puede hablarse de mal en sentido relativo. Quiza
Heraclito entresaco su ética y concepcion optimista del Universo, de la misma teoria
hipasiana concerniente a la transmutacion del Cosmos en un tiempo determinado.
Precisamente todo depende de los aspectos de la transformacion universal. Refiriéndose a
Heraclito, se pronuncia Fraile (139): “Del bien sale el mal y del mal el bien, que son
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simples aspectos procedentes de la transformacion incesante de las cosas, pero que se
funden en la armonia total del Universo. “Todas las cosas en la divinidad (mundo) son
bellas, buenas y justas. Son los hombres quienes las estiman unas justas y otras injustas.
(Diels 22B102). :

Podriamos decir finalmente que la ética heracliteana en definitiva se inspira en aquella
teoria hipasiana que consideramos que era un pilar del pensamiento de Hipaso, se inspira
en aquello que mas nos ayuda a afirmar la procedencia de Hipaso con respecto a
Heraclito: la transmutacion del cosmos. Lo que sucede es que —a causa precisamente de la
antigiledad de la doctrina— a Heraclito le toc6 madurar y llevar hasta sus ultimas
consecuencias la teorfa hipasiana de la transmutacion del cosmos en un tiempo
determinado. A Hipaso no se le habia ocurrido hablar del bien y del mal en el hombre.
Solo pudo haber hablado de la belleza del Universo, tomando en cuenta que la
transformacion se lleva a cabo en el mismo cosmos y no en el Universo esférico. Por lo
tanto, solo el Universo era bello, segun la concepcion griega que venia siendo admitida
desde el tiempo de Pitagoras. Lo mutable no era bello.

Con Heraclito se nota con mayor claridad, el planteamiento del problema netamente
antropocéntrico, cuyo climax lo hallamos desarrollado admirablemente en el siglo V. Ya
se estaba hablando del hombre como la medida de todas las cosas y del hombre como
aquel a quien le corresponde estimar cudl cosa es buena y cual mala, hecha excepcion del
Universo como tal, el cual de suyo es bello. Implicitamente pudo haber estado diciendo
Hipaso que todo lo que cambia es malo; que s6lo el Fuego es bueno (ademas de ser dios);
que el Numero es bueno. Pero todo esto solo se puede pensar o conjeturar en una
dimension netamente cosmologica. Hipaso todavia no era antpopocentrista; tampoco
moralista.

En cuanto a la Astrologia y Meteorologia heracliteana, se puede decir algo mas o
menos semejante (mejor decir: inspirado en el mismo principio sefialado ya anteg por
Hipaso) a lo que dijimos al comparar a Hipaso con Heraclito en cuanto a la ética se
referia. En otras palabras, no hay nada que decir en Hipaso respecto a conceptos
astrologicos y meteorologicos; sélo, como en el punto anterior, podemos afirmar que en
Hipaso se encuentra el principio, o se halla en fermento lo que Heraclito iba a desarrollar
y madurar posteriormente.

Ya desde Jenofanes se habia estado tratando de explicar la formacion de los astros. Al
respecto nos dice también Fraile (140): “Para explicar la formacion de los astros y los
fenomenos meteorologicos acude a un extrafio concepto que ya aparece esbozado en
Jenofanes. De las cosas, tal como se encuentran en sus diferentes estados en la via
descendente y ascendente, se desprenden exhalaciones unas frias, pesadas y opacas, y
otras calientes, transparentes y ligeras”. El concepto de “exhalaciones (141) no aparece
en Hipaso; pero si el de la transformacion incesante de las cosas particulares, entre las
cuales podemos perfectamente incluir a los astros, en cuanto que son objetos particulares
dentro del Universo. Los fenomenos meteorologicos podrian explicarse ““a posteriori” en
la teoria de Hipaso, mediante la explicacion clara del ciclo cosmologico que nos
suministran los conceptos de “condensacion”y “rarefaccion”. Sin embargo, no queremos
forzar la exegesis que hicimos en otro capitulo sobre los textos referidos a Hipaso de
Metaponto.

Palingenesia Universal

A este punto nos hemos referido ya en otro capitulo. El “eterno retorno” parece no
ser teoria muy nueva. Fraile nos resume clara y brillantemente el pensamiento de
Heraclito al respecto: “Todo procede del Fuego, que se enciende y se apaga conforme a
medida y a Razon. Las conflagraciones y las extinciones se suceden periodicamente, pues
el Fuego es viviente, eterno e inextinguible. E1 Cosmos resulta de la via descendente,
cuando el Fuego comienza a extinguirse. Y la conflagracion, cuando el fuego, reavivado
por el rayo de Zeus, vuelve a recuperar su intensidad. Los ciclos de mundos, idénticos al
presente, y cuya duracion es de un Gran Afio (10.800 afios), se sucederan indefinidamen
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te. “En el mundo que se produce se forman de nuevo (los hombres) y llegan a ser claros
representantes de los vivos y de los muertos (en el mundo anterior) (Eteno retor-
no)”.(142).

Exactamente podria decirse lo mismo considerando en sus ultimas consecuencias la
doctrina de Hipaso, hecha excepcion de los términos “conflagracion”, *rayo de Zeus™y
“Gran Afio”, usados por aquél para darle mayor claridad a la doctrina vieja del “eterno
retorno”. Se puede hablar de “metempsicosis” y no de “eterno retorno” porque en
Hipaso, aunque si hay un eterno retorno, realmente, segiin una correcta interpretacion,
aparece algo que se refiere y tiene que ver mas con el alma (anima). Basta recordar lo
poco que se dijo en el capitulo sobre “El Alma™.

Y para referirnos finalmente a un parangon entre la psncologla y antropologia (que
todavia no estaban diferenciadas comodos dlsc1plmas con propio y determinado objeto),
citemos a Fraile (143), para comparar la mas perfeccionada ¢ Amropologla de Heraclito
con lo que podria llamarse una “antropologia hipasiana’: “El hombre esta compuesto de
cuerpo y alma. Los cuerpos se forman en la via descendente de las exhalaciones oscuras y
opacas de la tierra. Las almas en la via ascendente, de exhalaciones puras y transparentes
del aire al desecarse el agua. El alma, que es de naturaleza aeriforme (el subrayado es
mio), se renueva constantemente por la respiracion. Su perfeccion depende de su
sequedad y de su mayor o menor proximidad al Fuego, de cuyo contacto se mantiene
como los carbones. Las almas mas secas son las mejores y las mas sabias”.

Los dos claramente admitieron la diferencia entre el cuerpo y el alma (fr. 10 en
Hipaso). Hipaso solo nos dice que el alma es la naturaleza ignea porque proviene del
fuego. Ademas segin parece (jpero para Hipaso los argumentos expuestos sobre el alma
eran indudables! ), segin el fr. 10 el alma es inmortal en cuanto que participa del Fuego
divino y etemno (se podria decir complementando nosotros esa opinion) y se diferencia
también claramente del cuerpo. En este punto referido a la inmortalidad del alma, Hipaso
supera a Heraclito por cuanto éste admite en un pasaje (144) la muerte del alma: Esta
sequedad, de donde proviene la superioridad de las almas, responde al concepto de que la
humedad es la muerte del fuego, que es el elemento constitutivo del alma, y, por lo tanto,
la muerte del alma misma.

Final y sorprendentemente, recordamos que ambos fildsofos admiten que ellos no
conocen realmente en qué consiste la naturaleza o el principio del alma. Tan sutil es su
naturaleza, que nunca llegara el hombre a penetrar en sus profundidades. Dijo Heraclito:
“Camina camina, nunca quiza lograras alcanzar los confines del alma, aunque recorras
todos sus caminos. Tan profundo es su logos™ (145). E Hipaso ya lo habia dicho, en el fr.
10: “ignoraba de donde provenia aquel principio” unde autem, hoc est quo principio,
nescire se dicit)

Por lo tanto, nos hallamos con mayores y evidentes elementos de juicio para afirmar
claramente que Hipaso fue anterior a Heraclito, en vista de que se parecen muchisimo en
muchos puntos de doctrina vy, especxalmente porque se nota un mayor enfoque y
madurez por parte de Heraclito de Efeso, quien a pesar de lo que ya habia recibido, siguio
siendo dificil de entender, por lo que se le lamé6 “El Oscuro™.



10.
11.
12.
13.
i4.

15.

i6.
17:
18.

19.
20.
215

119

NOTAS

tes epistémes logon. Podria ser: la doctrina pitagérica, o bien el “libro” con la doctrina.
En el sentido de elementales.

De los saberes.

O acaso: para perjudicar a Pitdgoras.

Mathémata: los saberes o disciplinas cientificas. Primeramente sistematizadas por los
pitagdricos.

Poseedores de las disciplinas, entre ellas las “matemdticas”.
ousia, la finca o riqueza.
Los tratados de matemdticas, o las “razones” matematicas.
to daimonion.
lbgos': razdn aritmética, acaso también proporcién.
. 4
Como instrumento musical.
Leyendo did—pason como una sola palabra.
El nimero que contiene una cantidad mds la mitad de ésta.
El nimero que contiene una cantidad mds el tercio de ésta.
mesétetes: medida es la unién de tres nimeros, tales que dos de sus diferencias estan en Ia
misma relacién de dos de estos nimeros. Las combinaciones posibles son seis: las tres aqui
sefialadas son expresadas por las formulas siguientes: dado a b c: aritmetica
a—b:b—c::a:a (::b:b::c:c); geometrica a—b:b—c::a:b (::b:c); armonica a—b:b—c::a:c. La
primera se puede también explicar asi: a + ¢ = 2b (es 4,3,2); la segunda: a.c = b2 (es.
8,4,2); la tercera: 1/a + /c = 2/b (es. 6,4,3,). Timpanaro Cardini, Pitagorici Pig. 104, Nota
ad.p.f., fr. 15.
to palaion.

Kat’ auton.

Yperantia: Subcontraria, el primer nombre de la medida arménica, en cuanto es inversa a la
aritmética.

Laercio: VIII, 55.
Diels—Kranz, Pitagoras, 14.

Puede verse el elogio de Telauges en: Marco Aurelio VII, 66.
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V. G., Fraile op. cit., pag. 130.

Fraile, op. cit. pag. 127.

La etimologia de “mathematicoi” es la siguiente: proviene del verbo manthdno: aprender,
llegar a saber, conocer llegar a conocer; comprender, entender, etc.
El pensamiento antiguo 1. 58.

Burnet. Early Greek Philosophy, pig. 94.

Ibidem.

En el sentido de elementales. V. fr. 2.

Diels, 22B32.

Fraile, Op. Cit. pdg. 144.

[bidem.

Diels, 16.

Fraile, op. cit. pag. 119.

Diels, Tales A23.

Diels, Anaximandro (2 ) Al, 10.
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Diels, Jenofanes, A31, 28.

Diels, Jend fanes, A32
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Diels, Jenofanes, A36,13.

Fraile, Op. cit. pdg. 120.

Ibidem, 124.

Fraile, Op. Cit. pag. 113.

Diels, Ferecides 7TA9

Diels, Teagenes, 2. S.

Aunque esta distincion seria simplemente formal en el pitagorismo.
En general, en Grecia domind la concepcion Tetrddica de los elementos, aunque, como es
bien sabido, entre los pitagéricos domind la concepcién pentddica, por la adicién del
“quinto elemento”, cuya naturaleza es muy discutida.

Heidel, W. R., “On Anaximander”, sostiene que el término arché entra, del lenguaje comin,
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en el filoséfico y adquiere un nuevo sentido, para expresar el nuevo concepto. Antes de ser
introducido por Anaximandro, significaba comienzo y mando; después principio universal,
fuente y sustancia generadora, constitutiva y dominadora de todas las cosas. Después de
Anaximandro se generaliza en la cosmologia y medicina antiguas. Heidel ha puesto de
relieve: 1lo. Masa colectiva de materia; 20. Fuente y reserva de generacién y alimento; 3o.
Lugar de la materia cOsmica para el mundo o de los humores para el organismo; 4o.
Desembocadero final, no menos que principio de nacimiento de las cosas. Ese principio que
Anaximandro denomina arché aparece en la mayoria de los naturalistas presocraticos con el
nombre de naturaleza.

Aristoteles, Metafisica A.

Hipaso de Metaponto fue una excepcién.

Diels, Herdclito 22435.

Diels, 44A15, 8-12.

Diels, ibidem.

Diels, 44A16

Diels, 58B37,22-24.

Diels, 58B, 29—-30: Ver el fr. 37.

Diels 58B37,1-5.

Diels, Ibidem.

Diels, 64C2,23

Diels, 58C4,217.

Fraile, Op. cit. 120.

Ibidem.

Ibidem.

Fraile, Op. Cit. 121.

Fraile Op. cit. 120.

Timpanaro, Op. cit. Pitigoras, Fr. 60.

!
Ldscaris—Guadan, Contribuc. a la Historia de la Dif. de! Pit.:- Rev. de Fil., Madrid, 1956,
Tomo XV, No. 57.

Paracelso divulgd en el Renacimiento la concepcidn, ya convertida en magia, de la identidad
hombre—pentalfa.

Heath. Th. A History of Greek Mathem., Oxford, 1921, 162.
Diels, 44A15.

Russell, B., Hist. Filosof. Occ., Buenos Aires, 1947. P4g. 171.
Diels, 44A15 '

Diels, 58C3

Capparelli, La Sapienza di Pitagora, Padova, CEDAM, Pig. 33. Vol. IL.
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Diels, 14,21

Mircea Eliade, Tratado de Hist. de la Rel. Madrid, 1954. Pig. 429.

Diels, 58B1a.

Cepparelli, Op. cit., Vol. 20., 524.

No tomamos ahora en cuenta el sentido moderno de los nitmeros “irracionales™.
Timpenaro, Op. Cit. Pag. 90.

Burnet, Op. Cit. pag. 105.

Fyaile, Op. Cit. Pag. 123.

Sarton G. Hist de la Ciencia. Vol. lo., pigs. 346—349.

Fritz, K. Von. The Discovery of Incommensurability by Hippasos, Pag. 242.
Sarton Qp. Cit. Pag. 347.
Sarton Op. Cit. Pag. 348.
Ibidem.

Sarton, Op. Cit. Pag. 349.
Ibidem.

Laercio, Pitdgoras, VIII, 3.
Laercio, Pitdgoras, VIII, 22

Laercio, Pitdgoras, VIII, 25, informa: “Pero algunos dicen que lo ejecutaron (el dar fuego a
la casa de Pitdgoras) los mismos crotoniatas, temerosos de que les pusiese gobieimo tirdnico”.

Prescindimos ahora de la educacién elemental, que se centra en Grecia en el paidagogos.
Recuérdese en la Iliada el apéstrofe de Fénix a Aquiles. La primera aparicién documental
del paidagogos (esclavo o siervo portador de—la—mano del nifio) es la del de Orestes en la
Tragedia. Luego el diddscalos o maestro de primeras letras, ya desde el siglo V, es institucion
generalizada. En nuestros estudios nos limitamos a la problemdtica en torno al saber, y no a
la ensefianza de los instrumentos de 1a lectura.

Lgercin, VIIL, 9.

Aparte de los desarrollados por los jonios, como, por ejemplo, el teorema de Tales.
Suponiendo que se trata de un mismo pitagdrico, y no de dos histprias confundidas.

Timpanaro, Op. cit. pig. 89.

Aqui el difamar podria entenderse, no como injuriar, sino solamente como un quitar la fama
de dutor Gnico.

Capelle, W. Hist. de la Fil., pdg 47, dice: “La distincidn entre ciencia rigurosa y ciencia de
vulgarizacion es, pues, casi tan antigua como la ciencia misma”.

Problema que todavia pessiste en nuestros dias, y en nuestro medio.
Capparelli, Op. Cit. Vol. I, pag. 489;
Enciclopedia de la Musica, Ed. Atlante. Vol. 1. pag. 97..
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Capparelli Op. Cit. Vol. 1, pig. 489.

Rev. “Universitas”; Feldmann, H., Musica y Oido, pag. 313.
Ibidem. pag. 314.

Salazar, A. La Mus. en la Soc. Europea. Vol. I. pag 137.
Fraile, Op. cit. Pag. 126.

Ibidem.

Es bien conocida la mencién platénica de la catarsis por el arte (Republica) v la de
Aristételes en la Politica, asi como el desarrollo llevado a cabo por los comentaristas de la
Poética.

Diels, 58D1, 14.

Windelband, W. Hist. de la Fil. Ant. pdg. 38.
Ibidem. péag. 39.

Capparelli, Op. cit. Pag. 491.

Ibidem. Pig. 492.

Rivaud, A., Hist. de 1a Fil. Vol. I.: Ver “Hipaso™.
Que son todas obras perdidas.

Capparelli, Op. Cit. Vol. II. Pags. 614-615: “Por un caso providencial, Pitdgoras, pasando
cerca de un taller de metalurgia, escuchd una cadencia de golpes de martillo, que le
parecieron andlogos a sus sonidos ‘“‘consonantes” o sea la octava, la quinta y la cuarta. Sélo
un golpe no era consonante y era el intervalo de diferencia entre quinta y cuarta, o sea el
intervalo del “tono”. Pitdgoras entrd en la oficina e hizo varias pruebas con los martillos
comprobando que la diferencia de sonido no era debido a la fuerza con que golpeaban los
martillos, ni a su forma, ni a la posicién del hierro que se golpeaba, sino al propio peso de los
martillos, que era de dos a uno para los martillos que daban la octava, de dos a tres para los
que daban la quinta, de tres a cuatro para los que daban la cuarta y de ocho a nueve para el
tono™.

Con algo de imaginacion, porque no se sabe exactamente sobre qué estaban colocados los
cuatro discos, podria afirmarse que el mérito de Hipaso fue la superacién de la
“mono—tonia” del gong. Cuatro gongs permiten la construccién de la escala. Es decir, se dio
el paso de la unicidad fonica en el instrumento musical de percusién a la “poli—fonia”,
mediante la multiplicacién del instrumento bdsico.

El paso de la Edad de Bronce a la del Hierro lo dieron los griegos entre los milenios XII y XI
A. C. Pero ello solamente en el instrumental guerrero (espadas, corazas) El bronce continud
siendo el metai noble por excelencia para todo el utillaje doméstico de 1a clase rica.

Segun Timpanaro (Nota 12 ad. p. f. 98): Que el dicho derivase de Glauco de Regio
musicologo (Siglos V-IV A.C.) se supone posible por Jacoby, pero era ya negado por Hiller,
y probablemente con razbn, porque del escolio este Glauco aparece como un puro
empirico,. . . Habia tratado los cuatro discos de Hipaso como un instrumento, adquiriendo
una gran pericia técnica. Pero el lugar del Feddn se presta también a la otra interpretacién
del dicho, referida por el escolio como.

O “‘vibraciones”. Sic. en la traduccién de Timpanaro.

Segun Timpanaro, Op. Cit. (Nota 13 ad. p. f. 100); Laso de Hermién (acmé alrededor del
500 A.C.), maestro de Pindaro segiin la tradicién, misico y compositor, ensefié en Atenas
(Suidas); sobre sus innovaciones musicales v. Plutarco De mus. No. 293. Importante es
especialmente la afirmacion de que el tono tiene extensién, y por eso su altura no es
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matematicamente determinable (probablemente la noticia resalta en Aristoxenos, que era
también un “cualitativo”). .. Funddndose sobre esto; Frank . ,. . niega a Laso verdaderas y
propias investigaciones cientificas y lo cree sélo un empirico; pero no se da cuenta de que
para llegar a la enunciaci6én de aquel principio, Laso debié haber hecho también, reflexiones
tedricas. A la tesis de Frank se opone v.g. Waerdem, . .. el cual, sin embargo, se excede
quizd en sentido opuesto, al negar, esto es, a los primeros pitagdricos, la investigacién
experimental y hacer de ellos puros tedricos; también si es cierto que muy a menudo en la
ciencia antigua, el experimento es puesto al servicio de una teoria preestablecida
especulativamente. Del resto, inmediatamente después, asigna a Hipaso, la experiencia de los
vasos sonantes (ver abajo).

Capparelli. Op. cit. pag. 497.
Ibidem.
“Universitas” Op. Cit. Pdg. 314.

Capparelli. Op. Cit. Vol. II, Pag. 55.: “La gran caracteristica de la aritmética egipcia es su
teoria de las fracciones, haciendo uso exclusivo de fracciones con numerador uno o
fundamentales, y que se escribian con sdlo el nimero del denominador y un signo especial.
Otros signos especiales solo tenian, en la escritura hierdtica, las fracciones 3/4, 2/3, 1/2, 1/3,
y 1/4, y seguramente estos simbolos son anteriores a la adopcidn de las fracciones unitarias.
Sea o no una coincidencia casual, obsérvese que estas cinco fracciones son la expresion
numérica de los intervalos musicales, que los pitagdricos consideraban como consonantes, 0
sea la cuarta, la quinta, la octava, la duodécima y la doble octava”.

Timpanaro, Op. Cit. pag. 103
Capparelli, Obra citada, Vol. I, pig. 489-534.

A pesar de la autoridad de algunos especialistas, me permito transcribir unas lineas del libro
de Rodolfo Mondolfo, recientemente publicado, Herdclito; Textos y problemas de su
interpretacion (siglo XXI Editores, S.A., México, 1966), en las cuales el distinguido
investigador apoya nuestra tesis que se refiere a la anterioridad de Hipaso —por lo menos
doctrinalmente hablando— con respecto a Herdclito: “Pero no faltan en Platén otras
menciones de la teoria del fuego que aluden a Hericlito aun sin nombrarlo. . . Si bien los
comentaristas se inclinan habitualmente (el subrayado es mio) a poner aqui, sin mds, el
nombre de Herdclito, dos nombres pueden presentarse: esos que cita Aristoteles, Metaph.
984 a 7, como identificadores del elemento universal con el fuego, Hipasos de Metaponto y
Heréclito de Efeso. La esencia del alma para ambos (como para Anaximenes en cuanto al
aire) estaba dada por el mismo elemento considerado como principio universal: por la
doxografia sabemos, en efecto, que Hipasos consideraba también el alma constituida por
fuego; y en esta doctrina no era, por cierto, un repetidor de Herdclito, como lo considerd,
sin embargo, Zeller, pues no es posible suponer que fuera posterior al efesio, y menos aun
perteneciente a la generaciéon inmediatamente anterior a Arquitas, como sostuvo Erich
Frank, sino que debe creeerse (segin la opinién de Diels, Tannery, Rivaud, Joél, Rey,
etcetera, hoy generalmente aceptada) que perteneciese al primer pitagorismo y que, en
consecuencia, fuera anterior a Hericlito, y no ignorado por éste”. (pp, 93 y 94).

Diels, 22B10

Fraile, Op. Cit. Pag. 136

Wildelband Op. Cit. Pag. 56

Fraile, Op. Cit. Pag. 136.

Diels, 22B30

Fraile, Op. Cit. Pag. 136137, respectivamente.
Fraile, Op. Cit. Pdg. 137.

Fraile, Op. Cit. P4g. 138.
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Diels, 22B32

Diels, 22B8

Ya desde la Antigiiedad (Didgenes Laercio, Plutarco) quedd la imagen de Heraclito como
pesimista y de Demdcrito como optimista; y se repetird frecuentemente como un refran:
“Mientras Demdcrito, rie, Heraclito llora” Pero esta consideracion es meramente biogrifica.

La Etica heracliteana no es pesimista, sino “exigente”, lo cual es muy distinto. El mismo
problema se ve en la Filosofia Politica de Herdclito.

Fraile, Op. Cit. Pig. 139.

Fraile, Op. Cit. Pag. 140.

Por lo demids, la doctrina de las exhalaciones se halla en Anaximandro, y es doctrina
Pitagorica general la relativa a la “respiracion” del Universo. El.@ — peiron en Anaximandro,
el quinto—elemento en los pitagéricos es el principio (pneuma? ) extra—cdsmico, el cual,
inhalado a través de la esfera limite del Universo, vivifica a éste, y de él son trasunto laluz y
la inteligencia. :

File, Op. Cit. Pag. 140.

Fraile. Op. Cit. Pag. 141

Diels. 22B118

Diels. 22B45.
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