LOS METODOS ESTRUCTURALISTAS
EN ALGUNAS CIENCIAS SOCIALES

Adelita Aguilar de Alfaro

“Aquel que se dice estructuralista en las ciencias sociales y humanas
no podria escapar por largo tiempo a la necesidad de justificar su proce-
dimiento. Solicitado por diferentes tendencias del método, no puede
dejar, en razén de esta misma diversidad, de interrogarse sobre él en
cuanto a sus fundamentos.

“No obstante, el problema se le plantea en tal forma que, primero,
duda: /se trata del fundamento de un método, estructuralista definido
muy en general, o del fundamento propio de cada una de las tendencias
que lo especifican? En verdad se percibe ripidamente que es necesario
resolver la alternativa rechazando su primer término. La nocién de estruc-
tura, en su sentido mds amplio, sin duda rige, si se quiere, un método:
asi el andlisis estructural deberi dirigirse a una totalidad que difiere
de la simple suma de sus elementos. Pero este método en ausencia de
una elaboracién més profunda de la nocién, no puede ser eficaz en el
plano de la investigaciéon. Para tener reales implicaciones metodoldgicas,
es menester que la estructura esté especificada, que se convierta por
ejemplo en forma o modelo. Se trata pues, no tanto de consolidar un
método estructuralista, esbozado a grandes rasgos a partir de la nocién
de estructura, como de garantizar su uso en cada una de las tendencias
principales”.

JEAN VIET

Dado que la bisqueda de estructuras aparece como un método de anilisis de
los hechos sociales que permite un tipo de explicacién y descripcién de los objetos
con bastante rigor, consideramos de particular interés, destacar la importancia de
los métodos estructuralistas en las ciencias sociales. Notese que el tema que nos
proponemos tratar es el de “los métodos estructuralistas” aplicados en las ciencias
sociales y no simplemente la nocién de estructura y sus implicaciones.

Dentro de esta perspectiva, Claude Lévi-Strauss contempla la posibilidad de
integrar las diversas ciencias humanas por la prictica de un analisis estructural unifor-
memente vilido en cada una de ellas, considerando que una sociedad consiste en
un cierto niimero de relaciones en un momento dado y el conjunto de estas relaciones
sociales constituye una estructura.

Considerada desde este punto de vista del método, la estructura esti envuelta
en el proceso del conocimiento, y la visién que de ella se tiene estari ligada a la
manera de enfocar el acto de conocer.
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Antes de entrar a analizar directamente el tema antes apuntado, consideramos
pertinente hacer algunas distinciones en cuanto al concepto de estructura se refiere,
para precisar més exactamente el tema fundamental de nuestro estudio. Comenzare-
mos con una definicién de Jean Piaget que consideramos oportuna, pues coincide
con nuestro criterio de que la estructura debe considerarse como una totalidad, entre
cuyas partes existen otras relaciones ademas de la simple yuxtaposicion.

“Diremos que hay estructura (en su aspecto mis general) cuando los
elementos estén reunidos en una totalidad que como tal, presente ciertas pro-
piedades, y cuando las propiedades de los elementos dependan, entera o pat-
cialmente de las caracteristicas de la totalidad” (1).

Piaget piensa que las estructuras pueden ser interpretadas como el producto
o el resultado de un proceso auténomo de equilibrio. .

Nos interesa particularmente en este momento el pensamiento de Piaget, pues
este autor piensa que existe un método estructuralista. Este método implica dos
etapas, la primera de las cuales consiste en descubrir, en nuestro campo de estudio,
un objeto estructurado mediante la construccién de un sistema de transformacién
que posce las caracteristicas de totalidad y autorregulacién. La estructura del objeto
es un sistema de transformaciones que implica leyes en tanto que sistema (por oposi-
cién a las propiedades de los elementos) y que se conserva o se enriquece por el
mismo juego de sus transformaciones, sin que éstas lleguen més alld de sus fronteras
o recurran a elementos exteriores. En una palabra, una estructura comprende de
este modo los caracteres de totalidad, transformaciones, autorregulacién y significacién.

Es importante, para comprender mejor la aplicacion del método estructura-
lista en las ciencias sociales, captar el verdadero sentido de la nocién de significacion.

La significacién de un hecho (comportamiento o conjunto de comportamien-
tos) no puede pensarse fuera del grupo estructurado, del grupo-sujeto. La noci6én
de significacion estd ligada a la estructura global en el seno de la cual se insertan los
hechos; la insercién en una estructura méis amplia define la significaciéon objetiva
del hecho.

Las estructuras son significativas porque son totalidades, cuyas propiedades
determinan las de los elementos que las componen, y también porque sus propiedades
estin determinadas por las de las totalidades mas amplias que las engloban. Esta
totalidad, que es fruto de un proceso auténomo de equilibrio, y este mismo proceso
son realidades dindmicas. El caracter dinimico de los “‘procesos auténomos de equi-
librio”, el hecho de ser pensados como - estructuras dindmicas, se comprende en la
medida en que las estructuras son totalidades de comportamiento de sujetos colectivos.

“El concepto de estructura significativa, constituye el principal instrumento
de investigacion y de comprensién de la mayoria de los hechos humanos,
pasados y presentes” (2).

La scgunda etapa del método estructuralista, después del “descubrimiento de
la estructura”, es la formalizacién. Piaget afiade:

“Sélo es necesario comprender que esa formalizacion es obra del tedrico,
en tanto que la estructura es independiente de él. (La formalizacién no es
tnica: existen diferentes niveles posibles de formalizacion). Estos dependen
de las decisiones del teérico, en tanto que el hecho de existencia de la estruc-

(1) PIAGET, ]., Elementos de Epistemologia Genética, t. 11, p. 34.
(2) GOLDMANN, L., Investigaciones Dialécticas, p. 265.
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tura que él descubre debe ser precisado en cada dominio particular de inves-
tigaciones” (3).

Al afirmar la necesidad de precisar el modo de existencia de la estructura,
Piaget insiste en el hecho de que las estructuras son siempre estructurantes, lo que
recalca que las nociones de estructuras y de transformaciones estin ligadas.

Cada una de las posibles transformaciones tiene un modo de existencia defi-
nido por las propiedades de la estructura. El conjunto de transformaciones posibles
tiene también sus propiedades, es decir, que constituye un sistema, una totalidad, por
las relaciones o leyes de composicién que unen unas transformaciones con otras. El
caricter de totalidad del sistema de transformaciones que caracterizan a una estructura
(porque las transformaciones son estructuras), hacen de ella un objeto estructurado.

Entonces es posible comprender el sentido de la afirmacién de Piaget:

“Si lo propio de las totalidades estructuradas deriva de las leyes de oposi-
cién son, pues, estructurantes por naturaleza, y esa constante dualidad, o mas
precisamente bipolaridad de propiedades, de ser siempre a la vez, estructu-
rantes y estructuradas, explican el éxito de la nocién que asegura su inteligi-
bilidad por su mismo ejercicio.

Ahora bien, una actividad estructurante sélo puede consistir en un siste-
ma de transformaciones” (4).

Si las estructuras son a la vez estructurantes y estructuradas, esto implica que,
como sefiala Piaget:

“La investigacién de la estructura sélo puede desembocar en coordinacio-
nes interdisciplinarias, porque si se quiere hablar de estructuras en un dominio
artificialmente restringido, como lo es siempre una ciencia particular, se llega
muy pronto a “no saber ddnde situar el ser de la estructura” (5).

Esta dependencia interdisciplinaria de que habla Piaget, queda ampliamente
corroborada por el siguiente juicio del propio Lévi-Strauss:

“Si como lo creemos nosotros, la actividad inconsciente del espiritu con-
siste en imponer a un contenido, y si estas formas son fundamentalmente las
mismas para todos los espiritus antiguos y modernos, primitivos y civilizados
—como lo muestra de manera tan brillante el estudio de la funcién simbolica,
tal como ésta se expresa en el lenguaje—, es necesatio, y suficiente alcanzar
la estructura inconsciente que subyace en cada institucion o en cada costumbre
para obtener un principio de interpretacién valida para otras instituciones
y otras costumbres, a condicién naturalmente de llevar lo bastante adelante
el analisis” (6).

Relacionando lo anterior con el tema que en particular nos interesa, o sea, la
aplicacién de los métodos estructurales a las ciencias sociales, transcribimos el siguiente
criterio de Mary Douglas, quien dice refiriéndose a Lévi-Strauss:

“Su punto de partida es considerar que la mente trabaja naturalmente a
través de la forma. Cualquier experiencia se recibe en forma estructurada y

(3) PIAGET, J., El estructuralismo, p- 10. Estudios y Ensayos Fundamentales Proteo, 1968.
(4) PIAGET, J., Ibidem, p. 14.
(5) Ibidem, p. 118.

(6) LEVILSTRAUSS, C., Antropologia Cultural, Editorial Universitaria de Buenos Aires, pigs.
22-23.
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estas formas o estructuras, que son condicién del conocimiento, son general-
mente inconscientes (como por ejemplo, las categorias inconscientes del len-
guaje). Mas aln, tanto en las épocas antiguas como en las modernas, han
sufrido poca variacién. Consiste siempre en la creacién de pares de opuestos,
que se equilibran entre si y se constituyen de varios modos (susceptibles de
representacién algebraica). Todos los tipos diferentes de actividad estructu-
rada pueden ser analizados de acuerdo con las distintas estructuras que produ-
cen. Por ejemplo, la vida social consiste en la interaccién entre personas.
Hay tres tipos diferentes de comunicacién social. En primer lugar, el paren-
tesco, la estructura que sustenta las reglas para transferir las mujeres; en segun-
do lugar, la economia, es decir la estructura que sustenta la transferencia de
bienes y servicios; en tercer lugar la estructura sustentadora del lenguaje. Si
logramos llegar a estas estructuras, las exponemos y comparamos, esti abierto
el camino para una verdadera ciencia de la sociedad, hasta ahora un fuego
fatuo para los socidlogos” (7).

* ok %

Antes de entrar a tratar propiamente el tema que nos corresponde, intentare-
mos hacer un breve resumen del método de Lévi-Strauss, labor que, aunque arries-
gada, resulta imprescindible para la mayor inteligibilidad de este trabajo. Comenza-
remos diciendo que la obra de Lévi-Strauss se define como una tentativa de anilisis
estructural de los relatos miticos. Desde Lo crudo y lo cocido, hasta El origen de
las maneras en lz mesa, la serie de “mitologicas”, se extiende progresivamente con
una constancia considerable en la metodologia.

Sin entrar en un analisis detallado de los trabajos de Lévi-Strauss, se puede
decir que lo que este autor intenta hacer es constituir una meta (lenguaje-mitico), un
sistema de signos que sea auténomo, que no requiera consideraciones exteriores en
su explicacién de los hechos comprobados por el sistema (aun cuando Lévi-Strauss
apela para dilucidar el significado de ciertos mitos, a las relaciones de parentesco, a
la preparacién de alimentos, etc.).

Las unidades del sistema son los mitemas, “gruesas unidades de significacion”,
que agrupan unidades menores compuestas por los morfemas, y los morfemas a su
vez, por los fonemas. El método de anilisis consiste en descomponer todo mito en
una serie de mitemas y estudiar las articulaciones de estos mitemas en el discurso
mismo. Se trata luego de considerar el mito como un elemento de un conjunto mis
amplio: una mitologia. El mito particular es estudiado entonces como una de las
variaciones posibles sobre un mismo tema; de uno a otro de los temas de una mito-
logfa, se pasa por transformaci6n.

Las relaciones que Lévi-Strauss estudia son de dos tipos: relaciones entre
actores en el mito, y, relaciones entre los comportamientos de los actores. Como
ejemplo se puede mencionar el célebre estudio de los mitos “‘bororo” *‘tupi” y *'gé&”,
en el que el autor prueba que es posible definir una serie de transformaciones (rever-

sibles) que permiten el pasaje de mitos tupi a un mito bororo y reciprocamente.

Los mitos tupi, gé y bororo pueden entonces considerarse como un *‘grupo
cerrado” de transformaciones.

Actualmente Lévi-Strauss sigue el analisis de conjuntos de mitos cada vez
més amplios, con el proyecto de definir la estructura del pensamiento mitico, es
decir, el sistema cerrado de transformaciones de todos los mitos.

(7) DOUGLAS, M., Estructuralismo, mito y totemismo, “El significado del mito”, Ediciones
Nueva Visién, Buenos Aires, pigs. 81-82.
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La posibilidad de analisis se debe a una propiedad del objeto analizado: el
anilisis del mito como historia, la forma de constitucion de los mitemas, como traduc-
cién, en una proposicién simple, de los acontecimientos narrados en el mito, es
posible, porque en los mitos solo importa el contenido.

Ese contenido, que se encuentra en la historia narrada por el mito, pero que
no es esa historia, es concebido como una serie de oposiciones constitutivas del
universo semantico, condicién de posibilidad de la historia mitica. Los mitemas esta-
blecen —manifiestan o expresan— las relaciones entre las categorias del universo
mental que estructura los relatos miticos.

Es importante comprender en el método de Lévi-Strauss, que las unidades del
relato mitico, los mitemas, aunque aislados carezcan de significacion; la tienen desde
el momento en que se definen como manifestando las oposiciones constitutivas de
la “‘arquitectura del espiritu” (oposiciones como lo crudo y lo cocido, lo puro y lo
impuro, lo animal y lo vegetal), y que entonces, el método de Lévi-Strauss estd
inseparablemente ligado a la existencia (independiente de los relatos estudiados),
de una estructura de los significados, que los relatos expresan y que es la condicién
de posibilidad. Por eso los “mitemas” se identifican con los signos: unen un
“significante”, el acontecimiento de la historia que el mito relata, y un “‘significado”.

Es esto precisamente lo que permite a Lévi-Strauss concebir la mitologia como
meta-lengua y la meta-lengua como situada entre la lengua y el habla: el mitema,
aunque sea en realidad, una frase, define, para Lévi-Strauss, un signo. Si la frase
(mitema) es signo, entonces hay articulaciones de los significantes que permiten el
acceso a las articulaciones del significado. Y estas “articulaciones del significado™
son la estructura del relato mitico, en la medida en que, por transformacién de las
relaciones entre significantes, la misma estructura del significado se encuentra detras
de mitos distintos.

Antes de concluir este breve anilisis del estructuralismo, hay que agregar que
las investigaciones estructuralistas han ofrecido alternativas importantes a la inves-
tigacién en ciencias humanas: su exigencia de rigor ha destruido muchas de las
resistencias que obraban contra el planteamiento cientifico del problema de las produc-
ciones culturales.

Al entrar a tratar propiamente el tema que nos ocupa, o sea, “Los métodos
estructuralistas en las ciencias sociales”, queremos destacar un pensamiento de Lucien
Goldmann, por lo que tiene de esclarecedor en el enfoque que nos proponemos hacer:

“...las ciencias histéricas y humanas, no son como las ciencias fisico-quimicas,
el estudio de un conjunto de hechos exteriores a los hombres, de un modo sobre el
cual realizan sus actos. Son, por el contrario, el estudio de esta misma accibén, de
su estructura, de las aspiraciones que la animan y de los cambios que sufre... El
proceso del conocimiento cientifico que es en si mismo un hecho humano, histérico
y social, implica, cuando se trata de estudiar la vida humana, la identidad parcial
entre el sujeto y el objeto del conocimiento... Siendo el comportamiento humano
un hecho total las tentativas de separar sus aspectos “material” y ‘‘espiritual” sélo
pueden ser, en el mejor de los casos, abstracciones provisionales que implican siempre
grandes peligros para el conocimiento. Por lo tanto, el investigador debe esforzarse
siempre en hallar la realidad, total y concreta, aunque sepa que sélo puede llegar a
ella de una manera limitada, y debe, para ello, integrar al estudio de los hechos
sociales, la historia de las teorias acerca de estos hechos y, por otra parte, relacionar
el estudio de los hechos de conciencia a su localizacién histérica y a su infraestruc-
tura econémica y social” (8).

(8) GOLDMANN, LUCIEN. Las ciencias bumanas y la filosofia, Ediciones Nueva Visién,
Coleccién Ensayos, pig. 21.
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El estudio profundo de estos principios fundamentales del método en las
ciencias sociales, excederia grandemente el marco de este estudio. Sin embargo, aunque
sea de manera esquemética tenemos que examinar algunos aspectos importantes, a
saber, las diferentes tendencias del método estructuralista y los puntos de conver-
gencia que encontraremos al ser aplicados en las diversas disciplinas que analizaremos.

DIVERGENCIA Y CONVERGENCIA DE LOS METODOS
ESTRUCTURALISTAS EN SU APLICACION
A LAS CIENCIAS SOCIALES:

Es necesario aclarar que no es posible hablar de ‘el método estructuralista”
en un sentido univoco, sino que al enfocar este problema, debemos referirnos a
“los métodos estructuralistas”, pues, como a continuacién expondremos, caben varias
tendencias o métodos diferentes dentro del estructuralismo.

Para realizar nuestro estudio nos basaremos fundamentalmente en la obra de
Jean Viet Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales.

“Verificar el fundamento del estructuralismo en cada una de sus direcciones,
determinar la posibilidad de una convergencia de los métodos, tal es en definitiva
y aunque pueda parecer demasiado ambiciosa, la tarea que nos proponemos” (9).

Podremos notar, en este andlisis del estructuralismo, cuatro tendencias funda-
mentales del método estructuralista.

I La primera tendencia se basa en un principio de indudable importancia y que
afirma que la nocién de estructura se relaciona, no con la realidad empirica,
sino con los modelos construidos a partir de ella.

“La estructura, desde esta perspectiva, no esti pues, en el objeto, no es
una parte del mismo, mis bien se trata, como dice C. Lévi-Strauss, de un
poder del objeto por el cual “puedo superarlo”, construir una especie de
“super-objeto”, que en definitiva, es un sistema de relaciones. Este sistema,
latente en el objeto, esti suficientemente separado de él como para que se lo
pueda volver a encontrar en objetos muy diferentes, y asi trascender las barre-
ras establecidas entre las diversas disciplinas cientificas; para lograrlo, bastan
operaciones de conversion de tipo matematico o légico. La obra de Lévi-
Strauss ofrece numerosos ejemplos de estas conversiones. Se ocupa €l de
pasar de los hechos etnogrificos a los lingtisticos, sociolégicos, psicolégicos o
econémicos; siempre acabamos confrontando “‘paquetes de relaciones”, en una
perspectiva desde Ia cual, todas las estructuras se reducirian a estructuras menta-
les, pues no serian mds que modalidades temporales de leyes universales en
que consiste la actividad inconsciente del espmtu (10).

II La segunda tendencia se opone abiertamente a la concepcién’ de Lévi-Strauss
en el sentido de que éste contempla la posibilidad de integrar las diversas
disciplinas humanas por medio de un analisis estructural que sea uniforme-
mente vilido en cada una de ellas, o sea fundamentindose en modelos. La
otra corriente del pensamiento estructuralista se declara, por el contrario, opues-
ta a una manifestacion de la estructura por los modelos. Esta es la corriente
sostenida sobre todo por A. R. Raddiffe-Brown, para el cual el objeto lo
constituyen las relaciones sociales, en cuyo caso, los modelos son rechazados
por considerarse ineptos para dar cuenta de la realidad concreta.

(9) VIET, JEAN. Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1970, pag. 27.

(10) Ibidem, pag. 12.
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III Podriamos considerar una tercera corriente dentro ' del método estructuralista,
a saber, la perspectiva fenomenolégica, intimamente relacionada con la nocién
de significacion.

Afirma Jean Piaget:

“La fenomenologia sustituye la construccién a priori, por una intuicién
racional de las esencias, sin dualismo entre el sujeto que contempla y el objeto
exterior, pero con una indiferenciacién radical entre los dos términos fundidos
en la misma toma de posesién inmediata” (11).

La importancia de la fenomenologia reside bisicamente, en la idea fundamen-
tal de que el conocimiento esta lleno de significacién; no se da ya la distincion del
mundo objetivo y de las apariencias subjetivas como dos clases de seres, sino que
ambos constituyen un cuadro, una estructura, una sola significacién.

En este sentido dice H. L. van Breda:

“Nada se me ofrece que no sea bajo la forma de significacién para
mi; y en términos estrictos, nada de lo que es consciente para mi, puede
escapar a esta ley universal y trascendentalmente verdadera” (12).

Podriamos afirmar que para el fenomendlogo conocer es comprender. Cono-
cer segan Merleau-Ponty, siempre es:

“Aprehender un dato en cierta funcién, bajo cierta relacion, en tanto
que me significa 0 me representa tal o cual estructura” (13).

Para concluir con la exposicién de esta tercera postura dentro del estructu-
ralismo, transcribimos el siguiente pensamiento de Jean Viet:

. "De la misma manera que con las otras tendencias del pensamiento estruc-
turalista, tendremos que buscar sobre qué bases establece la fenomenologia el
conocimiento, y preguntarnos en particular qué es aquello que, desde su
perspectiva, garantiza la universalidad de las leyes de nuestro pensamiento.
Bistenos, por ahora, sefialar, que, scgura en un terreno solido, ya que intenta
no tratar més que fenomenos utiliza un método que si no es del todo nuevo,
al menos estd particularmente adaptado al estudio del hombre y de la sociedad.
Este método dard un relieve muy especial a la nocién de estructura” (14).

IV Pasaremos zhora a analizar la cuarta corriente de los métodos estructuralistas
aplicados a las ciencias sociales: la relacién de estructura y dialéctica. Lo que
podamos decir al respecto es, por supuesto, incompleto, ya que éste es uno
de los aspectos mdis importantes en el marco del estructuralismo.

Partimos de la afirmacién de que la dialéctica es esencialmente un método y
que en su movimiento los conceptos mismos revisten una funcién metodolégica.
Siguiendo a Jean Viet, podria afirmarse que “la dialéctica es interpretada como
una exigencia: pide que el pensamiento se ligue a lo efectivamente real y que,
rehusando fijar las determinaciones que descubre en él el entendimiento, por
negativas o contradictorias que puedan parecer, persiga lo real como totalidad,
mas alld de esas determinaciones e integrindolas en un movimiento ... Compos-

(11) PIAGET, JEAN. Introduction & lépistémologie genetique, pig. 29.
(12) VAN BREDA, H. L., La reduccién fenomenoldgica, pig. 25. Citado por VIET, J. en
Los métodos estructurales en las Ciencias Sociales.

(13) MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologia de la percepcién, p. 213, citado por VIET, J.,
en Los. métodos estructuralistas en las ciencias sociales.

(14) VIET, JEAN, Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pag. 17.
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ta dos movimientos; en el primero descubre una contradiccién en el seno de
lo real; en el segundo requiere que esta contradiccién sea superada, siguiendo
en esto la conexién necesaria que surge de la naturaleza de la cosa misma” (15).
Hegel dice refiriéndose a este movimiento que “él mismo no nace ni parece,
sino que es en si y constituye la realidad efectiva y el movimiento de la vida
de la verdad” (16).

En el mismo sentido un texto de Lukacs expresa lo siguiente:

*“La dialéctica es un proceso constante de pasaje fluido de una determinacién
a otra, un subrepujamiento permanente de los contrarios, que es su pasaje de
uno a otro; que, por consiguiente, la causalidad unilateral y rigida debe ser
sustituida por la accién reciproca” (17).

L. Althusser sometié a un andlisis estructuralista la obra de Marx. Se podria
decir que la obra de Althusser consiste en constituir una epistemologia del marxismo
y tiene dos objetivos: primero, desprender la dialéctica marxista de la de Hegel, y
segundo, dar a dicha dialéctica marxista una forma estructuralista actual.

La estructura, en Marx, es dindmica y se manifiesta significativa en el interior
del movimiento dialéctico; dicha estructura esti directamente ligada a la actividad
productiva, a la vez vital y social de los seres humanos que la ejercen en distintos
niveles: produccién material, produccién de las relaciones sociales, produccién de las
ideas e ideologias.

Terminaremos con una referencia al prélogo de la Contribucidn a la critica de
la economia politica, donde Marx escribe: “En la produccién social de su vida los
hombres contraen relaciones de produccién que corresponden a un determinado nivel
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccién constituyen la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre
la cual se edifica una superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas
de conciencia social determinada (18).

Siguiendo a Gurvitch, consideramos importante destacar el hecho de que la
estructura, por concreta que sea, y por mis claramente situada que esté del lado del
ente social, nunca expresa de modo completo el fendémeno social total.

Gurvitch dice:

“El fenémeno social tiene primacia a la vez ontolégica y metodolégica-
mente sobre su propia estructura, en tanto que ésta existe. Es mucho mis rica
que ella y su plenitud implica atin mas lo inesperado, (El acontecimiento) de-
pende de la vida de las totalidades en marcha, que no se deja captar por ninguna
expresion o conceptualizacién” (19).

En el método dialéctico hay un predominio, al menos metodoldgico, de la
totalidad sobre los momentos particulares, y se pone el acento en el hecho de que
las partes encuentran en el conjunto su concepto y su verdad.

(15) VIET, JEAN: Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pig. 19.

(16) HEGEL, J. G. F., La Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México,
1966.

(17) LUKACS, GEORG, Histoire et conscience de classe, citado por Jean Viet: Los métodos
estructurales en las ciencias sociales, pag. 20.

(18) MARX, KARL, Contribucién a la critica de la economia politica. Citado por Jean Viet,
Los métodos estructurales en las ciencias sociales, p. 21.

(19) GURVITCH, G. “Le concept de structure sociale”’, citado por Jean Viet, Los métodos
estructurales en las ciencias sociales, pig. 24.
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Aclaracién:

Creemos necesario precisar que en el presente trabajo, tomaremos en cuenta
las tendencias fundamentales del método estructuralista y estudiaremos su aplicacién
en dos disciplinas sociales:

1.—La psicologia.
2.—La antropologia social y cultural.

El enfoque que haremos de los métodos estructuralistas en estas dos disciplinas
nos conducird a verificar el fundamento del estructuralismo en algunas de sus direc-
ciones y en esta forma podremos determinar la posibilidad de una convergencia de
los métodos.

Corroboramos asi el criterio de Jean Piaget quien afirma:

“...por su espiritu mismo, la investigacién de las estructuras sélo puede
desembocar en coordinaciones interdisciplinarias... El estructuralismo es un
método y no una doctrina, o, en la medida en que se vuelve doctrinario, condu-
ce a una multiplicidad de doctrinas. Como método no puede por menos que
ser limitado en sus aplicaciones, es decir que si es conducido, por su propia
fecundidad, a entrar en conexiones con todos los otros métodos... Como
método es, por otra parte, abierto, es decir, que recibe durante estos inter-
cambios, quizd no tanto como lo que da, pues es lo reciente que se ha enri-
quecido de improviso, sino, un conjunto importante de datos que integrar y
nuevos problemas que resolver” (21).

Como afirma M. Foucault, en Les mots et les choses: “El estructuralismo no
es un método nuevo; es la conciencia despierta e inquieta del saber moderno” (22).

EL ESTRUCTURALISMO Y LAS CIENCIAS SOCIALES

El estructuralismo lingiiistico

En el capitulo anterior expusimos las dos disciplinas en las cuales estudiaremos
la aplicacién del método estructuralista. A algunos extrafiardi no ver mencionada la
lingiiistica, siendo ésta una de las disciplinas sociales por excelencia. Sin embargo,
seguimos en esta ocasion al propio Lévi-Strauss, quien dice refiriéndose a este problema:

“En el conjunto de las ciencias sociales, del cual indiscutiblemente forma
patte la lingiiistica, ocupa sin embargo un lugar excepcional: no es una ciencia
social como las otras, sino la que con mucho, ha realizado los mayores progre-
sos; sin duda la tnica que puede reivindicar el nombre de ciencia y que al
mismo tiempo, ha logrado formular un método positivo y conocer la naturaleza
de los hechos sometidos a su analisis” (23).

Y sigue diciendo Lévi-Strauss:

“Como hace ya veinte afos escribia Marcel Mauss: La sociologia habria
avanzado mucho mas, por cierto, de haber procedido en todos los casos imitando
a la lingiiistica” (24).

(21) PIAGET, JEAN. “El estructuralismo”, pdgs. 118, 122, 123.

(22) FOUCAULT, M., “Les mots et les choses”, p. 221, citado por Jean Piaget en “El estruc-
turalismo”.

(23) LEVI-STRUSS, CLAUDE. Antropologia estructural, Manuales, Editorial universitaria de
Buenos Aires, B. A. 1968, pig. 29.

(24) Ibidem, pag. 29.
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Sin embargo, no queremos pasar por alto, que algunos autores se oponen a estos
criterios, entre otros M. Foucault, en Les mots et les choses, al expresar:

“Al generalizar de tal manera los poderes del lenguaje en el juego de sus posi-
bilidades tendidas hasta el punto extremo, lo que se anuncia es que el hombre ha
“terminado” y que al llegar a la clispide de toda palabra posible, no llega al corazén
de si mismo, sino al borde de lo que lo limita; a esa regién en que cabalga la muerte,
en que el pensamiento se extingue, en que retrocede infinitamente la promesa del
origen” (25).

A este criterio tan pesimista de Foucault, respecto al tema que nos ocupa, quere-
mos oponer un texto de Eugen Fink, que precisamente fundamenta en el lenguaje
la posibilidad de esclarecimiento del ser, de la experiencia primigenia del origen.

“...el lenguaje sigue siendo siempre en el fondo, la luz en la cual el
espiritu humano capta el ente, experimenta la hermosura, el encanto, la profun-
didad misteriosa de las cosas, y también la ira de toda reconquista de una
proximidad con el origen” (26).

Los métodos estructuralistas en Psicologia

Al intentar hacer el analisis del estructuralismo y sus implicaciones en la psico-
logia, queremos dejar sentado que dicho anilisis no lo haremos de una manera exhaus-
tiva. Nos fundamentaremos en Jean Viet y algunos de los temas tratados por transcri-
biremos directamente de la obra Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales.

La vida animica no se forma por una reuniéon de pattes yuxtapuestas, no la
constituyen elementos aislados, no es un simple compuesto, un resultado de 4tomos
de sensacién o de sentimientos unidos en una accién conjunta. Es desde el primer
momento y siempre una unidad dominante, una estructura.

Aunque inicialmente muchos autores de tendencia estructuralista estin funda-
mentalmente de acuerdo con la afirmacién anterior, veremos que a lo largo de este
analisis salen a luz diversas acepciones de la estructura. El estudio de Jean Viet intenta
precisar estas nociones de estructura.

“De la manera que nos parece mds sencilla, ampliando, progresivamente nuestro
campo de observacién y explicacién de la vida psiquica. De este modo pasaremos de
la caracterologfa al psicoanalisis, de la psicologia de la forma a la fenomenologia de
la percepcién, de la psicologia del hombre aislado a la psicologia social” (27).

“Por lo tanto, el analisis psicologico sélo puede ser anilisis estructural. ;Cémo
efectuarlo? Es tan importante partir de los comportamientos, de los “rasgos de carac-
ter”, observables concretamente, como necesario destacar que los elementos de la
estructura no podrian confundirse con estos mismos rasgos. Se sabe de qué manera
los determinaron Wiersma y Heymans sobre la base de una amplia encuesta que
abarcé6 a miles de sujetos: de los datos elaborados estadisticamente surgieron ocho
“familias” de caracteres, que a su vez remiten a formas o estructuras cuya exacta
definicién permitié constituir la caracterologia como ciencia. En efecto, se logré
establecer que cada una de estas estructuras caracteroldgicas correspondia a un modo
de relacién de tres propiedades llamadas fundamentales: la Emotividad, la Actividad
y la Repercusién de las impresiones, susceptible esta altima de ser inmediata y breve
(Primaria) o tardia y durable (Secundaria).

(25) FOUCAULT, M. Lees mots et les choses, pags. 394-395.
(26) FINK, EUGEN. Todo y Nada, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1958.
(27) VIET, JEAN. Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pag. 29.
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Se obtuvieron asi, segin los tipos de combinaciones de estas tres propiedades
entre si, ocho estructuras principales: EnAP (Emotivos-no Activos-Primarios), EnAS,
EAP, EAS, nEAP, nEAS, nEnAP, nEnAS.

Estas estructuras se desglosan en cierta cantidad de variedades especificas debi-
do a la intervencién de factores complementarios puestos en evidencia por los progresos
del analisis estructural, factores del orden de la amplitud o estrechez del campo de
conciencia, la forma generalizante o particularizante de la inteligencia, etc. El descu-
brimiento de estos factores condujo a R. Le Senne, en La destinée personnelle (63),
a sustituir la caracterologia ternaria de Heymans-Wiersma por una caracterologia de
seis propiedades, por consiguiente de sesenta y cuatro tipos.

Sin embargo, sean cuales fueren estos progresos del anélisis y de las expresiones
que asuman las propiedades fundamentales al integrarse en los diferentes tipos de
conjunto caracterolégico, desde nuestro punto de vista nos interesa sobre todo esta-
blecer exactamente a qué realidad pueden aspirar las estructuras y los factores. En
efecto, hablar de “familias” y “variedades” seria arriesgado si no se tuviera el cuidado
de situar a la caracterologia como un intento de clasificacién de datos empiricos.
Ahora bien, no se deben colocar ni las estructuras ni los factores en el plano de la
observacién de los comportamientos. Roger Mucchielli es particularmente claro en
este punto cuando designa a la fonologia en calidad de modelo para la caracterologfa.
“Los factores caracterolégicos —escribe— no existen como rasgos de comportamiento;
no son rasgos esenciales o privilegiados de comportamiento; constituyen otro orden
de realidad y, en si mismos, no son ni observables ni criterios concretos de compa-
racién. Representan y hacen inteligibles sistemas de relaciones, y, en este sentido, a
su nivel existen solo en relacién y en estructura” (71, pig. 112).

Pero, preguntaremos, ;qué ventaja hay en pasar de los rasgos de comportamiento
a los “factores caracteroldgicos en estructura”, de un dato concreto a un sistema de
relaciones abstracto no observable? “La ventaja de la operacién —responde R. Mu-
cchielli— y su valor psicolégico provienen tnicamente de que, como la estructura estd
inducida a partir del cotejo de X fenémenos de comportamiento observables (directa
o indirectamente), el psicélogo que ha descubierto tal estructura llega a ser capaz de
deducir X 4 n fenémenos de comportamiento y por eso, de enriquecer considerable-
mente su conocimiento del sujeto, dentro de los limites del caricter, o aun de pasar
de un conocimiento empirico impreciso a una comprensién cientifica exacta, y esta
es su finalidad” (71, pag. 112).

Nos encontramos de ese modo con la caracterologia de los caracterélogos que
mis enterados nos parecen acerca de la problemitica de su disciplina, frente a un
tipo de pensamiento que integra perfectamente nuestra definicién general de la estruc-
tura. En una estructura caracteroldgica inducida a partir de datos empiricos, ninguna
propiedad fundamental, ningtin factor, tiene sentido por si mismo: no existe a modo
de término, sino Gnicamente en y por su relacién con los otros factores en un todo
definido a su vez como un sistema de relaciones; solo “integrado” tiene sentido. Pero
la caracterologia no se adectia al estructuralismo anicamente en un plano general, sino
que sigue en forma muy precisa una de las corrientes que hemos visto dibujarse en
él. Atenta al modelo de la linguistica estructural, que no atribuye a la estructura otra
realidad que la de un abstracto relacional que se pone a prueba a nivel cientifico,
emprende a nuestro parecer el camino asignado a las ciencias del hombre por Claude
Lévi-Strauss.

Empero se puede estimar que la disciplina, entendiéndola sobre todo en el
sentido limitativo de estudio del caricter, constituye un enfoque demasiado particular
de los fenémenos psiquicos para que las conclusiones extraidas a su nivel puedan
concernir a la psicologia en su conjunto. Examinaremos pues otros sectores de ésta,
comenzando por investigar la parte del psiconoanalisis vinculada con el estructuralismo.
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Andlisis estructural y psicoandlisis

La fecundidad del psicoanilisis se explica, segin Daniel Lagache, porque “pone en
juego a la persona total en relacién con el otro, el curso de su historia, el conjunto de las
correspondencias que guarda con su medio y la variedad de sus objetos” (56, pig. 32).
Su mérito reside, a juicio de A. Kardiner y si hemos de creer a Mikel Dufrenne, “en la
atencién que presta a la experiencia directa y total del hombre, en oponerse a las psicolo-
gias mecanicistas cuyo tipo es el conductismo, que solo estudian reacciones parciales e ins-
tantineas y pueden conocer nada més que fenémenos relativamente elementales como la
orientacién, la locomocién, la manipulacién o formas de dominio o sumisién;- mientras
que el psicoanilisis enfrenta lo que se podria llamar, parodiando la palabra de Mauss, los
fenémenos humanos totales y en particular el aspecto emocional, ligado a la presencia de
los impulsos, que da la pauta de su envergadura y continuidad” (87, pig. 132). Que
el psicoanalisis encara asi al hombre desde el punto de vista de la totalidad, que apela
a una categoria que parece colocarlo de golpe en una perspectiva estructuralista, es
algo que se manifiesta sobre todo cuando se ve hasta qué punto trata de comprender
al individuo por su historia. “Invitando a comprender —escribe también Mikel Du-
frenne— la reaccion global del individuo a una situacién global, el modo segin el
cual los compostamientos y las constelaciones psiquicas a que da lugar esta reaccion
repercuten en todo el curso de una vida en un psiquismo esencialmente ‘‘integrador”,
evita la fragmentacién, propia del conductismo anterior a la psicologia de la forma
donde se pierde de vista el sentido de los fenémenos estudiados, y permite describit
la influencia de la situacién cultural sobre el conjunto de la personalidad” (87, pig.
132). Si por otro lado se conoce la importancia atribuida por el psicoanilisis a las
experiencias infantiles, la parte que adjudica a la totalidad de estas experiencias
en la formacién de un caricter que a su vez esti en el origen de actitudes ulteriores,
es dable ver en él un instrumento apropiado para determinar las estructuras de la
personalidad.

“Sin embargo, nos parece que esta determinacién opera de modo més o menos
directo, seglin se encare el aparato psiquico en si mismo o se considere a sus productos
(suefio, discursos, etc.).

“Interpretar el material que constituye el aparato del suefio es desentrafiar las
significaciones ocultas de tal palabra, tal imagen, tal sucesién de acontecimientos, tal
frase pronunciada.

“La interpretacién, tnico medio de intervencién analitica, invita al analizadot
a reorganizar la estructura del material, a captar de una manera nueva las relaciones de
lo que ha surgido en el campo psicoanalitico”.

En el psicoanilisis se recurre de dos maneras al anilisis estructural; primero
cuando se trata de estudiar los productos del aparato psiquico, segundo cuando se
quiere presentar este aparato mismo. Ambos usos estin estrechamente ligados: la
interpretacién del material en la medida en que es posible y se persigue desentrafiando
significaciones, remite a la determinacién estructural de la personalidad.

Recordemos el modelo psicoanalitico en la forma en que lo describe D. Lagache:

“En el modelo psicoanalitico de la personalidad, la diferenciacién de una
estructura reconoce a ésta una autonomia, pero la personalidad sélo constituye
una estructura en si misma si la autonomia de cada una de sus subestructuras
es una autonomia relativa, limitada por una heteronomia que corresponde a la
autonomia relativa de las otras dos” (29).

(29) LAGACHE, DANIEL, E! psicoandlisis, Biblioteca del hombre contemporineo, Paidés,
Buenos Aires, 1968. :
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Segin Lagache halla significado en una perspectiva que el mismo Lacan atribu-
ye a Lévi-Strauss, pues consideran que existe un formalismo que domina las conductas
humanas y que se realizan en ellas a sus espaldas, pues todo lo accesible para el
hombre ya esti marcado por el sello del significante y sus leyes.

ESTRUCTURA Y FORMA:

En oposicién marcada con la concepcién atomistica del sensualismo y con la
psicologia asociacionista, existe un grupo de psicologos que cultivan lo que se ha llama-
do “Psicologia de la forma”. Su concepcién fundamental es la siguiente: “lo dado tiene
ya en si un diverso grado de forma. Lo que se da son conjuntos y procesos vitales
més o menos estructurados, mis o menos determinados con propiedades totales frecuen-
temente muy concretas, con leyes internas, con tendencias totales caracteristicas, con
condiciones determinantes que impone el todo a las partes” (30).

Los psicologos de la Gestalt llegaron a la conclusién de que el todo era una
realidad, asi como lo son las partes que lo componen.

El criterio emitido por Merlau-Ponty, en su obra La estructura del comporta-
miento, corrobora lo antes dicho; considera las “formas” como:

*“. .. procesos tales cuyas propiedades no son la suma de las que tendrian
las partes aisladas, o sea precisamente procesos totales que pueden ser indiscer-
nibles entre si, mientras que sus partes comparadas una a una, difieren en
tamafio absoluto en otras palabras, son todos trasponibles. Se dird pues que
existe forma siempre que las propiedades de un sistema se modifiquen a rafz
de todo cambio introducido en una sola de sus partes, y se conserven al contra-
rio cuando cambien todas, manteniendo la misma relacién entre ellas” (31).

Asi pues, la nocién de “forma” de la Gestalttheorie, corresponde a la definicién
general de estructura que hemos venido desarrollando. La forma definida como un
conjunto que tiene un sentido, otorga a la ciencia, comprensién de si misma, propot-
ciona una base al analisis intelectual, es decir, a ese analisis estructural del cual trata
Lévi-Strauss. El objeto cientifico, el modelo construido, no es ignorado, es colocado
en su lugar: la naturaleza, la vida, la humanidad, se aprehenden en sus significaciones
dialécticas, puesto que la ciencia contemporinea necesita comprenderse a si misma en
su génesis concreta.

ESPACIO VITAL. TEORIA DEL CAMPO

El estructuralismo de los psicélogos tiende en sus diferentes corrientes a dar
siempre de si mismo una mejor definicién. Al adelanto que parece representar a los
métodos de la psicologia clisica, responde en la psicologia estructural misma, una
toma de conciencia siempre mis exacta de las exigencias de la estructuracion.

Siguiendo el concepto de forma que analizamos en el apartado anterior, nos
referiremos a la nocién de forma en la psicologia de Kurt Lewin, mediante la cual el
estructuralismo busca confirmarse en un rumbo totalmente empirico. Lewin pondré
el acento en la reciprocidad entre el individuo y el medio.

“La psicologia topolégica y dindmica de Lewin, proviene de un esfuerzo para
pensar sistematicamente la totalidad, el campo formado por el individuo y su medio

(30) MESSER, AUGUSTO. Introduccion a la psicologia, Losada, S. A. B. A. 1964, pig. 147.

(31) MERLEAU-PONTY, M. Lz estructura del comportamiento. Citado por Jean Viet, en
“Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pig. 41.
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fisico y social, y conferir a este estudio la dignidad de una ciencia, puesto que las
corrientes que explicitan esta totalidad, son para €l leyes tan vilidas cientificamente
como las de la fisica galileana” (32).

Al contrario de Merleau-Ponty, que coincide con él en algunos puntos, no se
preocupa tanto por proveer al estructuralismo una base, elaborando filoséficamente
la nocién de forma, cuanto por ponerlo en accién. ‘“‘Para Lewin habrd una primacia
de la situacién como tal y empleando el buen método el analisis de la situacién deberd
anteponerse a cualquier otra consideracién. El individuo, el medio sélo se podra
estudiar a través de la situacién de reciprocidad que se establece entre ellos. Genera-
lizando diremos que para Lewin, toda situacién “‘se caracteriza por relaciones que afectan
una realidad psico-social de la cual forman parte las conciencias individuales...”

ANALISIS FACTORIAL Y ESTRUCTURA LATENTE:

En este aspecto de nuestro trabajo tomaremos en cuenta la postura de H. J.
Eysenck, aunque dicha postura la comparten numerosos psicologos, entre ellos A. L
Baldwin, C. Butt y R. B. Cattelc.

A juicio de H. J. Eysenck la personalidad es:

“La organizacién méds o menos estable y duradera de caricter, del tempe-
ramento del intelecto y del fisico de un individuo, organizaciéon de indole tal
que determina su adaptacién particular al medio”.

En cuanto al caricter, al temperamento, al intelecto y al fisico, son a su vez
sistemas mas o menos estables y permanentes de comportamiento voluntario (el carac-
ter) afectivo (el temperamento); emotivo (el temperamento), cognitivo (el inte-
lecto); o de configuracién temporal e informacién neuro-endocrina (el fisico). El
proposito de Eysenck es inquirir sobre el grado de generalidad manifiestado en la
conducta y construir un modelo teérico susceptible de dar cuenta de los hechos esta-
blecidos en la experiencia.

Para esto hard uso del anilisis estadistico y del anélisis factorial de Thurstone.

“Este consiste en partir de las intercorrelaciones, o de las covariaciones de un
conjunto de variables, y en aislar los factores susceptibles de expresar, cada valor de
las variables por una funcién lineal. Se llama factor un elemento comin a ciertas
categorias de operaciones mentales, que pueden dar cuenta patrcial o totalmente del
parentesco de pruebas fundadas en estas operaciones (segtn la correlacion de los resul-
tados de esas pruebas en un grupo de individuos)” (33).

Partiendo de datos de experiencia, en (especial de respuestas a test, Eysenck
determina por etapas sucesivas, la organizacién ]erarqulca de la personalidad y respecto
de un tipo dado, la representa en forma de diagrama..

La ambicion de Eysenck, a partir de las poslblhdades ofrecidas por el anahsls
factorial, es en suma, como él mismo lo subraya al final de su obra, construir “un
modelo matemitico de la personalidad, para emitir hipdtesis susceptibles de ser puestas
a prueba por medio del “método hipotético-deductivo. Se trata de un estructuralismo
de tipo matemitico, que se desarrolla mds de lo que se desarrolla la caracterologia,
desde una perspectiva bastante similar, por el camino que deslindé Lévi-Strauss.

.a primera vista parece confirmarse en psicologia la existencia de
varias corrientes del estructuralismo. ILa caracterologia (por cuanto se rchusa
a confundir “‘factores caracterolégicos” y rasgos de comportamiento); el psico-

(33) VIET JEAN, Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pags. 57-58.
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andlisis por cuanto enfoca el anilisis seméntico del material siguiendo la
lingiifstica estructural), la psicologia de la personalidad (por cuanto dispone
de la determinacién estadistica de los factores constitutivos o de las caracte-
risticas latentes), remiten al estructuralismo de los modelos. En cambio, el
psicoanilisis y la Gestalttheorie, cuando no explican la estructura por algo exte-
rior, introducen en el estructuralismo fenomenolégico, que repesenta mas direc-
tamente la psicologia de Merleau Ponty... A nivel del psicoandlisis, nos
vemos empujados en dos direcciones: la de un andlisis més sistematico del
material y la de una estructuracién més acabada de la persona. Asi mismo se
invita a la psicologia de la forma a buscar la razon de la forma en la forma
misma, se invita a la topologia de Lewin a integrar la ensefianza del psicoanali-
sis y dar cuenta del individuo en su continuidad histérica, ya sea esta progresion
un hecho, o una posibilidad, es posible que surja siempre como un imperativo
del método y se insctiba en la linea de una profundizacién del estructuralismo.
Porque es mis fiel a este que los guestaltistas y porque conserva la origi-
nalidad del todo frente a la suma de las partes, Merleau-Ponty se niega a realizar
la forma o a someterla a algn término que le sea exterior. También para
conservar a la nocién de forma su especificidad se cuida de hacer de ella una
idea y de constituitla como un orden a partir del cual el mundo se volverfa
posible” (34).

EL ESTRUCTURALISMO GENETICO

Después de las anteriores reflexiones, nos damos cuenta de que hay dos tenden-
cias en psicologia referidas al estructuralismo: una coordinacién por el sentido y una
coordinacién por la ley. La divergencia entre estas tendencias fundamentales nos
plantea la cuestién de un dinamismo estructural.

¢Es posible, a nivel de la estructura misma, concebir este dinamismo y pasat
de una concepcién estitica a una concepcion genética?

Enfrentaremos el problema diciendo que la nocién de estructura encuentra su
verdadera acepcion al hacérsela extensiva a los diversos érdenes de lo real.

La referencia ‘‘a las cosas mismas”’ presupone una estructuracién total pero,
como se sabe, este acabamiento es imposible debido a la naturaleza de las perspectivas
por realizar que remiten a otras perspectivas.

En esta forma la nocién de estructura se enriquece. Si es posible considerar la
“forma” como un sentido, concebida como #na unidad de significacion coextensiva
con la real, es posible entonces aplicarla a los tres 6rdenes de: la materia, de la vida
y del espiritu; este es el enfoque de Merleau-Ponty. Se da pues una doble dimensién:
la extensién y la profundizacién de la estructura; y esto con referencia a los dos
términos fundamentales de “‘significacién” y de “dialéctica”.

Decir que la estructura es dialéctica es poner el acento en la interaccién de
las partes componentes con respecto al todo, es decir, que la estructura es dindmica y
Merleay-Ponty dird que las relaciones dialécticas opuestas a las relaciones simples son
relaciones de sentido:

“Asi entre las variedades de las que en efecto depende la conducta misma
apatece una relacién de sentido, una relacién intrinseca (35).

(34) VIET,JEAN. Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pag. 60.

(35) MERLEAU, PONTY, M. La estruciura del comportamiento, pig. 233, citado por Jean
Viet en Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales.
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Esta oposicién entre una coordinacién por el sentido y una coordinacién por la

ley nos lleva a la cuestién de un dinamismo estructural.

En su obra Psicologia de la inteligencia Jean Piaget nos plantea el problema fun-

damental para el pensamiento estructuralista:

tituye

“Toda conducta, se presenta como una adaptacién, o mejor dicho, como una
readaptacién. El individuo sélo actia si tiene una necesidad, es decir, si se rompe
momentineamente el equilibrio entre el medio y el organismo, y la accién tiende
a restablecer el equilibrio, o sea, de modo preciso, a readaptar el organis-
mo” (36).

En adelante, lo que priva en la “totalidad fenoménica” que cada individuo cons-
con su medio, es la conservacién de la totalidad misma en y por la conservaciéon

del equilibrio que le es esencial.

Piaget no acepta una oposicién tajante entre accién y pensamiento. Considera

que toda accién es pensamiento y el pensamiento es accién; y el pensamiento es accién
en el sentido de que corresponde al proceso de readaptacién, es el “acto interiorizado”.
Ademas toda conducta ofrece dos aspectos: un aspecto afectivo y un aspecto cognitivo.

llama:

(36)

(37)
(38)

Para Piaget la inteligencia es adaptacion.

“Solo la inteligencia, capaz de todos los rodeos y todos los retornos por
la accién y el pensamiento, tiende al equilibrio total, al tratar de asimilar el
conjunto de lo real y de acomodar la accién que libera de su sometimiento al
“hic” y al “nunc” iniciales, si la inteligencia es captada en su génesis y defi-
nida como un proceso dialéctico”.

El estructuralismo genético constituye una invitacién a construir lo que Piaget
“una légica de las totalidades” (37).

“Sin duda no hay disciplina que manifieste mis que la psicologia, la inter-
pretacién de las diversas tendencias del estructuralismo. Si el método en verdad
se perfecciona en ella, si la nocién de estructura gana en extensién y profun-
didad, de hecho esto no sucede nunca por un camino tnico y previamente traza-
do. Biéstenos un ejemplo: ¢no se ve acaso que el estructuralismo genético, ilus-
trado por Piaget, corresponde al pensamiento marxista por cuanto preconiza una
“légica de las totalidades”, y, al mismo tiempo, remite al método axiomatico
que, como sabemos garantiza el empleo de los modelos mateméticos? ¢No hay
aqui una invitacién a vincular el estructuralismo marxista con el estructuralismo
de los modelos? Colocindonos en el nivel de los métodos estructuralistas tal
como han sido formulados, advertimos sin duda, divergencias que verifican
nuestra hipétesis inicial, pero observamos también y quizd por encima de todo,
convergencias que inducen a descuidar ciertas distinciones para elucidar algunas
opciones fundamentales. Sin embargo, antes de precisarlas, segin toque, ya
se percibe en psicologia, es necesario que prosigamos nuestra indagacién en
otras disciplinas. La antropologia social y cultural, ;permite, al igual que la
psicologia, poner a prueba los métodos estructuralistas en su complejidad?”” (38)

PIAGET, JEAN. La psychologie de lintelligence, citado por Jean Viet, en “Los méto-
dos estructuralistas en las ciencias sociales”, pag. 66.

Ibidem, pag. G68.

VIET, JEAN, “Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales”, pag. 71.

[ —————
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METODOS ESTRUCTURALISTAS EN ANTROPOLOGIA
SOCIAL Y CULTURAL

“La antropologia estaria més desarrollada, si sus sostenedores hubieran
logrado ponerse de acuerdo sobre el sentido de la nocién de estructura,
el uso que se le puede dar y el método que implica”.

LEVI-STRAUSS, Antropologia Cultural

Para poder avanzar en nuestro estudio acerca de la aplicacién de los métodos
estructuralistas en las ciencias sociales, debemos, en primer lugar, enfocar cuiles son
las dos grandes orientaciones que la disciplina incluye en su denominacién: la antro-
pologia social britdnica, y la antropologia cultural, principalmente norteamericana.

Ambas estin de acuerdo en que las estructuras sociales o la cultura deben
tomarse como conjuntos en los que todos los elementos estin necesariamente vinculados
y organizan su desarrollo con referencia a esas totalidades.

1.—La escuela inglesa

Ateniéndonos a una definicién amplia de la estructura, la escuela inglesa de
antropologia, bien se puede denominar estructuralista.

Radcliffe-Brown, uno de sus principales representantes, entiende por estructura
social un sistema de relaciones sociales existente. Tal definicién impone un uso parti-
cular del método estructuralista: primero es necesario tomar las relaciones sociales en
el plano empirico y coordinarlas con conjunto o estructura, luego hay que explicarlas
y para elio utilizar esquemas de la realidad social que Radcliff Brown llama *‘formas
estructurales”. Establece, asi, una distincién entre estructuras y formas estructurales
que no estd de acuerdo con la concepcién estructuralista propiamente dicha; éstos afit-
man que no se puede aprehender la estructura en la realidad concreta.

En cuanto a Lévi-Strauss, estima que las formas estructurales tienen un débil
rendimiento en el pensamiento tedrico de Radcliffe-Brown.

2.—1La personalidad bisica (Antropologia cultural norteamericana)

En la corriente principal de esta escuela, casi siempre se dirige Ia investigacién
pologica a un estudio designado por la unién de los términos “cultura” y “‘perso-
”. Se ha designado este estudio bajo el nombre de *‘Personalidad basica”.
entre sus principales representantes Kardiner, Ruth Benedict y Ralph Linton.

~ Creemos que con la cita que a continuacién anotamos se tomari una perspectiva
de las concepciones de esta escuela, que se fundamentan principalmente en
car la cultura en lo que tiene de vivido, para ver cémo determina en los miem-

'7 el grupo una personalidad.

~ “La cultura es un todo porque se la puede referir en su totalidad a la perso-
bésica que a su vez la vive como totalidad” (39).

‘De esta manera se introduce la personalidad bésica, la nocién de upa ‘‘base
ica comun a todos los miembros del grupo sobre la cual se insertan los rasgos
es y que se puede describir haciendo abstraccién de estos rasgos” (40).

DUFRENNEM, M. “La personalidad bisica’, Paidés, Buenos Aires, 1959, pag. 4.
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Sartre en la “Critica de la razén dialéctica” emite ciertos reproches contra la
nocién de personalidad basica:
“Si s6lo quiere verse en ello (personalidad bésica) una cierta manera de
totalizar la persona a la sociedad, en ella y por ella, la nocién es indtil ...” (41).

3.—dntropologia estructural y estructuras del parentesco

Lévi-Strauss afirma refiriéndose a la obra de Marcel Mauss que es la primera
vez que se ha hecho un esfuerzo por trascender el orden empirico, en el campo de la
etnologia y “alcanzar realidades mis profundas”. Vamos a ver en qué consisten esas
“realidades més profundas” que constituyen la meta de aspiracion de Lévi-Strauss.
En alguna de sus obras Balandier dice que la grandeza del etnélogo consiste en reencon-
trar la permanencia mis alld de la diversidad que nos revelan nuestros viajes en el
espacio y en el tiempo.

Nadie es més sensible que C. Lévi-Strauss, a esta intencion profunda y parece
ser que lo es tanto mis, porque “‘sabe que lo esencial se ha perdido”, debido a la
transformacién acelerada de las sociedades més atrasadas y que “todos sus esfuerzos
se reducirfan a escarbar en la supetficie”. La etnologia, para él, es una ‘“‘bisqueda del
tiempo perdido” y R. Bastide lo compara justificadamente con Proust. Esta basqueda,
sin embargo, dej6 de lado los senderos de la historia; ella casi no se interna en el
pasado y sus reconstrucciones son parciales. En cuanto a seguir a Proust en el flujo
de la duracién, ésta no es una investigacién para satisfacer a un etnélogo preocupado
por la objetividad. La regla es pues, més bien “emerger de la duracién vivida y
asentarse sobre la roca y esta regla se percibe tanto que termina por imponerse por
si misma a la memoria.

En Tristes tropicos se expresa asi:

“Resolviendo mis recuerdos en su flujo el olvido ha hecho mis que
desgastarlos y sepultarlos. El profundo edificio que construyé con estos frag-
mentos ofrece un equilibrio mas estable a mis pasos, un diseflo mas claro de
mi vida” (42).
¢Cuil esta roca, cuiles son estas dimensiones mas profundas a las que mds

alla del acontecimiento conviene llegar para hacer verdadera ciencia? Son segin el
autor “‘ciertas propiedades generales de la vida social”. Asi lo expresa Lévi-Strauss:

“El conjunto de las costumbres de un pueblo estin siempre marcadas por
un estilo; ellas forman sistemas. Estoy convencido de que estos sistemas no
son una cantidad ilimitada de que las sociedades humanas, al igual que los
individuos —en sus juegos, sus suefios y sus delirios— no crean de manera
absoluta, sino que se limitan a elegir ciertas combinaciones en un repertorio
ideal que se podria reconstruir... Si seglin creemos, la actividad inconsciente
del espiritu consiste en imponer formas a un contenido y si estas formas son
fundamentalmente las mismas para todos los espiritus, antiguos y modernos,
primitivos y civilizados —como lo muestra de manera tan brillante la funcién
simbélica, del modo en que ésta se expresa en el lenguaje— es necesario y
suficiente llegar a la estructura inconsciente, que subyace en cada institucién
o cada costumbre, para obtener un principio de interpretacién véalido para otras
instituciones y otras costumbres, a condicién naturalmente de llevar bastante
lejos el analisis” (43).

Entendidas asf, estas ‘‘realidades més profundas” consistitfan en llegar a las
estructuras que forman en su conjunto las costumbres, las estructuras inconscientes,
subyacentes en las instituciones.

(41) SARTRE, JEAN-PAUL. “Critica de la razén dialéctica’, Losada S. A. Buenos Aires, 1963.
(42) LEVI-STRAUSS, CLAUDE. ‘‘Tristes Tropiques”, Plon, Paris, 1955, pag. 33.
(43) STRAUSS, LEVI, Antropologia cultural, pig. 28.
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Es necesario situar aqui el método estructuralista tal como lo define Lévi-
Strauss: su interés fundamental es una superacién de la descripcién pura (de lo
sensible o de lo vivido) hacia lo racional, es decir hacia relaciones matematizables.
La realidad méis profunda se alcanza, a criterio de C. Lévi-Strauss, gracias a la
matematizacion.

Con respecto al orden empirico el autor se expresa de la manera siguiente:

“En el plano de la observacion la regla principal es que todos los hechos
deben ser observados y descritos con exactitud, sin permitir que los prejuicios
tebricos alteren su naturaleza e importancia. Esta regla implica otra, como
consecuencia: los hechos deben ser estudiados en si mismos (¢qué procesos
concretos los han producido?) y también en relacién con el conjunto (es decit
que todo cambio observado en un punto estard referido a las circunstancias
globales de su aparicién)” (44).

Se trata pues de modelos conscientes que no conviene descuidar en cuanto
hechos, pero que por lo general seria erréneo considerar como estructura. Ademis
estos modelos conscientes son los mis pobres porque su funcién no consiste en exponet
los resortes de las creencias y los usos, sino perpetuarlos. En antropologfa, al igual
que en lingiiistica, es necesario pasar del estudio de los fendémenos conscientes al de
su infraestructura, pues el analisis estructural tiene por objeto los modelos inconscien-
tes. Llegamos asi a la etapa més importante del método estructural, la de la expem—
mentacion sobre los modelos, que permanece a nivel empirico.

: :
Por experimentacién sobre los modelos, entiendo el conjunto de los procedi
mientos que permiten saber como un modelo dado reacciona a las modificaciones, com-
parar entre si, modelos del mismo tipo o de tipos diferentes” (45).

Aplicado el analisis estructural a los sistemas de parentesco, Lévi-Strauss, ha
demostrado la eficacia de su método.

Recuérdese el ejemplo de los Murgin en donde se ve explicitado en forma muy
expresa lo esencial del anélisis estructural: la busqueda de una organizacién Jdgica
subyacente en los fenémenos, que llegue a poner en evidencia el modelo inconsciente
susceptible de proporcionar su ley.

Una vez que Lévi-Strauss ha aceptado la ley de un sistema de parentesco en
el sentido reconocido a este término en fisica, que las leyes del matrimonio sean suscep-
tibles de matematizacion. De hecho, en la primera parte de las “estructuras del paren-
tesco”, A. Weil efecttia el estudio algebraico de algunos tipos de leyes de matrimonio,
y manifiesta como el algebra y la teoria de los grupos de sustituciones pueden facilitar
su estudio y clasificacién. Ademis, muestra c6mo el analisis matemitico logra confiz-
mar las conclusiones a las cuales habria llegado el analisis puramente estructural.

El progreso de la antropologia cultural corresponde a un empleo cada vez mis
generalizado del método estructuralista, a condicién de entender el estructuralismo en
sentido amplio: en efecto, hemos visto que convenia situar en él tres corrientes:

a) La primera se halla representada por A. Radcliffe Brown, quien comprende por
estructura social un sistema de relaciones sociales existentes.

b) La segunda corriente esti constituida por la antropologla cultural americana,
y se expresa en el concepto de “personalidad bésica”.

(44) LEVI,-STRAUSS, CLAUDE. Antropologia Cultural, Apég. 308.
(45) LEVI-STRAUSS, CLAUDE, Antropologia cultural, pig. 307.
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c) La tercera, por tltimo, pone el acento sobre los modelos y plantea que la estruc-
tura social se conoce s6lo por medio de sus transformaciones y combinaciones.

Como vemos, la diversidad de las tendencias no es reductible, aunque su con-
vergencia se verifique en muchos puntos.

“La linea divisoria mis acusada a ésta, el estructuralismo de los modelos
de las otras concepciones, pero no se podria sin embargo invalidarlo ni consi-
derarlo el tnico valido. Referida al método estructuralista, ninguna de las
tres tendencias alcanza su plena y entera calificacién, ni sufre por estar separada;
en definitiva, se excluyen menos de lo que se ayudan mutuamente.

“Fuera de esa comprobacién y miés all4 de toda bisqueda de una justifica-
cién filoséfica del método, lo que se impone ante todo es la certidumbre de no
llegar nunca, sobre la base del dato vivido a un saber acabado. Aun cuando se
realizara la sintesis entre lo vivido y lo racional, una reflexion acerca del método,
nos induce siempre a volver a cuestionar la razén de los hechos. Y es quizds
en esta exigencia, donde las diferentes tendencias del estructuralismo hallan al
cabo, y mis seguramente su unidad” (46).

BIBLIOGRAFIA

1.—LEVI-STRAUSS, CLAUDE, E! pensamiento salvaje, Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 1964.

2—LEVI-STRAUSS, CLAUDE, Las estructuras elementales del parentesco, Paidds,
Buenos Aires, 1965.

3—LEVI-STRAUSS, CLAUDE, E! totemismo en la actualidad, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1965.

4—1LEVI-STRAUSS, CLAUDE, Antropologia Cultural, Manuales, Editorial Univer-
sitaria de Buenos Aires, B. A., 1970.

5.—LEACH, EDMUND, (Compilador), Estructuralismo, mito y totemismo, Edicio-
nes Nueva Visién, Buenos Aires, 1970.

6—VIET, JEAN, Los métodos estructurales en las ciencias sociales, Amorrortu Edito-
res, Buenos Aires, 1970.

7—LAGACHE, DANIEL, E!/ psicoandlisis, Biblioteca del hombre contemporineo,
Editorial Paid6s, Buenos Aires, 1968.

8 —FINK, EUGEN, Todo y nada, Editorial Sudamericana, B. A. 1968.

9—HEGEL, J. G. F., La fenomenologia del espiritn, Fondo de Cultura Econ6mica,
México, 1966. :

10.—~GOLDMANN, LUCIEN, Investigaciones Dialécticas, U. C. V., Caracas, 1962.
p- 265. (Trad. Eduardo Vizquez).

11.—GOLDMANN, LUCIEN, Las ciencias humanas y la filosofia, Ediciones Nueva
Visién, Coleccién Ensayos, B. A., 1970.

12—VARIOS AUTORES, Andlisis estructural del relato, Editorial Tiempo Contem-
porineo, S. R. L., Argentina, 1970.

13.—MESSER, AUGUSTO, Introduccion a la psicologia, Losada S. A. B. A. I, 1964,
Buenos Aires.

14—PIAGET, JEAN, El estructralismo, Estudios y ensayos fundamentales, Proteo,
Buenos Aires, 1968.

(46) VIET, JEAN, Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, pag. 256




