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La pureza de la mente —aprioricidad— constituye la estructura compleja, de
cardcter organico, de formas (espacio y tiempo), formaciones (conceptos puros o cate-
gorias y funciones logicas de éstos) y formalidades (ideas e ideales de la Razén tras-
cendental) que hacen posible las condiciones del conocimiento verdadero. La verdad
es una construccién formal del intelecto cuya meta es alcanzar un objeto o toda una
seccion de objetividad. La coincidencia mas o menos profunda con esta objetividad
es el grado mismo de apodicticidad producido por las funciones formales, su garantia
cognoscitiva. La forma esti destinada desde su propio origen apridrico a develar su
grado de afinidad con lo real. Pero afinidad, para Kant, no quiere decir adecuacion
del intelecto a la cosa, como pensé la Escolastica, sino aptitud para descubrir la estruc-
tura del objeto. Y esta aptitud es tanto mas eficaz cuanto més facultada sea para
participar de la fuerza originaria de lo apriorico, esto es, de la forma racional anterior
e independiente de los informes sensoriales. La afinidad es la certeza misma de la
direccién objetivante de la mente, la virtud esencial de ésta para inventar el funda-
mento de la cosa real prescindiendo de la farragosa apariencia sensible y su ilimitada
fuerza individuante. Es ademds una exigencia interna de los conceptos puros, un prin-
cipio imprescindible para que las formas categoriales no sean mostrencas y abstractas
ocurrencias de la inteligencia sino factores necesarios que se continfian unos en otros
y se entrelazan en virtud de una misma fuerza imaginativa originaria que es fuente
de todas las sintesis que realiza la conciencia.

Pero la afinidad por si sola no fundamenta el gran edificio del saber. Necesita
de otros dos principios —el de homogeneidad y el de especificacion— para completar
y concretar su labor. Sin estos dos principios complementarios quiza las formas
apriéricas no serian virtualmente abstrayentes —como subraya Kant en su Dissertario
de 1770—, sino tan abstractas como los conceptos de la ldgica aristotélica. Y esto
serfa grave para la inspiracion apriorista de la gnoseologia kantiana, pues en ella es
fundamental que los conceptos intelectuales, frente a los empiricos, son fuerzas forma-
les abstrayentes, es decir, que prescinden de algo y, en cambio, no son abstraidas de
ninguna situacién (posicién) objetiva. Kant insiste en la radical diferencia (he ahi
el giro copernicano respecto a la filosofia tradicional del aya aristotélico-tomista)
que hay entre abstraer algo y abstraer de algo. En el primer caso la funcién ldgica,
consagrada a la constitucion conceptual, opera sobre la realidad material e individual,
es decir, sobre lo que desde Duns Scoto se llama la haecceidad (condicién absoluta
singular de una cosa). De esa multiple, ilimitadamente variable y arbitraria condicién
empirica extrae la mente —segtn Aristételes— una naturaleza universal, prescindiende
de esa ilimitada ganga en que se encuentra. La esencia genérica, por tanto, es para
la teoria tradicional una forma conceptual (concepcién) abstracta en tanto que abstraida
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de los datos perceptivos. En el segundo caso —el de Kant— la funcién légica, profun-
dizando en si misma en virtud de sus tres principios, penetra creadoramente —a
riori— la consistencia objetiva sin enfrentarse siquiera con la turbiedad y multipli-
cidad de la materia: en este preciso sentido abstrae de, prescinde de la aliquidad
inmediata.

No obstante, seria erréneo considerar absolutista el apriorismo kantiano. Su
idealismo critico, pese a que establece que la verdad es una construccion mental, esta
embridado por sus propias formalidades, aherrojado por una excesiva concesién de
instancias y prerrogativas a la realidad. Como ocurre en el pensamiento de Berkeley,
el apriori kantiano, paraddjicamente, tiene una validez aposteriorica. Es la realidad
la que da la altima garantia de que nuestro conocimiento tiene cierto grado de apodic-
ticidad. Apodictica es la condicion misma que enlaza y ajusta un fenémeno y una
forma conceptual. Intuyendo la urdimbre oculta del kantismo podemos inferir que,
en definitiva, todo conocimiento verdadero es una sintesis, esto es, una unién de dos
6rdenes de realidad categorialmente escindidos. Esta sintesis serd tanto mds genuina
y cientifica cuanto mis intensa y originaria sea la luminidad formal misma con que
el entendimiento se lanza al encuentro con los fendémenos sensibles o con las mani-
festaciones suprasensibles (los entes matematicos: por ejemplo) que posean o, mejor,
sean poseidos por una imprescindible referencia a lo real por antonomasia. Sin ese
encuentro y su correlativa justificacién, por tanto, haciendo caso omiso de la necesaria
dependencia que existe entre los conceptos puros y todas las condiciones de la sensi-
bilidad, la inteligencia no puede juzgarse como una auténtica facultad, como un poder
l6gico que descubre la verdad de las cosas. No tiene la mente humana objetividad
legitima y se reduce a sus condiciones formales de posibilidad cognoscitiva. Es que,
en consonancia con su concepcién de lo apriérico como abstrayente y no abstracto,
Kant procura dotar al! saber apodictico de todas las condiciones que puedan garantizar
la concrecidn de la sintesis ontoldgica. Todo concepto puro es para Kant, ante todo,
la promesa de una aplicacién a la realidad dada, una posibilidad de pensamiento verda-
dero, una condicién, todo lo imprescindible que se quiera pero al fin limitada e
infecunda en todos aquellos casos en que una experiencia correlativa sea o dudosa o
inabarcable y, por ende, solamente hipostasiable. Es una manera de pensar que
aborrece las hipbstasis, los sustitutos hiperbélicos de una testificacién empirica no
realizada o irrealizable. Ese vértigo que sufre el idealismo escéptico en virtud de la
critica que ejerce sobre sus propios limites racionales es quizi la fuente de la mayoria
de supuestos, principios y aun de hallazgos y consecuencias doctrinarias que podemos
encontrar en el sistema de la Critica de Kant.

A medida que el anilisis asciende por las estructuras que integran la urdimbre
de lo apriérico, las posibilidades para una ciencia de lo absoluto son mads precarias.
Desde las formas puras espacio-temporales hasta las fantasmagorias de la Razén el
andlisis se las ha con una trayectoria formalizadora que, aunque no es desrealizante
ni abstrayente como el entendimiento agente en Aristoteles, va despojando de sus
referencias apodicticas a la mente en un inexorable desarrollo del principio de homo-
geneidad que culminari en un centro trascendental (Yo) aun mis simple y antia-
podictico que los mismos ideales que sostiene desde su neutralidad légica.

Realidad objetiva equivale, pues, a realidad real, fundamento de la verdad.
Toda lejania respecto a ella implica precariedad légica y vaciamiento del saber en sus
propios moldes formales. Las ideas, en virtud de su propia perfeccién l6gica, poseen
unidad sistematica y nivel trascendental pero carecen de comunicabilidad con cualquier
indole de noticias empiricas, constituyen un nivel racional inaccesible para los proce-
sos empiricos que deben concretar y corroborar toda suerte de audacias imaginativas.
Y el punto culminante de esa trayectoria de progresiva lejania de la objetividad lo
sostienen los Ideales, que constituyen algo asi como una exacerbacién de las condiciones
s6lo formales de las ideas. Parece licito asemejar el Ideal kantiano a la Idea platénica.
Y Kant mismo nos confiesa que “lo que es para nosotros un ideal es para Platon
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una idea del entendimiento divino, un objeto particular de la intuicién pura de este
entendimiento, la perfeccién de cada experiencia del ser posible, y el prototipo de
todas las copias en el fenémeno”. (3* seccién; capitulo I; 2¢ pagina). No obstante
es preciso dilucidar la decisiva diferencia que hay entre ambas concepciones eidéticas.
La Idea platonica es origen, fuerza creadora, fundamento y meta de la realidad (recor-
demos que el platonismo es un realismo idealista). La Idea y el Ideal kantianos, en
cambio, son un momento culminante de la pureza racional, irradiacién apridrica tan
pura de la forma que no es apta para la cilida contaminacién material que exige
todo conocimiento de esencias concretas. Podemos incluso afiadir que el proceso del
saber en Platén es una concatenacién de actos de recxuperacion (aniamnesis) del origen
eidético, de tal manera que conocer es ejercer una visién profunda de los prototipos.
El proceso de la ciencia en Kant, por el contrario, es una adquisicién progresiva de
fundamentos reales, accesibles empiricamente, que la razoén ejecuta siguiendo sus ori-
ginarios elementos como meras pautas y fPrincipios de unidad intelectiva. A la luz
de la mas genuina inspiracion de la filosofia platénica la Critica nos ofrece esenciales
matices de realismo onto-légico pese a que con ella se haya inaugurado el llamado
Idealismo alemin. Es preciso recordar que la hegemonia absoluta de la razén (Descar-
tes) se habia ya debilitado en cierto grado a través del idealismo empirico —mistico
del maravilloso Berkeley y, ademas, los restos de autonomia originaria habian sido soca-
vados por el sensorialismo fenomenolégico de Hume. De esta manera podemos enten-
der y justificar la irremediable escisién operada por Kant en la estructura trascendente
del conocimiento. Pensar y ser ya no son una misma realidad aunque se acepte el
principio de que toda realidad ha de ser construida por la mente apridrica para ser
verdadera. Por ello Kant, en la misma pigina de las lineas citadas, un tanto nostilgico
por la fuerza creadora que no poseen en si mismas sus ideas y sus ideales, nos advierte
que tal fuerza originaria es preciso detectarla en un nivel no trascendental sino préctico,
real y concreto. “Sin elevarnos tan alto —dice—, debemos confesar que la razén hu-
mana no tiene solamente las ideas, sino también los ideales que no tienen, como el de
Platén, la fuerza creadora, pero que poseen, sin embargo, la fuerza prictica (como

principios reguladores), y que sirven de fundamento a la posibilidad de la perfeccién
de ciertas acciones”.

La idea, como el ideal, mis que un prototipo que pueda desplegar de si diversas
fases gnoseologicas (Idea en Hegel), es una pauta que nos conduce al irea de la
experiencia y nos traduce las copias divergentes con que la realidad esencial se mani-
fiesta. Asi como para juzgar nuestras acciones externas (conduccién moral) nos
valemos de los preceptos eternos, universales que intuimos en nuestra propia natu-
raleza espiritual, para juzgar las leyes naturales y sus primarias propiedades es menes-
ter aplicar los moldes originarios de la mente (molde, figura, forma, sinénimos de
Idea desde Platon). Tales preceptos no son meros entes de razon, quimeras cuya
inexistencia sea rotunda y definitiva, sino medidas y proporciones, grados y niveles
de perfeccion que podemos sospechar inmersos detrds de las apariencias. Son instan-
cias de comparacion, analogia, inferencia, etc., sin las cuales la mente no es apta para
intuir los grados de convergencia de las imperfecciones en un crisol central de per-
feccion absoluta y fundamental que nunca ofrecerd su fenomenidad. La idea ha sido
siempre visién y fisonomia de lo suprasensible y no captacién y apariencia inmediata.
Ya Parménides se encargd de instituir estas dos dimensiones incomunicables de lo
real. Esencia y apariencia, por tanto, son dimensiones paralelas que nunca convergen,
excepto si se cae en la flojedad ontoldgica que funde procesos trascendentales diversos
en una continuidad Gnica y vacia.

Las ideas trascendentales en la inspiracién genuinamente diahirética de Kant
tienen una funcién de contraste y por ende su excelente virtud ha de ser la visi6n
antinémica de las cosas. Es consustancial con todo método analitico y clasificador de
las diversas secciones en que la sustancia real y concreta dispone sus dependencias
internas. En el pensamiento que estamos glosando son de primordial importancia los
principios de homogeneidad y especificacion, tienen primacia en esa diahiresis que
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es funcién central de la Razén y la labor causal que engarza y construye toda la realidad
en una estructura relativamente simple de géneros y especies que ascienden en busca
del propio principio central que los engendra y los sostiene. Las mis profundas evi-
dencias de que es capaz la Razén las produce ésta —segiin Kant— proyectando formas
diferenciales arcanas y una gama de matices y grados que buscan el “telos” final de
la contraposicién. Las limitaciones, los desajustes y desarmonias, los defectos y priva-
ciones, el grado jerdrquico que una cosa ostente en el gobierno originario de la realidad
total, el cambio brusco y la aniquilacién que parecen indicar la rebeldia instintiva de
ciertos niveles en que la naturaleza es infiel a su afinidad causal originaria, en fin,
todo lo que nos presenta el testimonio de que la realidad es multiple y existe en dinami-
ca e incesante metamorfosis, lo concibe la razén merced a su juego dindmico de
contrastes racionales en donde la afirmacién, la luz, la opulencia, la perfeccién, la
sabiduria, la positividad, etc., nos indican el dorso fenoménico de la realidad, su condi-
cién negativa y disgregaria, las sombras que insuflan grietas en la esencia de la luz,
la precariedad de la cosas singulares en que desaparece la opulenta armonia de la
densidad esencial, la imperfeccion e inestabilidad de algunos fendémenos naturales en
los que la Naturaleza entra en deuda consigo misma y pierde la sabiduria de su decurso,
el orden y finalidad de sus sanas predisposiciones y no puede evitar las crisis de sus
principios. El conocimiento descubre las aberraciones, los contrastes y las negaciones
a través de sus pautas, de perfeccién y afirmacion, de que dispone el entendimiento
y, en tltima instancia, la Razén. “Nadie puede —nos dice Kant en la sexta pigina
de la seccion que comentamos— concebir una negacion de una manera determinada
sin haber colocado por fundamento la afirmacién opuesta. El ciego de nacimiento
no es capaz de concebir la menor representacion de la oscuridad, porque no tiene
ningan concepto de la luz; el salvaje no puede concebir la pobreza, porque desconoce
la opulencia; el ignorante no tiene ninguna idea de su ignorancia, porque carece de
toda idea cientifica. Todos los conceptos de las negaciones son, a la vez, conceptos
derivados”.

El fin de la Razén —la meta suprema de ella como suprema pauta— ha de
ser el contraste maximo, la definitiva antimonia, mas alld de la cual no hay estructura
posible del conocimiento. Quiere representarse la totalidad de las cosas de tal manera
que su radio de ambicién es el ambito ilimitado de la realidad en el cual ningan ente
puede ser excluido, pues esa exclusion seria el linde propio de la nada. No necesita
presuponer la existencia de un ser ideal. Lo que necesita es la idea de un Ente que
sea un Género supremo, una afirmacién méixima de la condicién ontolégica, que le
permita justificar, por aproximacién y diferencia, la totalidad de las cosas finitas o,
lo que es lo mismo, la infinita variedad de sus finitas o insuficientes condiciones.
“El ideal es, pues —dice, pigina 8, seccién citada—, para ella (la Razén) el proto-
tipo de todas las cosas que en conjunto (como las copias defectuosas) extraen la mate-
ria de su posibilidad y aproximindose a ella mis o menos, se hallan infinitamente
alejadas”.

Paulatinamente va esbozando Kant la urdimbre de conceptos que ha de funda-
mentar la critica de toda teologia especulativa (*) y derivada y, en cambio, la afirma-
cién es absoluta. La posibilidad que cada cosa tiene de mantenerse en su ser y en su
peculiar perfeccién, de garantizar su sintesis Ontica depende de la defensa que su
esencia haga de sus propios limites para evitar que irrumpan en su precaria realidad
los limites de las otras cosas. En este sentido cada cosa colabora desde su centro de
realidad a que la concatenacién ilimitada de limites singulares se sostenga como un
andamiaje universal, como un c6digo supremo donde se fraguan todas las legislaciones
particulares en que se multiplica hasta el infinito su originaria y eterna unidad. La
multiplicidad, la limitacién, la negacién, son mera derivacion y relativa lejania respecto
al computo de toda realidad, respecto a ese origen supremo que encontramos dentro

(*) Hemos dicho, anteriormente, que la negacién es relativa y derivada. . .
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del concepto de Suprema Realidad. Las cosas singulares son una actual manera de
limitar y dividir y, al propio tiempo, una instancia u opcién a la originalidad méxima,
una posibilidad de fusién de sus limitados alcances y atributos con la irradiacién omni-
moda y absoluta del Ser supremo o Suma de todo posible predicado. De ahi que lo
posible sea lo verdadero, lo esencial y eterno, en tanto que lo actual es menesteroso
y deficitario, contradictorio, limitado y negativo. Pero posibilidad y actualidad, abso-
lutez y limitacién no establecen una tensién relacional entre términos reales. La urdim-
bre del espacio, constituida por el namero siempre abierto de nuevas relaciones, no
se nos ofrece como una referencia entre fenémenos externos sino, mis bien, una
ligazén entre ideas y conceptos, en virtud del mencionado principio de afinidad. La
existencia de tal urdimbre, como la existencia de una Suma de entes, no describe sino
el proceso fenomenoldgico a través del cual la Razén despliega sus pautas en un
descenso desde la unidad absoluta hasta las unidades relativas que son los esquemas
cormales correspondientes a las cosas particulares. “Lo que hace todavia la diversidad
de las cosas —nos dice en la pigina 8—, no es mas que una manera igualmente diversa
de limitar el concepto de la realidad suprema, que es un substrato comin; de igual
manera las figuras no son posibles mis que a titulo de modos diferentes de limitar
el espacio infinito”. El parrafo termina con una conclusiéon que es la clave
de la critica kantiana a toda prueba racional de la existencia de Dios y a su
vez se debe considerar como una referencia doctrinaria béasica para una exégesis del
criticismo en su peculiar manera de presentir y concebir el encuentro gnoseoldgico de
los entes y la inteligencia del hombre. Para Kant, en efecto, la Urdimbre suprema,
la Suma de realidades y su referebilidad a las limitaciones intramundanas “no designa
una relacién objetiva de un objeto real con otras cosas, sino la relacion de la idea
a los conceptos, dejindonos, por consiguiente, en completa ignorancia acerca de la
existencia de un ser de tan eminente superioridad”.

Todos los errores fantasmagoricos en que puede caer la especulacién filoséfica
arrancan de una deficiente concepcion de lo universal y sus auténticas propiedades.
En tal concepcién se hace una mezcla ilicita de virtudes inherentes a lo general con
las que son privativas de toda realidad particular. Lo universal posee unidad ubicua,
omnipresente, coherencia interna y simple, es predicable de muchos y a la vez de
ninguno (de ninguno singularmente tomado). Por tanto, su aptitud para encontrar
su propia certeza en el fundamento éntico de las cosas particulares se debe a su comu-
nicabilidad, esto es, su presencia virtual en ellas y no, por supuesto, a su presencia
real, sensible y constatable como algo dado empiricamente. Los conceptos —sobre todo
las categorias— son contextos formales que posibilitan una experiencia, enuncian un
campo general— como el concepto de campo unificado en que sofiara Einstein y hoy
es la base imaginativa de todos los fonémenos microfisicos —dentro del cual es posible
que se dé un determinado fenémeno, cosa o acontecimiento, como objeto de nuestra
experiencia. Fuera de esa dimensién conceptual, de rango categorial, no es posible
la autodonacién exclusivamente propia de los objetos de los sentidos. Estos contextos
de posible objetivacion de las cosas materiales que son los conceptos universales dice
Kant que tienen una unidad distributiva, que viene a ser la virtud de omnipresencia
a que hemos aludido. Es una presencia suprasensible que no puede contaminarse de
los particularismos que constituyen toda singularidad césmica. De la confusién de
estos dos ordenes de virtudes —presencia real y presencia virtual— derivan a juicio
de Kant todas las hipétesis que constituyen lo que él llama la “ilusién trascendental”.
Toda la segunda mitad de la pagina 10 es una excelente sintesis del tema que inter-
pretamos. “Que hipostasiemos —dice— en otra idea del conjunto de toda realidad,
deriva de que convertimos dialécticamente la unidad distributiva del uso experi-
mental del entendimiento, en unidad colectiva de un todo de la experiencia, y de que
en este todo del fenémeno, concebimos una cosa individual que contiene toda la
realidad empirica, y por medio de la subrepcién trascendental, de la cual ya se ha
hablado, se transforma en concepto de una cosa situada en la cumbre de la posibilidad
de todas las cosas”.
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Ficilmente podemos ir atando unas concepciones a otras y sacar las conse-
cuencias adecuadas que nos preparan el anilisis de la teologia especulativa y sus tres
unicas posibilidades de probar la existencia de Dios como objeto maximo de sus
contemplaciones: pruebas fisico-teologica, cosmolégica y ontologica. Los esquemas
conceptuales se nos ofrecen, en tanto que campos generales del encuentro con el dato
empirico, como diversos niveles de causalidad, pues si el concepto nos da la razén
del ser de un fenémeno, también ha de darnos, por su misma virtud, la motivacién
ontolégica de las transformaciones de su esencia. La razén de ser no es separable de
la razon de devenir y perfeccionarse. Como, por otra parte, lo que el concepto dice
es el grado de perfeccion de su objeto, el nivel de participacién en la Idea (Platén)
donde se hayan todos los predicados posibles de cualesquiera de los entes que pululan
en el universo, es licito inferir —como lo hace Kant— que en el concepto del Ente
supremo —¢l mismo es el supremo de los conceptos— estd implicita la potenciacién
causal por excelencia, esto es, el origen absoluto de toda casualidad. *“;Dénde coloca-
remos —se pregunta Kant, pigina 15 de la misma seccion— mas justamente la causa-
lidad suprema sino en lo que es la mas alta causalidad, es decir, en el Ser que contiene
originariamente en si la razoén suficiente de todo efecto posible, y del cual el concepto
es también determinado muy facilmente por el Gnico rasgo de una perfeccién infinita?
Tenemos, pues, esta causa suprema por absolutamente necesaria, porque hallamos que
es absolutamente necesario elevarse hasta ella, y no encontramos ninguna razén para
remontarnos mas alld de ella”.

CRITICA DE LA PRUEBA ONTOLOGICA

Toda categoria —de causalidad o de necesidad, por ejemplo— es susceptible
de hipertrofiar su funcién objetivamente naturalmente dirigida a los fenémenos y
abandonar su propio ambito logico para verter su exigua irradiacién imaginativa en
un nivel superior o aun absoluto de la racionalidad. Y en tal caso se esti alterando
substancialmente la jerarquia de lo apridrico que Kant se empefia en respetar con
absoluta fidelidad. Esta alteracién es aniloga a la operada sobre la constitucién real
y concreta de los fenémenos a través de la traslacién de propiedades conceptuales intrin-
secas al orden limitado de las condiciones locales. Con este tipo de transferencias
ilicitas de la razén de un nivel a otro de su propia estructura o de la realidad extra-
mental el entendimiento, en vez de extender el radio de su efectividad cognoscitiva, lo
limita, lo reduce e incluso lo socava en sus propios fundamentos. Parece que el con-
cepto de existencia absolutamente necesaria, elaborado mediante una o ambas de las
transferencias aberrantes que hemos mencionado, se revela contra la falsedad originaria
de su propia consistencia y se niega a si mismo aptitud para fundamentar una existencia
dada en general. En el capitulo IV, donde Kant va a desarrollar la imposibilidad
de la prueba ontoldgica, empieza diciendo: “Se ve ficilmente después de examinado
lo que precede que el concepto de un ser absolutamnte necesario es un concepto puro
de la razbn, es decir, una simple idea cuya realidad objetiva estd bien lejos de probarse,
puesto que la razon, por otra parte, no hace mis que indicarnos una cierta perfeccion
inaccesible y que sirve para limitar el entendimiento mais bien que para extenderlo
a nuevos objetos”.

Uno de los supuestos o principios de mis enérgicas consecuencias en toda la
argumentacién kantiana es ése segan el cual “ser” no es un concepto ni nota de
concepto, sino ante todo una simple nocién que vale como eje de unién logica entre
el sujeto y el predicado, la relacion neutral y sin compromiso que establece la estruc-
tura proposicional. Si, por ejemplo, en vez de decir “Dios es todopoderoso”, digo
simplemente que Dios es, para Kant no he hecho sino absolutizar, immanentizar el
concepto del sujeto, no permitiendo que trascienda a ningin predicado posible. La forma
verbal es no s6lo se adsorbe a la subjetualidad de la palabra Dios que se funde en
una inalterable funcién conceptual a la que nada se le ha anadido, no ha recibido ningin
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elemento sintético, ningin predicado. Por tanto ser no indica la posesion de ninguna
determinacién que no podamos encontrar previamente en el contenido conceptual del
sujeto en cuestién. “Ser no es evidentemente —dice, pagina 20, misma seccion— un
predicado real, es decir, un concepto de alguna cosa que puede unirse al concepto de
una cosa. Es simplemente la posicion de una cosa, o de ciertas determinaciones en si’.
O bien en la explicacién de los postulados del pensamiento empirico, con una frase
de valor semejante a la anterior nos dice Kant: “En el simple concepto de una cosa
no se podria encontrar absolutamente ningln caricter de su existencia”’. Observamos
que por una parte la existencia, el ser simple, parece ser concebido en esta doctrina
como una nota neutral y estructural en la funcién proposicional, negindosele su condi-
cién de nota conceptual, de atributo. Pero por otra parte se nos dice que es la posicion
de una cosa. Cabe preguntar si esa posicién de una casa —esto es: su existencia— no
agrega un enriquecimiento ulterior a la esencia que ha sido captada en el concepto.
La respuesta del propio Kant a tal interrogante seria afirmativa: la realidad real es,
sin duda, mds por su contenido que la realidad sélo posible, s6lo conceptuada. El plan-
teamiento que él hace es ante todo de caricter gnoseoldgico, no ontoldgico, aunque
tenga implicaciones ontolégicas. La posibilidad, la existencia y la necesidad son fun-
damentalmente, como todas las demads categorias, modos de conocer con los cuales,
cumpliendo ademds otros requisitos o postulados (los postulados del pensamiento em-
pirico) podemos no sélo pensar sino conocer la concrecién real de los objetos, ademas
de haber considerado previamente al encuentro con éstos su mera posibilidad. En este
sentido dice Kant que los principios de la modalidad no son mis que aclaraciones
de los conceptos de la posibilidad de la realidad y de la necesidad en su uso empirico,
y al mismo tiempo restricciones de todas las categorias en el uso simplemente empirico,
sin que se admita lo que puede permitirse en el uso trascendental” (Analitica trascen-
dental, 3* seccion, N® 4). Ahora podemos colegir que de este uso, trascendental o
empirico de las categorias, depende que el entendimiento adquiera o pierda densidad
fundamental en su misién de pensar la posibilidad verdadera de los objetos. La meta
propia de la categoria, que no es licito rebasar, ni eludir en direccién inversa en busca
de formalidades trascendentales, es la objetividad empirica. Su uso legitimo, en con-
secuencia, debe ir apuntalado por principios empiricos para que su aplicacién a las
cosas realmente existentes sea fuente de verdad apodictica. La posibilidad que tene-
mos, por ejemplo, de probar la existencia necesaria de un triangulo cualquiera no
depende s6lo de que seamos capaces de pensar con claridad la triada de sus angulos
interiores como propiedad primaria suya, sino ademas y sobre todo de que en el
contexto formal de una experiencia concibamos la posibilidad de su aparicion sensible
incuestionable. El tridngulo ha de acreditar su necesidad existencial ofreciéndose en
conexién con las condiciones materiales y a la vez formales de la experiencia, esto es,
debe satisfacer las funciones categoriales al mismo tiempo que estimula adecuadamente
la percepcion sensible. Estas dos exigencias no puede ofrecérnoslas un objeto que,
como el Ente supremo, es concebido, en calidad de Ente realisimo, como la provision
universal de todos los predicados posibles de las cosas. Su ilimitada realidad rebasa
siempre los limites conceptuales de la experiencia. Experimentar un objeto es deli-
mitarlo, enmarcarlo en un determinado nivel o género real en virtud de una adecuada
proyeccion de categorias, principios y formas intuitivas puras. Por eso aclara Kant
que si el asunto de un Ente como realidad suprema “fuera cuestién de los sentidos
yo no podria confundir la existencia de la cosa con el simple concepto de la misma,
pues el concepto no me hace concebir el objeto mis que conforme a las condicio-
nes universales de un conocimiento empirico posible en general, en tanto que la
existencia me lo hace concebir como contenido en el contexto de toda experiencia”.
(Secc. 3%, dialéc., transc., pig. 21-22).

Con el propésito de dar al tema una precision més nos interesa citar unas
palabras de Eugen Fink, quien después de seguir los tortuosos vericuetos de la argu-
mentacién kantiana destinada a demoler la fuerza l6gica del argumento anselmiano,
nos dice en la pagina 176 de su excelente obra “Todo y nada”: “En los objetos del
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mundo sensible se testifica la realidad de los objetos mediante una conexién con una
percepcién subjetiva, esto es, por una relacién del objeto con la sensacién, no por el
pensar sélo, sino por una unién de pensamiento, e intuicién y sensibilidad empirica.
El ser real no puede ser “imaginado”, sino experimentado y tiene en el contexto de
la experiencia total el momento de la testificacion”.

Gran parte de la energia racional descargada contra el argumento ontoldégico
la concentra Kant para evidenciar el paso ilicito que da el pensamiento de una nece-
sidad 16gica a una necesidad ontica, de tal manera que para él una simple posibilidad
mental no es mas que un ente de razén sélo existente a expensas de la mente que
lo piensa, un concepto —o idea— al cual no corresponde en la realidad extramental
ningan fundamento.

No cabe duda que la limitacién que Kant atribuye a las condiciones gnoseol6-
gicas le opacan y limitan su vision de lo que debe entenderse por ente real en sentido
estricco. Como toda metafisica se sostiene sobre una ticita o paladina teoria del
conocimiento, todos los prejuicios y limitaciones que ésta padezca repercutirin en
aquélla como fuente de limitaciones, anomalias o errores. En todos los 6rdenes de lo
real puede observarse que de un principio originario proceden tanto las grandes
virtudes como las maximas aberraciones. Para Kant la totalidad de relaciones espacia-
les —espacio absoluto—, la omnitud de todas las cosas, la unidad trascendental que
defiende al Universo del asedio eterno del caos o desintegracién ilimitada, son ilusio-
nes trascendentales, postulados maximos con los cuales la razén sustituye una expe-
riencia ilimitada jamas realizable. No tienen estos trascendentales y fantasmagoricos
sustitutos, para él, ninguna validez apodictica, pues considera que lo apodictico exige
siempre un encuentro en la dimensién de lo empirico. Los conceptos y nociones
mas genuinamente metafisicos son excluidos de la ciencia verdadera.

Por otra parte Kant no se ocupa de un analisis exhaustivo de las mismas cate-
gorias que pone en juego en los momentos méds comprometidos de su Critica. En primer
lugar observamos en su doctrina una separacién tajante en el concepto de realidad.
Para Kant —en consonancia con su inspiracién clasicista donadora de prerrogativas,
acaso excesivas, a lo real empirico —lo real por antonomasia es lo concreto e inme-
diato, la condicién absoluta de la cosa material en su “ser-ahi” y su aureola de notas
individuantes localizables, constatables en su materialidad. La esencia, si no contro-
lamos sus enlaces con ese respectivo ser-ahi y se nos ofrece en su ser-asi especificc, no
es mds que una posibilidad mental encerrada en el dmbito ideal del concepto. Y una
posibilidad mental es para él un mero ente de razén sin fundamento de realidad. Pero
antes de aceptar estos supuestos debemos preguntarnos, como hace Nicolai Hartmann,
por el sentido de las categorias de realidad y posibilidad, idealidad y ente de razon,
ya que nos parece injusto afirmar que una mera posibilidad mental sea una entidad
de razén, una invencién que flota en la carencia de fundamento del acto mismo que
lo engendra, o lo piensa. La realidad no se agota en la absolutez estricta de su ahi
individual. Hay tanta realidad —o mas— en el momento metafisico de su as/ esencial
como en el momento de su ahi. Y entre ambos momentos hay un proceso, una conti-
nuidad 6ntica que no acepta divisiones. Paulatinamente va la esencia desplegando sus
notas, precisindolas, determinindolas con notas cada vez mas cercanas a las propiedades
individuantes. E, inversamente, podemos transitar, sin obsticulos ni escisiones, de la
singularidad a la condicién universal del género o la especie. Hay realidad indubi-
table a lo largo de todo el proceso. El contrapunto de la realidad no es la idealidad
de lo posible como piensa Kant. Ya desde la légica aristotélica el concepto tiene
una fuerza de realidad que posibilita su realizacién. Ya los escolasticos, siguiendo la
linea abstractiva del Estagirita llamaron “ente posible” al concepto. Realidad posible
es, con el mis estricto derecho, realidad, por oposicion ontoldgica a lo quimérico,
lo irreal. Ademas, lo irreal no es equivalente a ideal. Hoy podriamos decir —sin
citar a Platon— que 7deal lo es todo: lo real como lo no real y atn lo més absurdo
que imaginarse pueda. Irreal, como lo ex-cluido de la participaciéon en el orbe de
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las condiciones reales imprescindibles, no sélo es pensable sino apto para devenir
correlato de ideas claras y enérgicas. Se podria incluso elaborar todo un sistema eidé-
tico —como hacen los paranoicos— partiendo de intuiciones absurdas desligadas de
toda realidad. La realidad en sentido estricto, por su parte, tiene que ser pensada
con intuiciones, conceptos o ideas trascendentales, siendo por tanto ideal en su
condicién de asumida por la mente en cualquiera de sus estratos y funciones. La con-
dicién ideal la comparten el ente real y el ente de razén. Lo que no poseen en comin
es la posibilidad, ya que el ente real tiene dos dimensiones —como ente real actual
y como ente real posible— que convergen en un centro de fundamentalidad esencial
—ser asi—, que solo excluye de su 4mbito las esencias irreales, esto es, las imposibili-
dades de realizacién. Lo posible no es, por ejemplo, el conjunto ilimitado de mundos
posibles en que pensé Leibniz, ni Dios, ni siquiera los cien tileros del ejemplo kantia-
no. Para que algo sea posible ha de ser previamente real, esto es, realmente posible e
implicar en su contenido pensable un tramite de realizacién o un principio de donde
haya de desplegarse su presunta realidad, su potencialidad efectiva. En definitiva lo
que Kant quiere probar es la idealidad —no la irrealidad, aunque parece que también
pretende esto en ciertos momentos de su especulacion— de la existencia de Dios. La
existencia de Dios es necesaria a nivel eidético-trascendental y falaz e ilusa a nivel de
experiencia sensible. Pero, ademis, Kant no se conforma con establecer solamente
esto. Ademés de que para él la totalidad de los entes (omnitud, Ente realisimo) es
una ilusién de la Razén trascendental que no implica las condiciones objetivas nece-
sarias, como eje de la nocién de existencia divina cosifica y hasta individda lo que
no es sino un proceso de formalidad absolutamente abstracta, llevando asi a su mo-
mento culminante la fantasmagoria racional. Y es este segundo momento de la célebre
falacia de la teologia especulativa lo que Kant combate con mis denuedo, si bien no
se debe olvidar que en su Critica no sélo Dios sino también la nocién basica de omni-
tud es reducida a su funcién de sustituto de una objetividad que jamés serfa aprehensi-
ble en la dimensién gnoseoldgica de lo que —seglin Kant— debe considerarse como
la verdadera ciencia.

CRITICA DE LA PRUEBA COSMOLOGICA

La prueba cosmolégica no tiene, a diferencia del argumento ontolégico, un
caricter racional absoluto sino que tiene su punto de partida en la experiencia y recu-
rre una y otra vez a ésta para encubrir, a lo largo de todo su proceso, su verdadera
fuerza argumental: el argumento ontolégico. Kant no sélo rechaza que haya mis
de tres maneras especulativas de probar la existencia incondicionada de un ente, sino
que de esas tres hay una —la onto-légica— que funciona como eje y por tanto pueden
reducirse a este proceso de absoluta independencia racional. El argumento cosmolé-
gico recibe su nombre de su punto de arranque en el cosmos como campo general de
la experiencia posible y pone en juego las categorias de la relacionalidad —la causa-
lidad y la efectualidad—, aunque también pone en funcién el concepto categorial de
necesidad. Como referencia histérica podemos anotar que implica varias de las vias
argumentales de la teologia de Santo Tomds, sobre todo lo via de la causalidad eficiente
(2°) y la de los grados de perfeccion (4?) ademds de que ella misma figura como
tercer proceso de esa doctrina.

En cuanto a su constitucién argumental podemos observar los siguientes rasgos:
(A) No es deducida a través de un proceso absolutamente apridrico, pues su premisa
bisica es que si existe alguna cosa ha de existir un ser absolutamente necesario. (B)
El segundo momento silogistico afirma la experiencia de que al menos una cosa —el
yo que piensa— existe (ecos de Descartes) y que por tanto es absolutamente necesario
que antes de mi y de las cosas que en incesante cambio me rodean exista un Ente
cuyo poder causal auténomo explique por via racional la existencia finita y su conca-
tenacion de causas que se condicionan en una sucesién ilimitada mas alli de toda
posible experiencia. (C) Se distingue de la prueba fisico-teleologica en que la dimen-
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sién que sigue es la de lo casual, empirico y arbitrario, c}ue necesita un principio causal
ultimo para regular sus cambios absurdos y sus transformaciones gratuitas, mientras
que la secuencia analitica del argumento teleolégico, seglin su propia literalidad, busca
ascender gradualmente desde el orden y la armonia particulares hasta instalarse en el
orden y meta del Supremo Poder etiolégico. Quizi podemos agregar que la prueba
cosmolégica tiene un caricter mas general que la teleoldgica y, por tanto, su empirismo
es mas formalista, razén por la cual ofrece mis facetas vulnerables al anilisis. Su recur-
so a la experiencia no es sino un ardid para ocultar los conceptos racionales puros,
absolutamente apridricos, que funcionan como causa de toda la deduccién. Por otra
parte los limites, las condiciones, las deficiencias y cambios arbitrarios que observamos
en la existencia precaria y contingente de las cosas materiales no son un sindrome seguro
de una necesidad y legalidad universales, no son susceptibles sin més de ser consi-
derados como manifestaciones de un principio supremo que no sea a su vez igualmente
arbitrario y carente de legitima, originaria y necesaria causacién esencial. La dimen-
sion de lo empirico, si seguimos su decurso sin rebasarla ilicitamente confundiendo
funciones conceptuales diversas, siempre nos conducird a ulteriores estratos sensibles.
La sorpresa de que uno de esos estratos dé un salto al nivel de lo suprasensible es.
un genuino producto del arbitrarismo formalista de la razén, pues, como Berkeley
decia, los fenémenos siempre me remiten a otros fendémenos, de tal manera que el
substrato de todo lo material no es un transfondo fenoménico sino fenomenolégico-
ontolégico y su correlato no es una experiencia ni serie abierta de experiencias sino
un pensamiento o, segun Kant, una Idea. Una causa puede recibir su eficiencia etiold-
gica de otra y ésta a su vez, de una anterior que por su parte enlaza su dosis causal
a otra y asi en abierta sucesién hasta que la mente agote su propio proceso y se
someta a la exigencia de clausurar esa movilidad racional mediante la idea de absoluta,
integral y primaria causalidad. Este es al fin un cémodo, si bien no apodictico, susti-
tuto de la ilimitada experiencia de fenémenos que retroceden vertiginosamente en busca.
de una causa primera que los justifique. “La necesidad incondicionada, que es indis-
pensable como ultimo baluarte de todas las cosas, es el verdadero abismo de la razén
humana” —dice Kant, misma seccién, pagina 29.

Quiza podriamos, respecto de esta frase, formular una observacién liminar
advirtiendo que el Ideal de una causa realisima absolutamente necesaria, en vez de
ser el abismo de la razén (1) forja para llenar el abismo de la experiencia ilimitada
el abismo de la razén es mis bien la desesperada e ilusa solucion que la
razén forja para llenar el abismo de la experiencia ilimitada en que la materia
se disgrega cuando queremos apurarla mediante prejuicios aprioristas sin funda-
mento y adaptarla a esquemas ontolégicos meramente formales. “La materia
—dice Kant, seccion citada, paginas 32-33—, y en general lo que pertenece al mundo,
no es aplicable a la idea de un ente necesario y primero como simple principio de
la mayor unidad empirica, sino que es preciso colocar este ente fuera del mundo,
para que podamos derivar los fenémenos del mundo y su existencia de otros fenémenos,
como si no hubiera alli ente necesario, y continuar sin cesar hasta terminar la derivacion,.
como si tal ente fuera presupuesto en cualidad de principio supremo™.

CRITICA DE LA PRUEBA FISICO-TEOLOGICA

La dltima ocasién que concede Kant a la teologia especulativa para probar su
objeto es el célebre argumento teleologico, cuyo recurso a una experiencia determinada
de las cosas del mundo es preciso indagar para declararla nula en sus pretensiones
cientificas al igual que han sido condenadas en sus propias bases las otras dos argu-
mentaciones. Su caracter fisico le da una cierta concrecién que, al menos en principio,
le otorga mayor firmeza en su decurso inicial. Kant reconoce que la prueba fisico-
teolégica esta profundamente arraigada en las raices mundanas del entendimiento comin.
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y corriente. La observacién del ordenamiento, finalidad, armoniosa disposicién, inte-
ligente defensa frente a la agresividad del medio ambiente, transformacién perfectiva
de las predisposiciones genéticas de los individuos inscritos en un género, leyes de la
materia inerte en las cuales se manifiesta que la Naturaleza utiliza una sabia planifi-
cacién atin en el nivel infimo de lo corpéreo, es una observacién que incita al Espiritu
a vitalizar la audacias imaginativas que han de engendrar conceptos absolutos donde
quede explicitada y justificada la totalidad de las cosas.

La experiencia de que las cosas, en virtud de sus propias leyes y propiedades
primarias encierra un grado de sabiduria y de perfeccién que les dirige su tendencia
a un fin propio como pauta de una misién eterna a través de la cual se refieren a
la consonancia universal de la Naturaleza, es una experiencia inadecuada y, por ende,
falsa. Es inadecuada a la Idea correlativa de un Ente primero, necesario y absoluta-
mente suficiente porque es falsa como tal experiencia. El orden, belleza y finalidad
que observamos es siempre objeto de una experiencia particular, parcial y determinada.
El orden absoluto y originario no es experimentable, pues la experiencia tiene como
correlato privativo lo limitado y relativo, lo material y contingente. Claro esta que,
no obstante, de unas cuantas experiencias se pueden extraer resultados cuyo valor
general exima de la sujecion a ulteriores e ilimitadas experiencias. Estos resultados de
valor general pueden incluso extender su fundamentalidad a todo un nivel de la
jerarquia metafisica de la materia y no necesitar incesantes cotejos con los casos empi-
ricos para corroborar sus funciones conceptuales, bajo la condicién de que no rebase
su estricta jurisdiccién y caiga en fatuas conjeturas o en exageraciones hiperbélicas
para las cuales no existe material empirico suficiente que impregne de realidad sus
formales estructuras. “La idea de un ente primero, necesario, absolutamente suficiente,
es tan inmensamente grande y tan elevada miés alli de lo que es empirico y condicio-
nado, que de una parte no se encontrard en la experiencia suficiente materia para
emplazar tal concepto y de otra parte se tentard en vano entre lo condicionado y lo
que se investiga por lo incondicionado, del cual ninguna ley de una sintesis empirica
nos da, ni un ejemplo, ni la menor indicacién” (seccién citada, pigina 34).

Una cosa cualquiera —un electrén, por ejemplo— tiene dos dimensiones, abso-
lutamente heterogéneas, para manifestar una ilimitada cantidad de acontecimientos
y transformaciones. Puede transformarse en virtud de su esencia y describir una
trayectoria compleja en la cual la abundancia de formas y maneras de ser corpéreas
desafian el rastro calculador de los matematicos. Todas esas formas, cambios de velo-
cidad, masa y posicion —dentro de la estructura nuclear, por ejemplo— pueden ser
explicadas a través de los conceptos de la ciencia destinados a coincidir, verosimilmente
y con un margen de probabilidad, con las propiedades primarias y verdaderas de la
cosa —en nuestro caso, del electron—. Pero ademis el electrén, sacado de su campo
natural y forzado por circunstancias violentas y arbitrarias introducidas por el investi-
gador o por una casualidad de la Naturaleza, puede sufrir inesperadas transformaciones,
posiciones incalculables, variaciones imprevistas de su masa o de su velocidad, hasta
contradicciones de su propia esencia o su aniquilacién definitiva como singularidad
cosmica. Estos cambios que le acontecen al electréon fuera de su ambito propio y
por violacién de sus propias leyes y condiciones, son accidentes, arbitrariedades, modi-
ficaciones cuya causalidad es mis bien casualidad. Y es lo cierto que ninguna acumu-
lacién de casos que registremos para reconstruir hacia atrds un acontecimiento cualquie-
ra tendria fin ni se aproximaria jamds a una verdadera causacién. En este tipo de
analisis caeriamos pronto en la advertencia de que el accidente mas humilde —un
simple choque de vehiculos en la calle— visto hacia atrds pareceria causado por una
integracion ilimitada de precisiones y coincidencias en el tiempo y en el espacio. Un
paso mental mds alldi pensariamos, como Malenbranche, que en definitiva nada se
mueve sin el concurso divino a todas las ocasiones particulares. Es una idea arraigada
profundamente en ciertos malos habitos del intelecto. De ahi que la especulacién
tilosofica haya arrastrado hasta Kant esa viciosa concepcién de un orden absoluto.
La idea de que nada es efecto si no es por una causa, de que las cosas no llegan pot
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si mismas ni al ser ni al devenir tiene, sin embargo, cierta base y justificacién a pesar
de su errénea funcion en la teologia especulativa. Porque, en efecto, es preciso reco-
nocer que no es el si-mismo de una cosa —su ipseidad subjetual— el origen de su
ser, estado o devenir, sino que la verdadera causa originaria de todas sus condiciones
y futuras formas esenciales es el despliegue de sus predisposiciones naturales prima-
rias, es decir, sus propiedades inseparables. Prescindiendo de los diversos niveles en
que se estructura evolutivamente la realidad, podriamos buscar un conjunto simple de
propiedades y de leyes que sean susceptibles de ulterior simplificacién hasta llegar a
una unidad legitima donde podamos concebir el origen de todas las leyes posibles.
Esta unidad imaginaria, que quizi busca la fisica de hoy y, en otros niveles y preocupa-
ciones, la bioquimica, serd algo asi como el concepto de un ente primario, realisimo,
en el cual la teologia tradicional ha querido pensar la necesidad causal méxima.

Podemos desintegrar la ingenuidad constitutiva de la prueba teleoldgica anali-
zando sus diversos factores eidéticos. El primer momento es la admiracién —tan racio-
nal que termina siendo irracional— por la facultad de agrupacién planificada que
tienen las cosas de la Naturaleza en todos sus niveles y géneros. En cada nivel la
materia se organiza con arreglo a un plan estructural mas profundo y, a la vez, mis
simple. Todas las cosas —hasta los atomos y sus particulas elementales— parecen
poseer vida ordenada que es manifestacion de un primer orden, esto es, un origen.
La absorcién de materia bruta para transformarla en estructuras formales y armoniosas,
segn un plan especifico, es ante todo admirable a nivel biologico. Que infimas unida-
des vitales —los virus— posean un centro productor de érdenes y programas, de
propiedades morbosas o generosas, es admirable y obliga a la mente a crear un dispo-
sitivo racional en donde se dé coto a tanta admiraciéon y se decida un determinado
sentido y justificacion que nos permita entender en la forma mis cientifica posible
esas congregaciones ejecutadas con tan misteriosos fines y designios. Siempre ha pare-
cido al hombre inconcebible que los pequefios seres del Universo tengan autonomia
suficiente para desarrollar algo asi como una misién y un mensaje que, en condiciones
regulares, sigue con fidelidad una misma direccién y repertorio de rasgos estables y
especificos. Al orden y coherencia en los comportamientos de la materia elemental
se le atribuyen, como pautas y métodos, todas las leyes de la Fisica y sus respectivas
interpretaciones de la gravedad y de la inercia de lo simplemente corpéreo. En un
nivel mas perfecto, de mayor independencia y que exige planes de mayor complejidad,
la inteligencia humana no resiste la tentacién de atribuir sus propias funciones a los
organismos protozooarios. Se habla entonces de los instintos inteligentes de las cosas,
de la sabiduria de la Naturaleza. Un paso mis y es preciso creer que realmente ha de
haber un Sublime Hacedor, un arquitecto infalible, superlativamente generoso, que
infunde parte de su racionalidad infinita en sus miseras criaturas. Es base de toda
ingenuidad la proyeccién de estados o propiedades o reacciones, etc., en un sujeto exter-
no y no advertir que lo que observamos en él ha sido puesto por nosotros y es mero
reflejo de nuestra propia subjetividad. No criticamos en este momento la proyeccion
en si misma, pues sin ella serian imposibles los conocimientos, sea cual sea el grado
de cientificidad que posean. Sin creacién de conceptos que se puedan proyectar, refe-
tir a la esencia de las cosas no hay inteligencia posible. Cuanto mis profunda sea
una conciencia conociéndose a si misma —cons-ciencia— mds apta es para conocer
las otras cosas, la alteridad entitativa. Por eso el conocimiento de los otros hombres
en la dimensién de sus rasgos psicoldgicos es una proyeccién que se complementa con
un proceso inverso de introspeccién. Esto es lo que los fenomendlogos, desde Husserl,
llaman la intrafeccion. La ingenuidad —y ésta es la diferencia que nos interesa hacer—
no estriba en la aplicacién de conceptos previamente inventados a la realidad sino, por
el contrario, en no darse cuenta que las propiedades que hemos atribuido a esa realidad
son una transferencia ilicita, sin fundamento, de determinaciones que sélo le pertene-
cen a la conciencia que las piensa y las proyecta. En este sentido ingenuidad equivale
a subjetivismo, si consideramos que todo subjetivismo es un acto en el cual la conciencia
se independiza excesivamente de las condiciones del objeto mismo que piensa. El
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segundo momento teorético de la prueba declara imposible que las cosas por si mismas,
en si, tengan una naturaleza sustancial y estén facultadas para la sutil eleccion de
principios que gobiernen en su propio origen. La razén de sus propiedades y procesos
esenciales no estd en las cosas mismas, y esto equivale a que éstas no sean necesarias
sino contingentes, bajo el supuesto de la metafisica clisica segin el cual la sustancia
—necesidad éntica— es en si y los accidentes son en otro, no son necesarios porque
necesitan un sujeto de inhesién. La Naturaleza es el conjunto o concatenacién de inhe-
siones causales, de escogencias inteligentes que dirigen los planes de cada cosa. Una
cosa desarrolla su programa no por si misma sino merced a su naturaleza, al género
a que pertenece y €ste, a su vez, se inscribe en un género més amplio y superior que
posee mayor dominio y més amplia jurisdiccién, hasta culminar la serie en un principio
racional que corona toda la jerarquia natural.

El tercer momento nos indica que este Principio racional supremo, como
responsabilidad originaria de todos los procesos que las cosas ejecutan, ha de ser
causa suprema, méxima eficiencia. La Razén ordena y efectta, crea un plan y pro-
duce con arreglo a él, es motor, impulso y a la vez orientacién y pauta, causa primera
y final de todas las transformaciones. En consecuencia la prueba tiene que inte-
grar sus ambiciones teoréticas afirmando, en conclusién, que la unidad causal del
mundo se debe a la reciprocidad interna de sus partes y, por tanto, que sus partes son
como piezas o notas de una magna obra de arte, algo asi como la partitura musical
del Universo pensado por Kepler, la Armonia de las esferas en que sofiaron los pita-
goricos, o bien el Orden universal intermonadico que es el principio maximo de la
Metafisica de Leibniz. Es una idea antigua y de altisima prosapia, pero falsa desde el
momento en que, bajo una perspectiva empiriocritica como la de Kant, sorprendemos
sus diversos factores especulativos, sus ambiciones teoréticas infundadas. “Un cono-
cimiento tebrico —dice Kant, misma seccién, pagina 42— es especulativo cuando recae
sobre un objeto, o sobre los conceptos de un objeto a los que no se puede llegar con
ninguna experiencia”.

SINTESIS DE LA CRITICA A LA TEOLOGIA ESPECULATIVA

La gnoseologia kantiana es un escepticismo empirioldgico. Del cartesianismo
a la época en que Kant absorbe la tradicion cultural inmediata y prepara las posibi-
lidades concretas de su originalidad, la autonomia de la Razén ha sufrido un desequili-
brio y como escisién interna de sus factores constitutivos. Toda disgregacion o fisura
que acontezca en la fluencia legitima del intelecto obliga a éste a desligarse de sus
valores mas propios, a desconfiar de ellos y a estremecer sus fundamentos mas radi-
cales, al propio tiempo que, correlativamente, efectia un proceso de acercamiento a
la autonomia de la realidad exterior. La desconfianza en su propia gravedad ontoldgica
y su firmeza apodictica se da aparejada con una creciente solicitud de instancias, esti-
mulos, normas o pautas y asideros en lo real por antonomasia. Ya el giro de la Razén
no es verdaderamente libre y rotundo sobre su propio eje de primordialidad. EI célebre
“‘giro kopernicano” que Kant mismo vio en su obra no es nunca tan radical como a
primera vista suele parecer, pues como muy sagazmente apunté Hegel todo escepticismo
es el producto genuino de una conciencia religiosamente fiel a la realidad positiva,
al reino de las cosas fenoménicas que constituyen lo que en filosofia llamamos el “orbe
de la empirie”, el orden donde lo real es multiple ofrenda para nuestros sentidos,
halago constante de las facultades empiricas con la gama, siempre abierta a ulteriores
novedades, de cualidades singularizantes que son el mensaje posible de cualquier cosa
dada. Todo uso del entendimiento que no haga pie en esa fuente de garantias gnoseo-
légicas que es la realidad inmediata es ilicito, conduce a una especie de inflacién absurda
del valor cognoscitivo de nuestra mente. “En el escepticismo devienen para la concien-
cia la total inesencialidad y falta de independencia del otro; el pensamiento deviene
el pensar completo que destruye el ser del mundo multiplemente determinado, y la
negatividad de la autoconciencia libre se convierte, ante esta multiple configuracion
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de la vida, en negatividad real”. (Hegel: “‘Fenomenologia del Espiritu”, pigina 125
de la edicién Fondo de Cultura Econémica). Inferimos, pues, de estas lineas citadas
que toda critica de la razén implica un trasfondo de desequilibrio consciencial, de
pérdida de la necesidad légica absoluta (“negatividad” y ‘“autoconciencia™). La
necesidad cognoscitiva ya no es racional, logica, sino empirioldgica, pues la mente
ya no dirige su auténtica fuerza intencional sobre las raices mismas de su apriori-
cidad para hacerlas més originarias y profundas sino que se limita a aplicar esos
elementos previos en calidad de meras formas que deben ser concretadas y corrro-
boradas por un acto de presencia objetiva. Sin la situacién objetiva de la realidad
al entendimiento no se puede realizar el encuentro legitimo de sujeto y objeto que
es exigencia ineludible de toda concepcién realista (pese al apriorismo de Kant) del
saber. La conciencia escéptica, afiade Hegel, “‘es una conciencia totalmente contingente
y singular, una conciencia que es empirica” (Obra citada, pigina 126). Fécilmente
inferimos que la conciencia empirica no tiene més remedio que ser escéptica, esto es,
insegura de si misma desde el momento mismo en que reconocemos su proclividad
innata a la realidad exterior, material y singular, constituyente de todo fenémeno, que
es por excelencia el reino de las casualidades, los arbitrios innumerables, las transfor-
maciones imprevistas y la multiplicidad siempre apta para ulteriores disgregaciones y
singularizaciones de la esencia. “Todo conocimiento sintético a priori no es posible
mis que en tanto que ese conocimiento exprese las condiciones formales de una expe-
riencia posible y todos los principios no tengan mis que un valor inmanente, es decir,
que se relacionen Ginicamente con objetos del conocimiento empirico o, en otros térmi-
nos, con los fenémenos. Por consiguiente, no se alcanza nada por medio del método
trascendental en relacion con la teologia de una razén simplemente especulativa”.
(C. R. P, capitulo VII de 3* secc. dialec. trasc.; pag. 44).

Lo grave es que todo conocimiento cientifico tiene al menos la pretension de
cosechar reglas, normas, leyes a través de las cuales pueda apresar la esencia origi-
naria y la causalidad que rige el comportamiento de los fenémenos, pese a que éstos
en su caprichoso “devenir accidental” oculten sus auténticas leyes. Es precisamente esta
legitima ocultacién de la naturaleza lo que indagan el anilisis y la intuicién del cien-
tifico. Claro esta que Kant de lo que se queja —como buen escéptico— no es de
que las esencias y las leyes se oculten sino de que no pueda encontrirseles en el orden
empirico un rastro, huella o vestigio que avale su oculta existencia. El principio de
causalidad y el concepto categorial de necesidad no se acreditan por si mismos,
necesitan un testimonio en las cosas singulares. Kant recaba —como buen realista
respeta lo real en sentido estricto— para las cosas inmediatas, engarzadas en el cauce
de una experiencia posible, el decisivo papel de signos y testimonios de un proceso
causal, esencial y legitimo que es preciso reconstruir mediante una labor de sintesis
apribrica apta para realizar una sintesis y seleccion de esos signos, eludiendo la tur-
biedad densa de lo que no es sino simplemente manifestacién incoherente y disgre-
garia del orden accidental de la materia.

Esta labor selectiva y de sintesis, que es legitima funcién de las formas aprid-
ricas, tiene una limitacién insuperable en su busqueda de las condiciones causales y
necesarias de las cosas. La necesidad y la causalidad, como todo factor, propiedad
primaria o dimensién de la realidad, tienen una efectividad ontolégica concreta y
jerarquizada, vierten su fluencia metafisica en los diversos grados en que estd dispuesta
la complejisima estructura de lo real. En esta gradacion jerirquica, dominada por la
necesidad y la causalidad, hay grados que para la preconcepcién kantiana del ser
y el conocer son prohibidos en virtud del nivel supra-empirico, trascendental, en que
se encuentran sus formalidades. “Si quiero inferir una causa completamente distinta
del mundo —dice Kant, seccién citada, pagina 43—, ésta no serd mis que un juicio
de la razén simplemente especulativo, puesto que el objeto no es aqui objeto de la
experiencia posible. De ahi que el principio de causalidad, que no tiene valor mis que
en el campo de las experiencias y que fuera de este campo no tiene uso ni significa-
cién, sera enteramente separado de su propio fin”.
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No obstante, Kant tiene auténtica ambiciébn —y vocacion— metafisica. Es
esta inclinacién sincera y denodada a edificar una Filosofia exenta de falacias o aventu-
radas conjeturas la que conduce a Kant al orden, cilido y concreto, de la voluntad
humana y sus necesarias normas de conducta moral. Hay, al lado del apriori condu-
cente a una necesidad que en ultima instancia afloja sus pretensiones, un apriori voli-
tivo y moral que conduce a las normas y leyes que constituyen una objetividad de con-
ducta tan intachable que resulta vilida allende las singularidades personales en las
cuales se puede realizar o, de hecho, se realiza. La razén se salva de su previo vacia-
miento vertiginoso retornando desde la fatuidad trascendental hasta el uso practico
de sus facultades y principios. Se salva de su propia inanidad abandonando las hip6-
tesis y asiéndose a los postulados practicos. Ya que no logra conocer el fundamento
de una necesidad absoluta se consagra al dominio de los deberes, las virtudes y los
bienes que convergen en un Bien Supremo. No capta el Supremo Ser sino el Supremo
Deber ser. A este respecto son ilustrativos e interesantes algunos pérrafos de la Critica
de la Razén Prictica en los cuales nos ofrece Kant la reivindicacién definitiva de los
conceptos basicos de la Metafisica en un nivel cuya concrecion ofrece fuentes de vali-
dez. “El postulado de la posibilidad del bien supremo derivado (el mejor mundo)
es al mismo tiempo el postulado de la realidad de un bien supremo originario, esto
es, de la existencia de Dios. (...) Un concepto del bien supremo (el reino de Dios),
(que) es el Gnico que satisface a la exigencia mas severa de la razén practica”. (C. R.
Prictica, Libro II; Capitulo V).
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