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En la perspectiva de una ‘“historia filosofante de la filosofia” (1), la Critica de la
Razon Pura (2) de Kant representa un cambio radical en la manera de pensar. Significa el
acceso de la razon especulativa al estadio del criticismo una vez recorridos los estadios del
dogmatismo y del escepticismo. Este tltimo paso permite decidir del destino' mismo de la
metafisica y consiste en “la critica de la razoén pura misma en lo que concierne su poder
de extender a priori el conocimiento humano en general tanto en el dominio de lo
sensible como en el de los suprasensible” (3). Kant nos ensefia, pues, que la historia de la
filosofia es la historia de los usos de la razon (4). En Kant esta historia de la razén puede
verse como una genesis historico—critica de la idea de un todo de la realidad o ideal
transcendental (la universitas, lo incondicionado absoluto, la omnitudo realitatis). A fin
de mostrarlo y con el deseo de explicitar la historia de la razén pura kantiana tomamos
como punto de partida de la problemadtica del ideal trascendental, dos obras precriticas:
El tinico fundamento posible de una demostracion de la existencia de Dios (1963) (5) y

(1) Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolfs
Zeiten in Deutschland gemacht hat? 1793. Citamos segun la edicion francesa: Les progrés de la
metaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz et Wolf, traduccién de Louis Guillermit,
(Bibliothéque des Textes Philosophiques), Libraire Philosophique J. Vrin, Paris, 1968, 142 pp.
Abreviado por PMA. Salvo indicacion contraria, toda traduccion de citas es nuestra .Para la “historia
filosofante de la filosofia”, cf. PMA. “Lose Blitter”, F3, pp. 107—108.

(2) Kritik der reinen Vernunft, 1781, 1787. Citamos segin la edicion francesa: Critique ae
la Raison pure. Traduccion y notas de A. Tremesaygues y B. Pecaud, prefacio de Ch. Serrus,
(Bibliothéque de Philosophie Contemporaine), Sexta edicién (1944), Presses Universitaires de France,
Paris, 1968. 586 pp. Abreviado por KRV.

3) PMA. prefacio, p. 15. 2ol

4) cf. Kants Logik editada por J. B. Jische, 1800. Edicién francesa: Logigue, traduccién
de Louis Guillermit, (Bibliothéque des Textes Philosophiques), 2da. edicién (1966) revisada y
aumentada, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1970, 206 pp. Abreviado por Log Ver
especialmente Log., introduccion III, pp. 26—-27.

5) Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, 1763.
Traduccion francesa: L'Unique Fondement Possible d’une Démonstration de I’Existence de Dieu, Paul
Festugiére, 3a. edicion, (Bibliothéque des Textes Philosophiques), Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 1967. Abreviado por Beweisgrund. -
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La forma y principios del mundo sensible y del mundo inteligible o Disertacion de 1770
(6).

Estas dos obras nos dan la genesis historica del ideal transcendental, mientras que,
ya en la Critica de la razon pura, la génesis critica encuentra su origen en la concepcion
que Kant se hace de la razon y de las ideas transcendentales.

Ahora bien, si en el Beweisgrund (1763) el estadio del pensamiento kantiano y el
uso de la razén son mds bien dogmaticos, la Disertacion de 1770 representa el momento
en donde aparece el punto de vista critico, no solamente por la concepcion del espacio y
del tiempo como formas a priori de la sensibilidad, sino fundamentalmente por la
separacion de lo sensible y de lo inteligible y, por el reconocimiento de un principio
heterébnomo al mundo inteligible, o sea, por la concepcion de un ens extramundanum,
verdadera causa del conjunto (universitas) de los fendmenos. Por su parte, la Critica de
la razon pura (1781, 1787), en donde triunfa el criticismo, nos ensefia a pensar la
totalidad, la onmitudo realitatis desde el punto de vista del método. Recordemos que, en
efecto, en su célebre prefacio a la segunda edicion (1787) de la Critica de la razon pura,
Kant afirma su proyecto de “cambiar el método seguido hasta ahora en la metafisica y
operar asi en ella una revolucion total” (7).

Creemos que tal cambio de método es el resultado de la génesis historico—critica
del ideal de la razén pura y que ello ocurre en la Dialéctica transcendental.

Nuestra hipotesis es la siguiente: la nocién de Realgrund, propia del Beweisgrund de
1763 y la idea de universitas, propia de la Disertacion de 1770, convergen en la
concepcion del ideal transcendental de la Critica de la razon pura. En efecto, es en esta
obra en donde tales ideas se reencuentran, en donde tales ideas se “problematizan”. Y su
“problematizaciéon” consiste en que el Realgrund se convierte en un Idealgrund, de la
misma manera en que la universitas se convierte en la idea de un todo de la realidad
(omnitudo realitatis) o totalidad simplemente pensada como exigencia racional. Ahora
bien, esta pasaje de las concepciones precriticas a las concepciones criticas se encuentra
marcado por la concepcién kantiana de la razén pura como facultad suprema de conocer.

Antes de continuar la explicitacion de nuestra hipoétesis, conviene destacar que
hemos escogido un enfoque historico—critico del ideal transcendental de Kant, a fin de
mostrar el movimiento real de su pensamiento y la evolucion de sus ideas desde el
Beweisgrund (1763) hasta la Critica de la razon pura (1781, 1787) gracias a la mediacion
de la Disertacion de 1770. El Beweisgrund y la Disertacion preparan, ya sea por
complementaridad, ya sea por oposicion, la Critica de la razon pura. Ciertamente, Kant
abandona una serie de puntos de vista precriticos; sin embargo, hay otros que se
enriquecen progresivamente y cuyo contenido es profundizado a lo largo de un lento
proceso de maduracion del pensamiento kantiano. Fundamentalmente, nuestro propésito
es hacer ver como Kant rompe sus propias concepciones gracias a un tnico movimiento, el
cual, sin embargo, posee una doble fase (génesis historico—critica): la primera fase destaca
el paso de las concepciones precriticas a las concepciones criticas (génesis historica del
ideal transcendental), mientras que la segunda analiza ciertas ideas propias de la Critica de
la razén pura en la medida en que ellas convergen hacia la formulacion del ideal
especulativo de la raz6n (génesis critica).

(6) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770. Traduccioén francesa:
La forme et les principes du monde sensible et du monde intelligible por Paul Mouy, (Bibliothéque des
Textes Philosophiques), Librairie Philosophique J. Vrin, 3a. edicion, Paris, 1967. 123 pp. Abreviado
por Dis. 1770.

(7 KRV, Prefacio B XXII, p. 21.
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Pero, con el fin de explicitar nuestra hipotesis, tomemos como punto de partida la
obra de 1763, El unico fundamento posible de una demostracion de la existencia de Dios.

En esta obra, como ya lo sefialamos, el estadio del pensamiento kantiano y el uso de
la raz6n son mds bien dogmadticos. En efecto, Kant admite la posibilidad y la validez de
una prueba a priori de la existencia de Dios. Gracias a esta prueba, el Beweisgrund
concluye la existencia necesaria de un fundamento real (Realgrund) de la posibilidad de
las cosas. Luego Kant determina este fundamento considerandolo como un ser necesario,
Ginico, simple, como espiritu absoluto dotado de inteligencia y de voluntad, es decir,
como Dios.

Para comprender la argumentacién del Beweisgrund, es necesario destacar la doble
concepcion que Kant posee de la existencia: puesto que es gracias a la nocién de
existencia que se plantea el problema de Dios como fundamento real y absoluto de todas
las cosas. Por una parte, la existencia es aquello que nos es dado, aquello que se nos
impone antes de todo pensamiento y, en su caricter de “dato”, es objeto de una
“posicion absoluta”. Por otra parte, nos damos cuenta de que al final del argumento, la
nocion de existencia no es ya la existencia descubierta como un “dato” contingente
puesto que es la conclusion de un argumento que se eleva por encima de lo dado. De tal
manera que, si la existencia como ‘“dato” permite remontarse hasta la existencia
necesaria, ésta ultima es el fundamento de la primera. Agreguemos una observacion: la
existencia de que habla Kant aqui es plenamente identificable con el ‘““ser” siempre y
cuando no se tome el “ser’” como la copula de un juicio, sino como posicioén absoluta.

En la Disertacion de 1770, Kant considera que el “mundo en general” posee tres
“momentos”: la materia, la forma y el conjunto o universitas.

Kant llama “mundo en general” al todo en el cual se unen y enlazan todas las
substancias antes de que intervenga la diferencia entre lo sensible y lo inteligible. Una vez
hecha esta distincién, el mundo es entonces mundo sensible de una parte y mundo
inteligible de la otra.

El mundo sensible posee una materia (los fenémenos) y una forma (el espacio y el
tiempo); la forma coordina el comercio mutuo de las substancias y realiza asi la
universitas propia del mundo fenomenal.

El mundo inteligible posee una materia (los intellectualia) y también un principio
heteronomo, el ens extramundanum, o sea, Dios como causa tnica del universo. Dios
subordina a si el comercio mutuo de las substancias y realiza la universitas propia del
mundo inteligible. Ademds, el andlisis del uso dogmidtico de los intellectualia permite a
Kant reconocer un modelo, concebible uinicamente por el entendimiento puro, y que él
llama “Perfectio Noumenon”, la cual realiza un maximum de perfeccion y permite
ademds determinar todos los grados inferiores como una limitacion de este maximum.
Este maximum es también designado como el ideal que sirve de “comin medida” de las
cosas reales. En su “sentido teorético”, esta ““comin medida” es el ser supremo, Dios.
Vemos, pues, como en la Disertacion Kant llega a la existencia de Dios por dos vias
diferentes: segiin la primera, Dios es la “Perfectio Noumenon”; segin la segunda, Dios es
la causa Unica del universo y posee una funcion real que no es simplemiente reguladora
como lo serd en la Critica de la razon pura. Pero, tanto en el Beweisgrund como en la
Disertacion de 1770, es dun posible, para Kant, el conocimiento de Dios como el
fundamento ultimo del universo, como lo incondicionado absoluto.

;Como hacer ver, sin embargo, el pasaje de la génesis historica del Ideal
transcendental a su génesis critica?

Con este fin, nos parece indispensable poner de relieve la idea de universitas o de
totalidad que encontramos ya, segin hemos visto, en la Disertacion de 1770. Creemos que
la universitas propia del mundo inteligible recuerda, en una forma muy precisa, la idea de
Dios como “comin medida” y como maximum de todas las cosas, es decir como
“Perfectio Noumenon”. Aun mds, si consideramos el Realgrund, puesto en evidencia por
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el Beweisgrund, la idea de universitas de la Disertacion de 1770 y el ideal transcendental
de la Critica de la razén pura, nos damos cuenta de que estasideas apuntan todas hacia
una cierta totalidad. En el Beweisgrund, se trata del fundamento tltimo de todas las cosas
(Realgrund)y de la “posicion absoluta” (absolute Setzung) de la existencia necesaria. Para
la Disertacion de 1770, la universitas es un principio heteronomo que subordina a si las
substancias del mundo y causa asi la totalidad que las enlaza a todas. En la Critica de la
razon pura, el ideal transcendental llega a ser la idea de un mdximo, verdadero principio
de la determinagién completa de las cosas: ninguna cosa podria ser afirmada sino como
limitacion de esta posibilidad entera que es el ideal transcendental de la razén pura. Sin
embargo, no se trata sino de un principio transcendente cuyo papel recuerda el Realgrund
del Beweisgrund y la universitas de la Disertacion de 1770. Pero para la Critica de la razon
pura, se trata igualmente de la absolute Setzung del ideal como necesario a la unidad
sistemdtica de la experiencia.

En la Critica de la razon pura, la razén se define como facultad suprema de
conocer, gracias a la idea de totalidad, cuya realizacion ella exige a un triple nivel: como
alma, como mundo y como Dios. De modo que estas tres ideas transcendentales objeto de
la metafisica constituyen otras tantas aproximaciones racionales de la idea de totalidad.
Y, en relacion con ellas, el Ideal transcendental representa la exigencia de una totalidad
absoluta, que, a lo largo de la historia del pensamiento, representa el problema de Dios.

Vistas as{ las cosas y segiin lo expuesto, nos parece que esta problemadtica implica
tres niveles: un nivel epistemoldgico, un nivel onto—teoldgico y un nivel metodologico o
critico.

En el nivel epistemologico, es necesario comprender el ideal transcendental de una
manera légico—transcendental, es decir, en el cuadro de la critica de la razon pura tedrica
y de sus exigencias. Kant niega la posibilidad de conocer la omnitudo realitatis. El cuadro
general de su teoria epistemoldgica, es decir la Estética y la Analitica transcendentales,
nos ensefia a no sobrepasar los limites de la experiencia posible. El ideal transcendental es
entonces la condicidén a priori a la cual debe ser referido todo pensamiento de los objetos
en general. Y, en cierto sentido, el ideal transcendental replantea, pues, la exigencia de
una condiciéon simplemente inteligible propuesta como tesis por la razon en la cuarta
antinomia.

No obstante, si el ideal transcendental es el fundamento de la omnitudo realitatis,
no lo es sino en vistas a la unidad final y sistemdtica del conocimiento; €l es, sin duda,
fundamento, pero fundamento unicamente ideal de todo lo que podemos conocer y
pensar. El ideal transcendental funda, no en tanto que Realgrund, sino en tanto que
Idealgrund; no en tanto que €l realiza, sino en tanto que propone el acabamiento y la
perfeccion del conocimiento.

Por ello corresponde al nivel metodologico y critico el dar y el explicitar el sentido
de este principio epistemolégico supremo. Ahora bien, antes de pensarlo desde el punto
de vista metodolégico—critico, la razén pura considera su “idea—ideal* por medio de
conceptos onto—teoldgicos.

Considerado desde el punto de vista onto—teologico, el ideal transcendental es la
representacion de un ser soberanamente real (entis realissimi). Y puede ser también
designado por los nombres de ser originario (ens originarium), de ser supremo (ens
summum) y de ser de todos los seres (ems entium). En suma, se trata del ideal
transcendental pensado primero como ser y luego como Dios en su perfeccion
incondicionada. Sin embargo, la razén pura no puede realizar onto—teoldgicamente su
idea—ideal, dado que ella no puede hipostasiar el fundamento simplemente ideal de
nuestro conocimiento. No poseemos, pues, ningin conocimiento objetivo ni de Dios ni de
su existencia.

({Cémo podriamos entonces reconocer en el ideal transcendental una afirmacion
vilida de la idea de totalidad?
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;Como reconocer a la razén su derecho a pensar el Ideal?

iComo conciliar el nivel epistemologico con el nivel ontoteoldgico sin contradecir
los principios del conocimiento verdadero y sin negar la exigencia racional del
incondicionado?

Pensamos que esta conciliacion se hace en el nivel metodoldgico y que un estudio
ulterior de este aspecto contribuiria a sintetizar las perspectivas de una interpretacion
“epistemologizante” y de una interpretacion “ontologizante” del Ideal transcendental
kantiano.

Puesto que es, en efecto, en el nivel metodologico que la razén pura tedrica da un
sentido y nos descubre el valor epistemoldgico y onto—teoldgico de la omnitudo realitatis
como Ideal transcendental. En verdad, es el Ideal transcendental el que sirve de principio
regulador, de concepto heuristico en vistas a la unidad sistemdtica y del progreso
indefinido de nuestro conocimiento de la experiencia posible. Ademds, es la interpreta-
cion metodolégica de la idea—ideal de un todo de la realidad la que nos descubre el
simbolo de esta idea, es decir, la representacion analdgica de su objeto. Se podréd entonces
hablar de Dios como si (als ob) Dios fuese el autor del mundo, como si su inteligencia
dispusiese todas las cosas del mundo en vistas de su unidad final.

En este sentido, la problemadtica del ideal transcendental nos muestra la Critica de la
razon pura como un tratado del método, como una propedéutica del conocimiento
metafisico gracias al viraje, a la modificacion que ella opera en los conceptos o ideas
propias a la investigacion metafisica: el alma, el mundo y Dios. Estas tres ideas de la razon
pura no determinan ningin objefo absolutamente sino Unicamente como objeto en la
idea. Asi en las tres ideas del alma, del mundo y de Dios, se trata no tanto de mostrar
cémo un objeto es constituido o determinado por la razén, cuanto el mostrar que gracias
a la suposicion del objeto en la idea, la razén posee una mdxima en vistas a la unidad
sistemdtica del conocimiento experimental. Creemos poder considerar el ideal transcen-
dental como una aproximacion metodologica de la totalidad dado que las ideas
transcendentales no son sino principios reguladores en vistas a constituir el sistema del
conocimiento. Tenemos dos motivos para proponer esta tesis.

En primer lugar, segin Kant, todo método es un procedimiento segin principios. La
razébn misma es definida como el poder de los principios. En efecto, las ideas
transcendentales son principios reguladores y por ellas la razén pura propone un cierto
método segun el cual se puede proceder en lo que concierne al alma, al mundo y a Dios.
Por estas ideas, la razon busca constituir el sistema del conocimiento, o lo que es lo
mismo, su encadenamiento segin un principio. De manera que todo sistema, es decir la
unidad racional de diversos conocimientos, reposa siempre sobre una idea: “aquella de la
forma de un todo del conocimiento que precede el conocimiento determinado de las
partes y que contiene las condiciones necesarias para determinar a priori a cada parte su
lugar y su relacion con las otras” (8). Este todo de la unidad racional del conocimiento no
es concebido como un simple agregado, sino como un sistema con sus leyes necesarias. Sin
embargo, esta unidad de la razon es, en si misma. indeterminada'y es, entonces, necesario
encontrarle el andlogo de un “esquema de la sensibilidad”: “‘es la idea del maximum de la
divisién y de la unioén del conocimiento del entendimiento en un solo principio” (9). En
efecto, este maximum en cuanto tal estd completamente determinado puesto que se han
eliminado todas las condiciones restrictivas y todo diversidad (10). No obstante, jamds la

(8) KRV A 645, B 673, p. 454.
9) Ibid., A 665, B 693, p. 465.

(10) cf. KRV A 571-578, B 599-606, pp. 415-418.
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idea de la razon, en cuanto andlogo de un “esquema de la sensibilidad”, permite el
conocimiento de un objeto en si mismo. Mientras que la aplicacion de las categorias a sus
esquemas sensibles es un conocimiento del objeto mismo.

En segundo lugar, y a partir de lo que acabamos de exponer, nos parece posible
afirmar que el ideal transcendental es el principio segin el cual la razon procede en vistas
a la sistematizacién del conocimiento. El ideal no es un simple agregado o conjunto
accidental de partes, puesto que es la realidad suprema, la idea de un todo de la realidad
(omnitudo realitatis) que sizve de fundamento a titulo de principio para la determinacion
completa de todas las cosas. En relacion con el ideal transcendental, todo lo demds no es
sino diversidad derivada, limitaciones que lo suponen siempre. Atun mds, si la unidad de la
experiencia reposa sobre el encadenamiento de lo diverso de la sensibilidad y de la
multiplicidad espacio—temporal de los fendmenos en la apercepcion transcendental, de
igual manera “la unidad de la suprema realidad y de la completa determinabilidad
(posibilidad) de todas las cosas parece residir en un entendimiento supremo, por
consiguiente, en una Inteligencia” (11).

Para fundar la unidad reguladora de la experiencia, que parece residir en un
entendimiento supremo, podemos tomar como principios las ideas transcendentales como
si (als ob) sus objetos nos fuesen dados y como si la unidad racional fuese una unidad
objetiva y no simplemente subjetiva como lo es efectivamente. Primero en psicologia,
tomamos la idea del alma como si fuese una substancia simple y subsistente; luego, en
cosmologia, tomamos la idea del conjunto de las condiciones de los fendmenos (mundo)
como si ella fuese infinita en si, es decir sin término primero en el conjunto de los
fendmenos, sin por lo tanto, negar que fuera de este conjunto pueda haber causas
primeras inteligibles (cuarta antinomia). Y finalmente, “(desde el punto de vista de la
teologia), nos es necesario considerar todo aquello que no puede sino pertenencer al
conjunto de la experiencia posible como si ésta constituyese una unidad absoluta, aunque
completamente dependiente y siempre condicionada en los limites del mundo sensible,
pero sin embargo al mismo tiempo, como si el conjunto de todos los fenomenos (el
mundo sensible mismo) tuviese, fuera de su esfera, un principio supremo y suficiente de
todo, es decir, una razén subsistente, de alguna manera, por ella misma, originaria y
creadora, segin la cual ordenamos todo el uso empirico de nuestra razoén en su mds
grande extension, como si los objetos mismos hubiesen salido de este prototipo de toda
razén” (12). La razdn pura propone, pues, una cierta aproximacion metodolégica de las
ideas de la metafisica —el alma, el mundo y Dios—, de la totalidad y de lo incondicionado
que se busca en ellas, por la via del como si, por la via del conocimiento por analogia. De
manera que, si en el ideal transcendental la razén pura tedrica nos propone un Prototipo
transcendental, en la idea de una inteligencia suprema y de una causa soberanamente
sabia, nos propone la unidad final de las cosas. El ideal transcendental no es sino la
suposicion relativa de un ser como si fuese el autor supremo y la causa tnica del mundo,
es el concepto racional de Dios. Se trataria de un ser que, por su inteligencia suprema,
seria el autor de la unidad sistemadtica segiin sabios designios.

Desde el punto de vista de una teologia transcendental, la razén piensa, pues, un ser
distinto del mundo, el cual contiene el fundamento del orden del mundo, de su
encadenamiento y de sus leyes generales. Es el principio transcendental del mundo o
conjunto de fendmenos. Pensamos este ser distinto del mundo por analogia con los objetos
de la experiencia: le atribuimos una razon legisladora, un intellectus archetypus como si

11 KRV B 611, nota, p. 421.

(12) Ibid., A 672—673, B 700—701, pp. 468—469.
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toda la unidad sistemdtica de la naturaleza se derivase de alli. No obstante, no sabemos
nada ni sobre la existencia de este ser, ni sobre su naturaleza, ni sobre su perfeccion.
Porque la idea del ser soberanamente real (entis realissimi, omnitudo realitatis) es
concebida unicamente ‘“como objeto en la idea y no en la realidad, es decir
exclusivamente en tanto que es el substratum para nosotros desconocido de esta unidad
sistemdtica, de este orden y de esta finalidad de la constitucion del mundo, de la cual la
razén debe hacerse un principio regulador en su investigacion de la naturaleza” (13).

(13) KRV A 696697, B 724725, p. 481.






