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INTRODUCCION

Parménides, natural de Elea, segun Platon naci6 hacia el afic 515 a.C., y, en cambio,
segin Didgenes Laercio, tuvo su madurez hacia el afio 500. En todo caso, a comienzos del
siglo V se ofrece su figura en el panorama de la Magna Grecia como un hombre
descollante. Personaje respetado en su ciudad, integro, de noble y rica familia, buen
poeta, gan6 fama ya en vida. Su prestancia intelectual, su vigor dialéctico y su osadia
mental, lo presentan como la confluencia de las corrientes filosoficas anteriores y como el
estructurador de una manera de pensar: la que privo en el mundo occidental.

Parménides fue el momento de autoconciencia de la confianza helénica en la razén.
Los balbuceos de los filosofos milesios y la actitud racionalista del pitagorismo antiguo
culminan en Parménides, cuyo pensamiento es ya madurez del filosofar. El uso de la
razon vivido por los griegos encontrd en €l su teorizador, y asi como los griegos hicieron
problema explicar los sentidos mediante la razén, asi Parménides hall6, desde la razon,
problemdtico el mundo de los sentidos. Y tuvo la osadia de condenarlo a quedar como
problemadtico. Su concepcion la expuso en un Poema, y éste ha condicionado el desarrollo
de la humanidad. Acabé con la actitud ingenua del filosofar y la at6 a la actitud reflexiva.
Por encima de los hombres “bicéfalos” se puso aquel hombre que se percato de que el
pensamiento (el pensamiento de los griegos) es pensamiento del ser y mediante el ser.

Todavia, en la parte introductoria del Poema, Parménides pertenece a la corriente
mitica que, desde Hesiodo, llega hasta Platon y se prolongard hasta Plutarco. Actitud
mitica que no es recurso, sino atmoésfera general del orfismo en la Magna Grecia. Es la
actitud anti-pagana desarrollada por el paganismo griego como su contrapartida: la
ausencia de la vivencia pdnica, el triunfo de Apolo (padre de la Medicina y dador de
inteligencia). Frente al paganismo zeusiaco, que valora positivamente la materia y el
mundo de los sentidos, el racionalismo parmenideo hace moverse al hombre de la
existencia cotidiana en un mundo de apariencias. Y le exige que las acepte como
apariencias.

La idea de ser estd tomada del idioma griego. Pero es que el idioma griego no ha
sido un idioma cualquiera, sino aquél que, primero, mostr6 vivido un pensar mediante el
ser. Y Parménides lo sistematiz6 y vedod a la inteligencia el pensar el no ser. Hasta Hegel,
veintitrés siglos después, no se superard la encerrona griega del pensar en el ser. El seres y
el no ser no es; por tanto, identidad del ser y del pensar, realismo de la Geometria
euclidiana, cardcter fenoménico de la ciencia limitada a lo verosimil sobre las apariencias.
El apriorismo de la razén quedo asi bien plantado.

El Poema se ha conservado en forma fragmentaria, por citas de autores tardios.
Después de varios intentos de reestructuracion, se suele ya admitir como mds aceptable el
de Diels—Kranz. Sobre esta hipotesis, el Poema tiene tres partes: el preambulo, en el que
Parménides, en forma mitica, narra la iluminacion divina de la verdad; una primera parte,
en que funda la Ontologia; y una segunda parte, en la cual desarrolla la doctrina de las
apariencias sensibles, de hecho, la fisica y la biologia.
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El Predmbulo recuerda (es recordado por) el mito del carro alado del Fedro. La
imagen de la “mente” como auriga de una biga es oOrfica; tiene el sentido de ofrecer la
mente como higuemon, o centro director, desde y sobre los impulsos. Responde, por lo
demds, a la figuracion del transporte de Helios y el mito de Faeton. La verdad no es
hallada por un mortal, sino que la recibe mediante un ser superior, la demonia, que las
traductores han visto como “diosa”, cosa que Parménides no autorizé.

Pero el punto mds importante del Preambulo es el concepto de odds, camino. Tal
como estd usado, corresponde al epdnodos platonico de la Republica, o camino-ascenden-
te, en sentido literal, ya que la concepcion de la época entendia que la mente ascendia,
siguiendo la ruta de Helios, al pensar. Psteriormente, en un proceso, no sé si de mayor
refinamiento conceptual, o de mayor estragamiento conceptual, se dird el méthodos. Asi,
el predimbulo se presenta como la exposiciéon de la teoria de la Ontologia o teoria del
método para pensar el ser.

La primera parte es la mds famosa. Parménides distingue una via que no constituye
camino y que es rechazada, el no-ser, con lo cual se impugna por adelantado el atomismo
incipiente de Leucipo de Abdera. Otra, la de las apariencias sensibles, que no dan la
verdad, pero que no son no ser, sino que son-aparentemente, y cuya elaboracion queda
para la segunda parte. Y como camino de verdad queda solamente el ente, lo que es en
cuanto que es. Ahi, Parménides afirma un vigoroso realismo, en los dos sentidos que
tomard filosoficamente esta palabra. La identidad del pensar y el ser llevard a la
afirmacion de la realidad del ser del ente real, que simultdneamente es lo pensado, el
noema. El ente se configura asi como el Gnico noema correcto. Y procediendo con logica
correccion, Parménides deducird las caracteristicas del ente: unicidad, homogeneidad,
inmutabilidad, infinitud temporal, esfericidad. Todas ellas, incompatibles con el conoci-
miento sensible.

Es muy frecuente ver escrito que Parménides desprecia y niega las “opiniones
mortales”, por constituirse en antitesis de Herdclito. Parménides menosprecia ciertamente
las “opiniones mortales”, el mundo de los sentidos, pero no lo niega. Zeller demostr6 la
insuficiencia de la suposicion de la polémica anti-heraclitea. El ser aparente de las
apariencias es necesariamente aparente. Las cosas solamente son en cuanto apariencias,
pero si son apariencias. El estudio de las apariencias serd imprescindible, pero es
“rechazado” fuera del plano de la verdad, por mds que en el orden psicologico con
insistencia se haga presente. De ahi que el hombre que se encuentra en el nous es vidente,
eidota. Me gusta esa traduccion, pues vidente en castellano, como le sucede al griego, no
es simplemente el que ve, sino el que ve mds alld de lo visible. Y de ahi que Parménides
inisista en recalcar la condicion de mortales, ya de los hombres no videntes, ya de la
experiencia sensible, puesto que solo los videntes ponen en juego el nous. Sin embargo,
los no videntes, los bicéfalos, recorren un “camino’; ese camino no es progresivo, sino
que solo lleva al punto de partida. No es el de la verdad, sino el de las apariencias. El
tnico nombre adecuado a todas las cosas serd el de ente, mientras que “nacer”, “perecer”,
“estar y no ser”’, “cambiar de lugar”, “mudar de color” son nombres inadecuados, o bien,
son adecuados a las apariencias en cuanto apariencias, pero no al ente en cuanto ente.

El discurso sobre el ser es fidedigno, es decir, merece confianza, por ser sobre la
verdad. En cambio, las apariencias daran motivo a discurso no fidedigno, sino meramente
util para la vida cotidiana.

Este discurso, que constituird la segunda parte, es sobre el diacosmos de las cosas
inferiores. Siguiendo a Diels, se suele traducir por “orden del mundo™; yo lo he traducido
simplemente por “mundo”, teniendo en cuenta que, si no es con orden, no es mundo. Y
Parménides justifica el discurso sobre el mundo de los sentidos por razones pragmaticas.

Pricticamente, el discurso sobre este mundo de los sentidos constituye la Fisica,
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con la Astronomia, la Geografia y la Biologia. Asi, la ciencia quedard como el
conocimiento de la razén de ser de lo empirico, con un significado de utilidad, pero vacio
de verdad.

El texto griego que se recoge, y sobre el cual estd hecha la traduccion, es el de
DIELS—KRANZ, Fragmente der Vorsokratiker (1951), secciéon num. 28.

He cotejado la traduccion con la de Diels en alemdn, las de Vuia y Beaufret en
francés, y las de Montero Moliner y Garcia Bacca en castellano. A todas ellas les
debo sugerencias en muchos puntos, y disiento de todas ellas en otros muchos pun-
tos. No hago la justificacion minuciosa, tanto por considerarlo innecesario, co-
mo porque no pretendo haber hecho una traduccion definitiva, ya que tal cosa no
fragmentos en funcién de una actitud pensante, y como no creo ni en la transmision del
pensamiento ni en la razén universal, siempre el idioma, que es via, serd simultdineamente
enmascarador del pensamiento. Si considero haber logrado una traduccion normalmente
pensable en castellano; quien pida mds, deberd prescindir de traductores y enfrentarse con
Parménides.

Diels ha prescindido de los comentarios doxograficos de Proclo sobre el Parménides
platonico. Considero demasiado radical la medida, pues precisamente Proclo es quien
sefial6 el “arreglo” de Parménides realizado por Platon (in Parm, V1, 50). Por lo demis, la
interpretacién de Proclo (V, 322) es la que considero correcta, y la que se ha puesto de
moda en los ultimos afios.
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A. LEBEN UND LEHRE

20 LEBEN

1. D1oGENEsS 1X 21—23. (21) Zevopdvous &¢ Bifjkouce TTapuevidng TTupnTos
’EAedrrns (ToUTov OebppaoTos v Tijt *EmiTopdit [Phys. Opin. fr. 6a. D. 482, 14]
’Avagindvdpou gnolv dxolioan). Suws & olv dxovoas kai Zevogdvous oUx fiko-
AouBnoev alrédr. Ekowdvnoe 8¢ xal ‘Apewvicn Aoxalta @1 TMubayopixé, s Epn

25 ZwTiwv, &vdpl TévnTi pév, koA B¢ kal &yaBdi. 1 kol p&AAov fikoAounoe kal
&mobavévros fipddiov 18pUoaTo yévous Te Urdpywv Aaptrpol kal TAoUTov, kal U’
’Apewviou, &N’ oUy Umd Zevogdvous els flouxiav TpoeTpdtrn. TpdTos 8¢ oUtos

1 Ol 77 (472) unméglich, wohl zu lesen og (Ol. 76 = 476) mit Robert
Herm. 35 (1900) 165 2 Uber die Quellen d. Eustathius vgl. Kurtz
Philol. Suppl. vi 311 12 Eudem folgte also einer anderen Lesart oder
Uberlieferung  22. 23 (ToUtov . . . dxoioar) Notiz, die sich auf Xenophanes
bezieht. Vgl. zu1 90, 17 24 Aoxaita Diels Herm. 35 (1900) 191 : SioxaiTn
BP: kal Sioxérn F 26 mAouTou kal Hss. : mAovoios Edd. 27 fHovxiav] im
Gegens. z. politischen Unruhe. Vgl. Prodikos 83 B 2 Anfg. Pind. Pyth. 1, 70.
Ol. 4, 14 u. 6.; Epicharm. fr. 101 K. Das Widmungsdistichon kénnte etwa
gelautet haben : TTappevidng Aloxalta *Apevion eloaro uvijua, & Te piv & oepviy
Tpolrpatev fjouyinv



PARMENIDES: DOXOGRAFIA
VIDA

1. DIOGENES LAERCIO, (21) Parménides, hijo de Pireto, natural de Elea,
fue discipulo de Jenofones (Teofrasto dice en el Epitome que fue discipulo de
Anaximandro). Pero aunque ciertamente fue discipulo de Jenéfanes, no le siguié. Tuvo
relacion con Amintas Dioqueto el pitagérico, el cual, como dice Socién, era varon pobre
pero honesto y bueno. Por ello especialmente le siguié y cuando murié le dedicd un
monumento. Siendo de familia ilustre y rica, por Aminias, y no por Jenéfanes, fue llevado
a la tranquilidad del alma. Demostro el primero que la tierra es esférica y reposa en el
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v yiiv &mépaive opaupoeidfi kai év péowr keioBon. Slo e elvan oroixeia, TUp

Kai yfjv, kai TO pév Snuioupyol T&Ev Exev, THv 8¢ UAns. (22) yéveolv Te &v-

Bpcomraov £§ fAiou TrpddTov yevéohon® auTov [?] 8¢ Umrdpxelv TO Jepuov kal TO Wu-

Xpov, £ v T& TavTa cuvesTdval. kai THV Wuxhv kal Tov volv TavTdv elvan,
5 kabd pépvnTan kai OedppacTos tv Tols Duaikois [fr. 6a. D. 483, 21, mévtwy oxedov

tkmiBépevos T& SéyupaTa. Bloonv Te Epn THV PrAogogiav, THV pEv kaTd &Andeiav,

THY 8¢ katd 86fav. Bie kal gnof mou: ‘xped ... &An8As’ [B 1, 28--30]. «kal

aUTds 8¢ S oimpdTwv prhocogei, kabBdrep ‘Hofodds Te kai Zevopdvns kai *Eptre-

SokAfis. kpiTnpiov 8¢ TOV Adyov elme: Té&e Te alobrioeis pfy dxpiPeis Urdpxew. onol
10 yoUv" ‘undé¢ ... éAeyyxov’ [B 1, 34—-36].

(23) 816 kai Tepi arroU enow & Tipwv: [fr. 44 D.]
Mapuevidou Te Binv peyaAdppovos oU ToAUSofov,
&s o &rd pavracias &wdrns &veveikaTo VWoEls.

els ToUrov kal TTA&Twv TOV SikAoyov yéypage Tlapuevidny’ dmypdyas ‘f| mepl
15 18e@dv’. fixkpale 8¢ katd THv Ev&tnv kal EEnkooThv SAupmdda [504—8K01]. kol

Sokel Trp@dTOS TEPWpoKéval TOv avuTdv elvan "Eomrepov kad Dwogdpov, s not

DaPwpivos v TrépTTT "ATropvnpoveupdTwy (ol 8¢ TTuBaydpav): KoAAipayos &€

eno1 p) elvanr airol 16 Toinua. AéyeTtan 8¢ kal vdpous Beivan Tois moAlTans, s

enot Zmevorrros v Tén TMepl @iAogdpwv. kal TpdTos EpwTijocn TOv *AxiAAéx
20 Adyov, s PaPwpivos &v TMavtodariii loTopicn [fr. 14 FHG 111 579]. Yyéyove 8¢

kal Etepos Tlappevidns, priTwp Texvoypdgos.

2. Suipas Tappevidng MupnTos *EAedns prAdoogos, uabnThs yeyovas Zevo-
pdvous ToU Korogwviou, dx 8¢ BedppacTos *Avagipdvdpou Tol MiAnofou. olrol
5¢ 81&Boyo1 tytvovTto *EptredorAiis Te & kal grAdoogos kai latpds kal Zvwy & *EAed-

25 tns. Eypoye 8¢ guolohoylav &1” Emrddv kal &AAa Tiv& kaTaAoyddnv, v pépvnTat
M&rwv [Soph. 237 A vgl. B 7] (aus Diog. abges. vom Schlusatz, dessen
erster Teil wohl aus Lobon vgl. fr. 18 Crén.)

3. D1og. 11 3 *Avafipévns EUpuotphtou Midfioios, fikouoev *Avagiudvdpou,
tvior 8¢ kal TMapueviSou gaolv dkoloar alrév [vgl. A 1 1 217, 23].

30 4. TamBrICcHUS V. Pyth. 166 [aus Nikomachos] kal mepi Tév guoik@v dgot
Tiv& pvelav memolnvTal, TpdTov *EpmedoxkAéa kol TMappevidny Tov *EAedrnv Trpo-
gepdpevor Tuyxdvouoiv (um den Einflu des Pythagoras auf die Kultur Italiens
zu erweisen). PROCLUS in Parm. 1 p. 619, 4 (Cous. Par. 1864) taUtns & olv
&rep elropev T fopTiis olomns &elikovto Mappevidng kal Zhvwv *Abfivale, Si18&okaios

3 fAfou Hss. vgl. B 12, 3ff.: fAUos (Aldobr. limo) ed. Froben.: & 'mnAoU
Ziegler aUtdv verderbt, es kann nicht auf fjAiov gehen; Tarov Usener:
aitia Diels Dox. 1668 vgl. A 24 (1 221, 43) TpdTov] im Gegensatze zu
den spateren Entwicklungsstadien, vgl. 28 A 51. 31 A 72: mp&Tov streicht
P.V.d. Miihll hier und setzt es statt atév ein 8¢ BPF: e ®  6epuévde B
5 kal fehlt B tv Tois oTwikois TévTtwy (ohne oxeddv) B 6 &pn] elvan FP?
12 o Neap. 111 B 28 u. andere Hss.: & BP! (ueyaAégpova thv P2F) TTOAU-
Sofov bezieht sich auf B 1, 30; 7, 3; 8, 51 u. dgl. 13 4&mwd Weachsmuth :
¢l Hss.: éml Ludwich drérns] vgl. B 8, 52 14 xai MA&rwv Tov fehlt B
17 TuBaydpav] vgl. Diog. viir 14 [s. 28 A 40a] 18 avrrou] des Pythagoras?
Vgl.zu A 40a. Zu der Nachricht iiber d. Gesetzgebung s. 1 220, 19ff.; Jaeger,
Berl. Sitz. Ber. 1928, 415! 19 vgl. Lang de Speys. Diss. Bonn 1911, 41
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centro. Que los elementos son dos, fuego y tierra; éste realiza la mision de obrero
demiurgo] y ésta de materia.(22) Que el primer origen de los hombres procedia del sol
del barro? |; éste tiene lo caliente y lo frio, de los cuales se componen todas las cosas. Y
que el alma y la inteligencia son lo mismo, como recuerda Teofrasto en la Fisica, donde
expone las doctrinas de casi todos. Dijo que la filosofia es segun dos maneras: una segin
la verdad, otra segun la opinién. Por ello, sin duda, dijo: ‘““es necesario ... verdadera’ [BI,
28-30][. Filosofa en poemas, lo mismo que Hesiodo, Jen6fanes y Empédocles. Dijo que la
razén [logos] es el criterio, mientras que los sentidos no son exactos. Dijo pues: ‘‘y que no
... argumento’’ [B7, 3-5].

(23) Por esto dijo de él Timén:

la fuerza del magnanimo Parménides, el famoso, el cual precisamente antepuso el
pensamiento a la imaginaciéon enganosa.

Sobre él escribié Platon el didlogo ““Parménides’ titulado “De las ideas”. Florecio
hacia la Olimprada LXIX (504—501). Y parece fue el primero que descubrié que el
Véspero y el Fosforo son uno mismo, como dice Favorino en el quinto de las Memorias
(otros, en cambio, lo atribuyen a Pitdgoras). Calimaco dice que el Poema no es de él. Se
dice que puso leyes a sus conciudadanos, como dice Espeusipo en su Sobre los filésofos.
Y propuso el primero el argumento de Aquiles, segin Favorino en la Historia Varia. Hubo
otro Parménides, orador, que escribi6 sobre su arte.

5 SUIDAS. Parménides, hijo de Pireto, natural de Elea, filésofo, fue discipulo
de Jen6fanes de Colofén, pero, segiin Teofrasto, de Anaximandro de Mileto. Sus suceso-
res fueron Empédocles, filésofo y médico, y Zendn de Elea. Escribio un poema sobre la
naturaleza y algunas otras obras en prosa, segun recuerda Platon.

. 2 DIOGENES. Anaximenes, hijo de Euristrato, natural de Mileto, fue
discipulo de Anaximandro, y algunos dicen que también fue discipulo de Parménides.

4, IAMBLICO, Y los que hacen mencion de los filosofes de la naturaleza,
ponen primeros a Empédocles y a Parménides eledtico.

PROCLO. ... durante esta fiesta llegaron Parménides y Zendn a Atenas, siendo el
maestro Parménides y el discipulo Zendén, ambos eledticos, y no sélo éste, y también
siguieron la ensefianza pitagorica, segin cuenta Nicémaco.
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uév 6 TT. &v pabnThs 8 & ZAvwy, "EAedran 8’ &ppw kai o ToUTo pdvov, GAAX kai
ToU TMuBayopikol Si18aokadelou petaAaPovTe, kabdmep Tou kai Nixdpayos ioTé-
pnoev. PrOT. Bibl. c. 249 (ViTa Pyth.) p. 439a 36 ZAvwva kai TMoppevidn
Tous 'EAedras® kad oUror 8¢ Tiis TMubaryopeiou floav SrarpiPis.

5 5. PLaTo Theaet. 183 E T1. 8¢ po1 [ Sokrates] eaivetat 16 ToU ‘Ounpou alboids
Té pot elvan Gpa Sewds Te* ouvirpootueifa ydp 51 Téd1 &vdpl vy véos Tévu TpeoPU-
™ kaf por Epdvn Pbos T Exew Tavtémaot yewaiov. Sophist. 217 ¢ 8 pw-
Thoewv, ofdv roTe kai Mapuevidnt xpwpévan kal S1e§1dvT Adyous TayxdAous ap-
eyevoéuny &y véos dv Ekefvou pdAa 87 TéTe vtos peoPiTou. Parm. 127 A &g

10 8¢ 81 6 "AvTipidv Aéyewv Tov TTuBddwpov 811 &pikowTd TroTe els Mavadfvana T&
peydAa Zhvewv Te kai T1.© Tov piv obv TMappevidnu e pdAa 87 mpeoPuTnv elven
opdBpa oAby, KaAdv B¢ kdryaBov THY Syiv Trepl ETn pdAioTa TévTe Kad E§HKovTa”
Zhvwva 8¢ tyyUs &Tidv TeTTaphkovta TOTE elven, eUprkn 8¢ kai yapievra i8eiv:
kal AéyeoBon aUrdv Trondika TolU MMappevidou yeyovévan. koraAUelv 8¢ arous Epn

15 mapa Tén TTubBoBpwt tkTds Tefyous év Kepapekadt: ol 81 kal &pikéobon Tév Te Zwo-
kpd&Tn kal &AAous Tivas peT” aUTol TToAAous, Embupolvras &xoloat TGV ToU Zhvew-
VOS YpauuaTwy® TOTE ydp aUTd TrpdTov UT éxkelvewov kopofijvar Zwkpdrn 8
elvon TéTe ogddpa véov [vgl. Procl. z. d. St. 684, 21]. Dagegen: ATHEN.
x1 505 F Tlopuevidm ptv yop kai éABeiv eis Adyous Tov ToU TTA&Twvos ZwkpdTny

20 pdAis f) HAkia ouyyxwpel, oUy @s kai ToiwUTous elmeiv §j &kolUocn Adyous. To Bt
TAVTWY OYXETAOTaTOV Kai (\yeudéoTaTov) T elmeiv oUBepds kaTeTreryoUons xpeias
811 oudika yeydvor Tol TMoppevidou Zhvwyv & moAiTns abrol. [Macros. Sat.
11, 5]. DiocG. 1x 25 ZAvwv ’EAe&tns. ToUTov ’AToAASSwpds enotv elvan &v
Xpovikois [FGrHist. 244 F 30 11 1028] [TTupnTos Toév 8¢ Mapuevidnv] puoer piv

25 TeAeutaydpov, Béoer 5t Mappevibou . . . & 87 Zhvwy Sioxrkoe MappeviSou kal yéyovey
aUToU Trandikd.

6. ArisTor. Metaph. A 5. 986b 22 & ydp 1. ToUTou AéyeTton yevéaBon padn-
Ths [des Xenophanes; vgl. 21 A 30].

7. ALEX. in Metaphys. A 3. 984b 3 p. 31, 7 Hayd. mepi Mappevidou kal Tis
30 86Ens orroU kai OedppacTos tv TS TpwTwt Tepl 1@V puoikdv [fr. 6 D. 482; 5]
oUTws Aéyer* “ToUuTtwt 8¢ émiyevduevos IM. TTupnTos & *EAedrns’ (Aéyer 8¢ [kad] Zevo-
@&vnv) ‘¢’ dppoTépas HABE Tas dBous. kai ydp s &iSidv éoTi TO &V &TrogaiveTan
kal yéveotw &modi8ovar Telp&Tan TV SvTwy, oUy duoiws Tepi dpupoTépwy Sof&lwv,
&AA& xaT &AfBeiav piv Ev TO Tav kal &yévunTov kol oQaipoeldis UTroAauPdvwv,
35 katd 86Eav 8¢ TV TOAAGV els TO yéveot &moBoUvar TAOV gaivopévwv SUo Troidv
T&s &pxds, TUp kal yfiv, TO pév ¢ UAnv T 8t s aiTiov kai ToioUv.” SIMPL.
Phys. 22, 27 ... Zevogpdvnv Tov Kohogwviov, Tov Tapuevidou &18&okadov (aus
Theophr.).
8. SimpL. Phys. 28, 4 (Theophr. Phys. Opin fr. 8. D. 483, 11) Aelitrmros
40 8¢ 6 ’EAedrns f§ Mikfotos (&upoTépws ydp Aéyetan Trepi aiTol) kowwvhoas TMapue-
vidm Tfis @iAocogias ob THv avUthv ¢P&dioe TMapuevidm kal Zevophvel Tepi TGOV
SvTwv &86v, GAN’ G5 Sokel THv évavTtiav. Ekeivwv yap &v kai dkivnTov kai &yévnTov
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FOCIO, ... a Zenbén y a Parménides eledticos, y éstos pertenecieron a la escuela
pitagérica.
5 PLATON. [Socrates habla] Me parece que Parménides es a la vez, como dice

Homero, venerable.y temible, pues traté yo joven al varéon anciano, y me parecié que
poseia con mucho una gran profundidad.

PLATON, ¢ ... prefieres emplear discusiones, tal como usaba Parménides, del que or
nobles frases siendo yo joven y siendo él muy anciano?

PLATON. Contaba Antifén que Pitodoro decia que una vez llegaron a Atenas
Zenén y Parménides para ver las grandes fiestas panateneas. Parménides era ya muy
anciano, con pelo totalmente blanco, rostro bello y noble y tenra alrededor de sesenta y
cinco afos. Zenoén tenra alrededor de cuarenta afos, alto y agradable de ver, y se decra ue
se jactaba de ser el amante de Parménides. También contaba Antifén que se alojaron en
casa de Pitodoro, extra-muros, en el Cerdmico. Sécrates y otros muchos fueron con él,
deseosos de oir leer los escritos de Zenon. Sus escritos [de ambos] los trajeron entonces
por primera vez. Socrates era entonces muy joven.

[Diels: por el contrario:] ATENEO. Socrates, maestro de Platén, en la conversacién
que tuvo con Parménides, apenas alcanza la juventud, no como dicen quienes oyeron la
conversacion. Y de nadie se dijo cosa mas abominable(1): obligado por la pobreza, Zendn,
su conciudadano, llegé a ser amante de Parménides.

DIOGENES. Zend6n de Elea. Apolodoro dice en las Cronicas que era hijo de Pireto;
otros dicen que de Parménides, o de Teleutdgoras por nacimiento y de Parménides por
adopcion ... Zenén fue discipulo de Parménides y su amante.

6. ARISTOTELES, pues se dice que Parménides fue su alumno [ de
Jenéfanes].

7 ALEJANDRO. Y Teofrasto en el primero de Sobre los Fisicos, sobre
Parménides y su doctrina, habla asi: Parménides, hijo de Pireto, natural de Elea, que fue
maés tarde (que Jenodfanes), siguid ambos caminos. Pues hizo ver que el universo es
perpetuo, y traté de explicar el origen de los seres, sin opinar lo mismo en ambos casos;
pues sostuvo que segun la verdad el universo es ciertamente uno, inengendrado y esférico,
y reconocié que segun la opinién comdn sobre el origen de los fenémenos, hay dos
principios de las cualidades, fuego y tierra, que obran el uno como materia y el otro como
causa.

SIMPLICIO, ... Jendfanes de Colofén, maestro de Parménides.

8. SIMPLICIO. Leucipo de Elea o de Mileto (pues ambas cosas se dicen de él),
habiendo participado con Parménides de la filosofia, no seguia el mismo camino sobre los
seres que Parménides y Jenofanes, sino, segin parece, el contrario. Pues ellos consideran
el universo como uno e inmdvil e inengendrado y acabado, y sin investigar permitian el no
ser, pero éste supuso a los dtomos como elementos infinitos [ a’peirai) y siempre en
movimiento.

(1)  Diels afiade al texto: “y mds falsa”,
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9. DIOGENES. Teofrasto dice que [Empédocles] tratd de emular a Parménides
y que le imit6 en hacer poemas, pues le sigui6é en escribir un libro Sobre la Naturaleza.

10. SIMPLICIO. Empédocles de Agrigento, nacido no mucho mds tarde que
Anaxagoras, fue émulo y proximo de Parménides, pero mds de los pitagéricos.

& & EUSEBIO. Empédocles y Parménides son conocidos como filésofos de la
naturaleza. b) de entonces es conocido como filésofo de la naturaleza Demécrito de
Abdera, asi como Empédocles de Agrigento, Zenén y Parménides, filosofos, e Hipbcrates
de Chros.

12: ESTRABON. EI| que contornea con perseverancia el golfo, encuentra en él
una ciudad, a la cual los foceos, al fundarla, llamaron Hyelé; y otros la llamaron EIé, del
nombre de una fuente; pero hoy se la llama Elea, en la cual nacieron Parménides y Zenon,
varones pitagéricos. Me parece que fue bien gobernada con ellos, asi como antes lo habia
sido.

PLUTARCO. Parménides arreglé para su patria leyes excelentes; por ello los
magistrados cada afo hacian jurar a los ciudadanos que guardarian las leyes de
Parménides. 3

POESIA
13. DIOGENES. [dejaron a su muerte] un solo escrito: Meliso, Parménides,
Anaxdgonas.
14. SIMPLICIO. Aunque Meliso y Parménides escribieron. obras Sobre la

Naturaleza, ... sin embargo, no trataron solamente aspectos de la naturaleza, sino, también
en estas mismas obras, de los fenomenos naturales, y por esto no expusieron lo mismo al
escribir sus obras Sobre la Naturaleza.

15. PLUTARCO. Los escritos de Empédocles y las ““Therfacas’’ de Nicandro y
las “‘Sentencias’’ de Teognis a menudo utilizan con fines poéticos como medios el énfasis
y el verso, a fin de evitar lo prosaico.

DIELS 1IBl: PLUTARCO, Pyth. or., 18, 402E. En un principio los filésofos
publicaban en forma de poemas sus doctrinas y sentencias, y asi Orfeo, Hesiodo,
Parménides, Jen6fanes, Empédocles y Tales ...

16. PLUTARCO. Cualquiera pudo criticar el tema en Arquiloco, la versifica-
cién en Parménides, la rusticidad en Focilides, la locuacidad en Euripides, la aspereza en
Sofocles.

DIELS, 21A 25: CICERON, Acad. prior., ||, 23, 74. Parménides y Jenofanes,
aunque con versos menos buenos [ que Empédocles], sin embargo en sus versos increpan
casi encolerizados la arrogancia de quienes, cuando nada se puede saber, se les oye decir
que saben.

DIELS, 21A 26: FILON, De provid., I, 39, Asi, sin embargo, Jendfanes,
Parménides, Empédocles u otros cualesquiera tedloqos, cautivados por la poesia, no son
varones divinos [ ciertamente, / fingieron dioses mendaces |, sino antes bien varones
optimos, aunque poco felices como poetas, que se dedicaron a investigar, llenos de
alegria, la teoria de la naturaleza y toda la vida por amor y alabanza de los dioses; ...
Ibidem, 42. ipero por qué Empédocles, Parménides, Jenofanes y el coro de sus imitadores
no lograron la inspiracién de las Musas cuando cultivaron la teologia?

) i & PROCLO. Sin embargo, lo que dice Parménides en el poema es oscuro, asi
como lo que pretende demostrar.

18. PROCLO, el mismo Parménides versificO de esta manera. Aunque
ciertamente la forma poética necesite de expresiones para las metdforas, estilos y tropos,
también se debe acoger la forma de narracion espontdnea, sencilla y directa. Pero esto y
todo lo relacionado con esto se hace ver en tales casos, de manera que el discurso parece
ser mds prosaico que poético.
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19 SIMPLICIO. Y después oiremos las doctrinas de los primeros filésofos
criticadas pro Aristoteles, y antes de Aristoteles esto mismo parece hacer Platén, y antes
de ambos Parménides y Jendfanes, sabido que ellas (? ) se preocupan por rebatir en sus
escritos al mds eminente de los discipulos que el fendmeno es sin lugar, acostumbrando
enunciar enigmdticamente los pensamientos de los mismos antiguos.

20 SIMPLICIO. No te admires cuando dice que el ser es ‘“semejante a la masa
de una esfera bien redonda’’, pues es por poesia y se debe a la ficcion del mito. Con ello
procede como Orfeo [fr. 70, 2 Kern] cuando dice: ‘‘huevo centelleante’.

MENANDRO [mds exacto GENETHLIOS] los [himnos] sobre la filosofia de la
naturaleza los hicieron siguiendo a Parménides y a Empédocles [Diels 31A 23], son éstos
con que afirmemos que dicen que el himno a Apolo es el mismo al sol (y sobre la
naturaleza del sol y sobre Hera como aire y Zeus como el calor, ya hemos tratado); pues
tales himnos tratan de la naturaleza. Utilizan con cuidado este recurso Parménides y
Empédocles, pero Platon los dejo chiquitos.

21. SIMPLICIO. No me parece que sea un mentecato y escucho con gusto lo
que dice Parménides sobre la unidad del ente y que no hay muchos entes; en estos escritos
deberé seguir con confianza lo que se me ha dicho por la escasez del libro de Parménides.

DOCTRINA

PHILOPON ... decia que por este [Aristoteles] habia sido escrito un libro especial
sobre la doctrina de Parménides.

22. PLUTARCO. Parménides de Elea, compafiero de Jenofanes y al mismo
tiempo adversador de sus doctrinas y pasado a la escuela contraria. Sostiene que, segln la
verdad de los hechos, el universo es perpetuo e inmovil, pues es: “ya solo ...
inengendrado” [ B8, 4]. El origen de las apariencias es por la presuncion engafiosa.
Expulsa a las sensaciones fuera de la verdad. Decia que si algo esta fuera del ente, esto no
es ente. El no ente no existe en los universos. Asi, pues, es necesario que el ente sea
inengendrado. Dice que la tierra se ha formado con el [aire] espeso que cae.

23. HIPOLITO. Parménides suponia que el universo es uno, perpetuo,
inengendrado y esférico. Pero no evitaba la oponion comin al decir que el fuego y la
tierra son los principios del universo, la tierra como materia y el fuego como causador y
hacedor. Afirmé que el mundo perecera, pero no dijo de qué manera. Decia que el
universo es perpetuo, no engendrado, esférico, homogéneo, pues en €l no hay lugar, e
inmovil y acabado.

24, ARISTOTELES. Parménides parece llegar a lo uno a través de la razon
[logos] (2). b 27. En cambio, Parménides parece hablar con mas penetracion. Pues al no
creer que fuera del ente exista el no ente, necesariamente cree que el ente es uno y que no
hay nada mais ... Pero, obligado a seguir tratando de los fenomenos, y juzgando que lo uno
ciertamente es seglin la razon [logos] mientras que lo multiple es segiin la sensacion,
admite por el contrario que las causas son dos y que los principios son dos, lo caliente y lo
frio (lo mismo que cuando dice fuego y tierra). De éstos, asigna lo caliente al ente y el
otro al no ente... buscaban la verdad sobre los entes, pero consideraban que solo las cosas
sensibles son entes.

(2) Refiriéndose Aristoteles al concepto de universo. El comentario de Asclepio (41,24) es:
“porque el limite pertenece a la forma”.
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olov 16 SAov oU undév toTv E§w" ol &’ toTiv &rouvoia E§w, o¥ wav & T &v &rijl.

30 SAov 8¢ kal TéAelov A TO tirtd ThpTrav A oUveyyus THv uov EoTiv. TéAsiov &’ oUdtv
un) Exov TéAos® TO B¢ TéAos Trépas. 816 PéATiov olnTéov TMappevidny MeAlooou elpn-
kévar® & piv ydp TS &mreipov Sdov gnafv, & 8t TO SAov memepdvban ‘wecodbev
locomaAés’ [B 8, 44].

28. SimPL. Phys. 115, 11 Tév MappeviSou Adyov, ds & *AAéEavBpos loTopel, &

35 ptv BebdgppacTos oUTtws EkTifetan dv Td1 TwpdTwn Tis Puoikiis loToplas [Phys.
Op. 7. D. 483] ‘16 map& T &v oUk v Td oUk v oubév- &v &pa 1o &v’, EUBnuos
8¢ oUrws “Td Topd TO &v oUk v, dAA& kal povaxds Abyetan 16 Sv: &v &pa T Sv'.
ToUTto 8¢ el pév dAAayxoU Tou yéypagev oUtws capds EUBnpos, oux Exw Aéyew:
tv 8¢ Tois Quoikols [fr. 11 Sp.] mepl Mappevibou T&de ypdoel, ¢§ dv lows ouv-

40 ayayeiv 16 elpnuévov Suvatédv: TI. 8¢ oU gafveran Sewkvielv &T1 dv 1o v, oUbt &l
TIs aUT@d ouyxwpnoee povayds AéyeoBar 16 8v, el pf) 16 dv Té T KT yOpOU-
uevov dkdoTou QaoTrep TV dvBphdmwy & &vBpwtos. xal &dmodibopévwv TV Adywv
ka®’ &xaoTov tvutrdpEer & ToU Svros Abdyos v &mraowv els kal & alUrrds doTep kad &
ToU {iou v Tols [wiois. doTrep Bt el whvra eln T& Svta kaAd kai undév eln AaPelv

45 8 oUx Eom koAbY, kaAd ptv EoTan VT, oU piv v ye TS kaAdv SAA& TTOAA (TO pév

16 mepaiveiv] Joachim vergleicht 30 B 5 16 &1 EFHL: &mwel vulgo
34ff. vgl. Schobe Quaest. Eudem. Diss. Hal. 1931, 72
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25 ARISTOTELES. Entre aquellos que niegan totalmente la generacion y la
corrupcion, pues dicen que ni se engendra ni perece ninguno de los entes, sino que sélo
nos lo parece, estan los discipulos de Meliso y de Parménides, los cuales, aunque dicen
bellamente estas cosas, no deben ser considerados como filosofos de la naturaleza; pues si
algunos de los entes son inengendrados y totalmente inmoéviles, mas corresponderan a otra
distinta y primera investigacion, que no a la filosofia de la naturaleza. Estos suponen que
nada hay fuera de la esencia [ousia] de las sensaciones. Y algunos de ellos piensan que las
naturalezas primeras si acaso son la inteligencia [gnosis] y el pensamiento [frénesis], de
manera que con esto les cambian los nombres [ tous logous].

ARISTOTELES. En efecto, en estos escritos olvidan la sensacion y la soslayan
cuando deberia ser tratada por separado. Dicen que el universo es inmovil; y algunos, que
ilimitado [dpeiron], pues.el limite limitaria con el vacio. Pero incluso cuando parece que
en sus escritos se hallan aquellas cosas, opinar asi es acercarse a los hechos a fuerza de
entusiasmo. (PHILOPON, se critica a los que escribieron sobre Parménides que
acostumbraron no detenerse cuando es enteramente necesario para la claridad de los
hechos, pues /o hacen solo segun el orden de los escritos).

26. PLATON, pero si nos parece que los partidarios de la unidad [6/os] hablan
con mas verdad, huiremos de los que creen que incluso las cosas inmoviles estan en
movimiento.

SEXTO, pero los filosofos como Parménides y Meliso sostienen que (el movimien-
to) no existe; Aristoteles los llamaba “inmovilistas y ajenos a la filosofia de la naturaleza”
[ aphysicous], inmovilistas con respecto al movimiento y ajenos a la filosofia de la
naturaleza porque el principio del movimiento es la naturaleza, la cual niegan al decir que
nada se mueve.

27. . ARISTOTELES. De esta manera, definimos un todo como aquéllo de lo
cual nada falta; un hombre es un todo o cofre [hermético]. Pero si le falta algo que es
precisamente del todo, ya no es un todo. Aunque no todo lo que acaso pierda implica
pérdida del ser todo. Todo y terminado tienen la misma, o casi la misma, naturaleza. Nada
esta terminado si no tiene término [télos], y el término es un limite [péras]. Por esto
Parménides hablo con mas acierto que Meliso, pues éste decia que el todo es ilimitado
[dpeiron], mientras que aquél decia que el todo se termina “desde el centro por igual”.

28. SIMPLICIO. Seglin cuenta Alejandro, Teofrasto en el libro primero de su
Fisica, lo expone asi el razonamiento de Parménides: “lo exterior al ente no es;
el no ente nada es: por consiguiente, el ente es uno”. Y Eudemo asi: “lo exterior al
ente no es, y ademds, el ente se predica de una sola manera: por consiguiente, el ente es
uno” No puedo asegurar donde Eudemo escribio esto, pero en la Fisica escribe frases
semejantes sobre Parménides, ademas de las que procur6 reunir para citarlas. No parece que
Parménides pruebe que el ente es uno, ni que demuestre que el ente se predica de una sola
manera, ni que por ello el ente no se afirme de todas las cosas, como hombre respecto de
los hombres. En cada una de las razones definidas esta la razon del ente, totalmente una y
la misma, como la de viviente en los vivientes. Pero si todas las cosas fueran seres bellos, y
no fuera perceptible lo que no es bello, ciertamente todas las cosas serian bellas y lo bello
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Yap Xp@dua kaAov EoTtan TO 8¢ EmiThBeupa TO 8¢ dmdfmoTe), oUtw 8N kal Svra
ptv évTa EoTar, GAR oUy v oUst TO alUrtd: Etepov piv ydp TO Udwp, &AAo &t TO
op. Tlappevidou utv olv (olk &v) &yaoBein Tis &vaiomioTols dxoroubficavTos
Adyors kal Urd TooUTwy &mrarnbévros, & olmrw TéTe Sicoageito (olTe yap TO

5 ToAAayGs EAeyev oUdefs, dAA& TTA&Twv TpdTos TO Siogdv elofyoyev, olre 1o
ka®’ aUTd kai kaTtd oupPePnids): ealvetal Te Umd ToUTwy SroyeucBijven. TaUTa
8¢ & TV Adywv kal &k TGOV &vTidoyi@dv #fewpnifn kal TO ouMAoyilecBan ol
Y&p ovvexwpeito, el un ogaivorto &vaykaiov. ol 8 mwpdrepov dvarrodeixTws
&mrepaivovTo’.

10 29. ABT. 1 24, 1 (D. 320) TT. xai MéAiogos &vfjipouv yéveaw kal @bopdv i1k
T6 vopilewv 16 T&v dxivnTov.

30. AmMON. de interpr. p. 133, 16 Busse mwp&dTov uiv ydp, o & Tipmos
[p. 27 c] fpas &6i8afe xal alrds & ApioToTéAns Beodoydv &mogalvetan kal Tpd
ToUuTwv & TT., oUyx & mapa MA&Twvr pévov [p. 137 4], &AA& kal & &v Tois olkefoig

15 &mreotv, oUdév ot Trapd Tois Beols oUTe TrapeAnAudos olUre uéAdov, €l ye ToUTwy pv
tx&Tepov oUk Sv, TO ptv oUkéTi TO 8¢ olmrw, kal T piv peTaPePAnkds TO 8¢ Tepurds
peTaBdAAsy, Ta 8¢ TolaUTa Tois Svrws oUot kal peTaPoAtv oudt kot frivoiav
tmbeyouévors TpooappdTTEly &urixavov.

31. AETr.17, 26 (D. 303) TI. 10 &xivnTov kal TeTepacuévov opaipoedés [sc.

20 Bedv elvan].

32. — 1 25,3 (D. 321) TI. xai Anudkprtos évra kar’ &véyknv: THv aUthv 58
elvar elpoppévny kal Siknv kai mpdvoiav kal koopoTro1dV.

33. CLEM. Protr. 5, 64 (1 49, 2 St.) T1. 8¢ 6 ’EAe&rns Beous elonyrioaro mip
Kai yfjv.

25 34. PrLuT. adv. Colot. 13 p. 1114D 6 &’ [Parm.] &venpel ptv oUSetépav guotv
[se. T&V vonTdv kal dofacTdv], tkaTépar & &modibols TO Tpoctikov els piv THV
ToU tvds kai 8vtos {8éav Tifetan TS vonTdy, dv pév s &lSiov xal &pbapTov, Ev 8
Spo1dTnT TPds aUTd Kol T@1 py Béxecban Siagopdv Tpocayopevoas, els 8¢ THV
&raxTov kai @epoptvny TO aloBnTédy, dv kal kprThpiov 18eiv Eomv ‘Autv .. fiTop’

30 [B 1, 29] ToU vonToU kal katd Tautd EovTos doaUTws &rrduevov ‘i8¢ . .. &An-
61’ [B 1, 30] &1& 16 Tavrodamds peTaPoAds kal wédn kal dvouoidéTnTas Sexo-
pévors dpiAeiv pdrypaot. SIMPL. Phys. 39, 10 8ofaoTdv olv xal &mrarnAdv ToU-
Tov KaAel TOV Adyov oy s weudf &mAdds, AN’ o &md Tiis vonTiis dAnbeias els
Td pawvdpsvov xal Sokolv To alonTédv kmemrrwkéTa. Ebend. p. 25, 15 xal tév

35 Temepaopévas [sc. &pxds Aeydvrtwv] ol ptv SUo, ds 1. &v Tols wpds Sdav, Tip
kal yfiv f| udAAov @ds xal oxdros.

35. ARrisT. de gen. et corr. B 3. 330b 13 ol & elflis 5o TorolvTes dorep T1.
TUp xal yfijv, T& peTaly pelypaTa ToloUor ToUtwy olov &fpa kal Uswp. B 9. 336a 3
tweidn y&p Tépukev, s paot, TO pdv Bepudv Siaxpivev Td 58 Yuyxpov ouvioTéven

40 kad TOV EAAwv ExaoTov TS ptv Troielv Td B¢ wdoyew, & ToUTtwy Afyouot xal Bix
ToUTwy &mavta TEAAa ylyveoBar kal ¢Belpeodan. Crc. Ac.1x 37, 118 P. ignem
qut moveat, terram quae ab eo formetur [aus Theophr. Phys. Opin.; vgl.
28 A 23].

3 (oix &) Diels 5 moMAax@s (dv)> und ouuPePnkds (&v> (6) unrichtig
Karsten 22 Theodor. fiigt xai Safpova zu, vielleicht aus Agr. 11 7, 1
(vgl. A 37) 29 i8eiv] 181ov Wyttenbach
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no seria uno sino miltiple (pues sera bello el cdlor o la aplicacion o un aspecto
cualquiera), y asi sin duda todos los seres /o seran, pero no uno ni el mismo. Si el agua es
uno, el fuego serd otro. Pero ciertamente nadie seria capaz de aceptar los increibles
razonamientos de Parménides y dejarse engafiar por ellos, ni nunca los podria explicar
(pues ninguno predicaba el ente de maneras variadas ya que Platon fue el primero que
explico lo doble, ni fortuitamente de la misma sola manera); y sobre esto parece
engafarse. Recogio Eudemo, de entre los razonamientos y objeciones, éstos, asi como la
manera de razonar, pues no reunio sino lo que le parecio necesario. Mientras que los
antiguos /o creyeron sin demostracion.

29. AECI0. Parménides y Meliso niegan la generacion y la destruccion por lo
cual llaman inmovil al universo.

30. AMMONIO, ... segin nos informé Timeo y sefiala el mismo Aristoteles
sobre los tedlogos, antes que éstos, el primero, Parménides afirmd, no solo como estd
escrito en Platon, sino también segin los familiarizados, que nada hay en los dioses ni que
falte ni que sea debido, si ciertamente ninguno de ellos es ni lo no—mas ni lo no—todavia;
y afirmé que ciertamente cambia lo cambiante o nacido, y que, segin lo establecido,
ciertamente es imposible conciliar ni con un segundo pensamiento el cambio y lo que es
del ente.

31 AECI0. Parménides afirma que (dios es) inmovil y perfectamente acabado
y esférico.

32. AECI0. Parménides y Demdcrito afirman que la necesidad gobierna todo:
ella es el destino, la justicia [cosmica], la providencia, la hacedora del mundo.

33. CLEMENTE. Parménides de Elea explica los dioses como fuego y tierra.

34. PLUTARCO ™ [Parménides] niega ambas naturalezas [de lo inteligible y de

lo sensible], pero ambas las admiti6 al reponerlas en la idea de lo uno y del ente,
comprendida en lo inteligible, el cual ciertamente es perpetuo e incorruptible, mientras
que la diferencia de determinaciones se da con lo semejante y desemejante a si mismo, ya
que lo sensible es radicalmente desordenado; asi el criterio propio de lo inteligible es
“tanto ... bien redondeada” [BIl, 29], y es segun ello igualmente como comprende “como
... verdadera” [Bl, 30] porque es al ocuparse de los hechos cuando se soportan las diversas
variaciones, accidentes y desemejanzas.

SIMPLICIO. Por ello llama opinable y engafioso al lenguaje [ logos], no ciertamente
como falso, sino tal como, segin la verdad de lo inteligible, se presenta el fenomeno y se
cree lo sensible. ... son dos los principios de las cosas acabadas, segin dice Parménides en
los [versos? | sobre la opinion: fuego y tierra, o mejor, luz y tiniebla.

35. ARISTOTELES. Ciertamente los principios activos seguin Parménides son
dos: fuego y tierra. Por mezcla se forma lo intermedio entre éstos, como el aire y el agua.
..., una vez que se ha producido, el calor se esparce, mientras que lo frio se espesa, y dicen
que de éstos se forma o cambia cada una de las demas cosas, y por ello nace y perece todo
lo demas.

CICERON. Segin Parménides, el fuego que mueve, la tierra que por éste es
formada.



224 28 [18]. PARMENIDES

36. AEr. 11 1, 2 (D. 327) TT., MéAiooos . . . fva Tov kbopov. 4, 11 (D. 332)
Zevogdvns, T1., Méhiooos &yévnTov kai &idiov kai &pbBapTov Tdv kdopov.
37. — 11 7, 1 (D. 335; vgl. 28 B 12) TI. otepbvas elvan meprmemAeypévas,
graAAnAous, THY Wév & ToU &patol, Thv 8¢ ¢k ToU Trukvol* pikTds 5 SAAas ik puwTds
5 kal okéTous petafl ToUTtwv. Kal TO Tepiéyov 8¢ mhoas Telyxous Siknv oTepedv
Umrdpyew, U@’ 1 Tupwdns oTepdvn, kal TO peoadTaTov Tacdv oTepedv, mepl &
méAw TUpABNS [sc. oTepdvn]. TGV ¢ oupury@y T peocatérny &rdoas {&pxHv)
Te kai {alriov) xivfioews kal yevéoews Umdpyew, fivriva kal Sadpova kuPepviiTiv
[vgl. B 12, 3] xai xAmiSoUyov [B 1, 14] trovop&ler Afknv Te kad *Avéyxnv [B 8, 30;

10 10, 6]. xad Tfis pev yfis &mwokpiow elven Tov &fpa Si1&k ThHv PinoTépav auTiis
E8aTuofévra wiAnow, ToU 8¢ Tupds dvatrvonv Tdv fjAlov kal Tév yoAatiav [vgl.
B 11, 2] xixAov. ouppryd] 8 £§ &ugoiv elvar v oceAfjvny, ToU T &épos kal ToU
Tupds. TepioTévTos 8’ dvwTdTtw ThvTtwy ToU alBépos Um’ alrd TO TUp&Bes
UtroTaryfiven 1o’ Smrep kexAnikapey oUpavdy, Ug” &1 i8N T& meplyeia. Cic. de nat.

15 deor. 1 11, 28 nam P. quidem commenticium quiddam: coronae simile efficit
(oTepdvnv appellat), continentem ardorum ety lucis orbem qui cingit caelum,
quem appellat deum ; in quo neque figuram divinam neque sensum quisquam
suspicari potest. multaque eiusdem (modi) monstra: quippe qui Bellum,
gqui Discordiam, qui Cupiditatem [B 13] ceteraque generis eiusdem

20 ad deum revocat, quae vel morbo vel somno vel oblivione vel vetustate deleniur;
eademque de sideribus, quae reprehensa in alio iam in hoc omittantur.

38. — 11 11, 4 (D. 340) T1., *HpdxAertos, ZTpdreov, Zfivwv mipvov elvan Tov
ovpavév. Vgl. 11, 1 oben 1 93, 23.
39. — 11 13, 8 (D. 342) TI. xai ‘HpdxAertos mAfjpara mupds T& &oTpa.

25 40. ANoNyM. ByzANT. ed. Treu p. 52, 19 [Isag. in Arat. 11 14 p. 318, 15
Maass] kai T@V ptv &rAav@dy TV oUv T@1 TavTl Tepiayopévey T& ptv dxkaTovd-
paoTa Auiv kal &mepfAnTrra, dos kad TT. & guoikds eipnke, T& 8¢ kaTwvouaouéva £ws
&Tou peytBous xiM& elot kard TOV *ApaTov.

40a. — 11 15, 4 (D. 345) T1. rpdTov ptv T&TTer ToV ‘Eddiov, TOV avtdv Bt

30 vou{déuevov U’ arrolU kal “Eorepov, dv Tdd1 aibéprr ped’ dv Tov fjAov, Ug’ 1 Tous

tv 1@ Tupdder &oTépas, STrep oUpavov kahel [B 10, 5]. Drog. viix 14 (Pytha-

3ff. Zur Erklarung und Wertung (im Vergleich mit B 12) vgl. Rein-
hardt Parmenides S. 10ff., H. Frankel Nachr. d.Gott. Ges. 1930, 178ff., dem
wir jetzt folgen 6 mepl & Boeckh (ohne oTepedv): Trepl dv F: epl v P;
aTepedy, (U’ &1) las Diels 7 (&pxhv) und 8 (adriav) nach Simpl. Phys.
34, 16 Diels: Te kal dndern in Tokéa Davis, in altiav Krische ¢ KAni-
SoUyov Fiilleborn: kAnpoUyov Aét. 14 é1 Krische: oU Hss. 15 cunuen-
ticium AB: verb. dett.codd. similem Hss. auller OM? 16 ardoré ACNB?:
ardorum B! &> Pl&gberg 18 ¢(modi) Heindorf 18f. also TMéAepos,
*Epis (Afipis Emped. B 122, 2 vgl. Parm. B 7, 5), “Epws vgl. Wilamowitz
Glaube d. Hellenen 11 215, auch 22 B 53. 80. Reinhardt Parmenides S. 17
vergleicht Hesiod. Theog. 211ff., aber der Satz quae —delentur 1st Gedanke
des Kritikers, also kamen bei P. nach B 13 vielmehr Gestalten vor wie
Quowd (31 B 123, 1), “Eyepois (ebd.), Mvnuoouvn, "HPn. Zu diesem Katalog
vgl. 31 B 122. 123. Vgl. auch Herm. 69 (1934) 118
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36. AECI10. Parménides y Meliso afirman ... que el mundo es uno. Jenofanes,
Parménides y Meliso afirman que el mundo es inengendrado, perpetuo e incorruptible.

37 AECIO. Segin Parmeénides, los anillos son entrecruzados y concéntricos,
uno de materia sutil y otro de densa, y los que estan'en medio de esos dos, de una mezcla
de luz y tiniebla. El limite envolvente del todo consiste en la solida justicia de una
muralla, bajo la cual esté el anillo de fuego, y completamente en el centro de todo esta lo
solido, a cuyo alrededor hay una segunda corona de fuego. Los anillos de mezcla que
estdn al medio son para todos principio y causa del movimiento y la generacion, y ahi
estan la demonia conductora y la justicia portadora de llaves y la necesidad. La
evaporacion de la tierra produce el aire, por su mas fuerte concentracion al desecarse,
mientras que la respiracion del fuego produce el sol y la via lactea. La luna es mezcla de
ambos [ tierra y fuego]. Encima esta el éter, que los rodea a todos, bajo el cual se halla la
parte de fuego que llamamos cielo, y ya bajo éste la que rodea la tierra.

CICERON, formé a modo de corona (la llama), el circulo lleno de fuegos y luz que
rodea al cielo, al cual llama dios; en lo cual no puede sospecharse ni una figura de un dios
ni nada sensible. De la misma manera deifica muchos monstruos, como la Guerra, la
Discordia, el Amor y otros de su especie, que son destruidos por la enfermedad, el suefio,
el olvido o la vejez, y lo mismo hizo con los astros,...

38. AECI0. Parménides, Heraclito, Estraton y Zenon afirman que el cielo es
de fuego.

39. AECIO. Parménides y Heraclito afirman que los astros son fuego
condensado.

40. ANONIMO BYZANTINO, ... entre las estrellas fijas que giran con el

universo ciertamente las hay sin nombre para nosotros y son innumerables, como dijo
Parménides, el filosofo de la naturaleza, mientras que segin Arato tienen nombre ocho
millones [grandes millares].

40a. AECI0. Parménides ha sido el primero que sitiia en el éter a la estrella de
la mafana, como desde él se la llama, y al Véspero; luego, el sol, y bajo éste los astros en
la zona de fuego, precisamente lo que llama cielo.
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goras) Tp@Tév Te “Eamepov kail Qwopdpov TéV alrtdv elmely, s pnot Mapuevidng.
Vgl. A 1§ 23 (1 218, 16).
41. — 11 20, 8 (D. 349) TI. kai MnTpdSwpos TUptvov Utr&pxelv ToV fAtov.
42. — 11 25, 3 (D. 356) I1. Trupivnv [sc. elvar tHv oeAfvnul. 26, 2 (D. 357)
5 T1. fonv é fHAfer [sc. elven THy geAfvnv]® kai yap &’ cirol ewrileton. 28, 5
(D. 358) OaAfis TpdTOs Epn Ud ToU fAiou @uwTileoBal. TMubaydpas, Mapyu. . . .
dpofws. Vgl. B 21.
43. — 11 20, 8a (D. 349) TT. Tov fiAtov kai TNV geAfivny &k ToU yaAa§iou kUkAou
&rokpiBfjval, TOV pev &mwd ToU dpaioTépou plyupaTtos & 87 Bepudv, ThHY 8t &md ToU
10 TruxvoTépou STrep Wuyxpov.
43a. — 11 1, 4 (D. 365. MilchstraBe) TT. 76 ToU Trukvol kai ToU &paxioU
uiypa yoAaxToeidés &roTeAéoan X pdua.
44. Di1oc. viiz 48 (Pythagoras) &AA& pfv kai TOV oUpavov TrpdTov dvoudoat
xéopov kai THY yflv oTpoyyUAny, ¢ 8¢ BedppacTos [Phys. Opin. 17] Mappevisny,
15 dx 8¢ Znvwv ‘HoloBov. Vgl. A1 1 218, 1. AgT. 111 15, 7 (D. 380) TT., Anud-
kpiTos Si1&x TO TavTaydBev foov &eeoTdoav [naml. Thv yfiv] uévew &mi Tfis loop-
potrias oUk Exouvoav altiav &1’ fiv SeUpo pdAAov | éxeioe péyeiev &v' Sia ToUTo
uévov ptv kpadaiveabai, un kiveioban 86. ANATOL. p. 30 Heib. mpds ToUTois EAsyov
[Pythagoreer] Tepl 10 péoov TV Teoodpwv oToixeiwv keiohai Tva Evadikov
20 Si&mrupov kUPov, oU TV pecoTnTa Tijs Béoews kai “Ounpov eldéven Aéyovra ‘“Téooov
Evepf’ *Aldao doov oUpavds tot’ &md yains’ [© 16]. foikaot 8¢ kaT& ye TOUTO KaTn-
koAounkévan Tois Mubaryopikois of Te Trepi *EpmeSoxiéa kai Mapuevidny kal oxedov
ol mAsioTol TGV A copdv, Pdpevor THy povadikhv @uatv oTias TpdToV v
péowr 18pUoban kal 81k TO iodppotrov puAdaoev THv alThv €8pav [daraus THEOL.
25 ARITEM. p. 6 de Falco].
44a. STRABO I 94 ¢noi 81 6 Tooedwvios Tiis els mévTe [dvas Sixpéoews
&pxnydv yevéagha Mapuevidnu, AN’ ékeivov ptv oxedov T1 Simhaoiav &rogaively 76
TA&Tos THY Sroxekaupévny [Tiis peTaU TGV Tpomik@v] UmrepTriTrTovcav ékaTépwv
T&V Tpomik@y els TO EkTOs xal TwPds Tais eUkpdTols. Daraus Achill. Isag. 31.
30 (67, 27 M.) AEr. 111 11, 4 (Dox. 377a 8) Il. pdTos &Ppioe THS YTis TOUS
olkoupévous Tétrous Urd Tails Suot {dvais Tais TpoTIKATs.
45. MacroB. S. Sc. 1 14, 20 Parmenides ex terra et igne [sc. animam
esse]. AET. 1v 3, 4 (D. 388) I1. 8¢ kai “lrracos upwdn. 5, 5 (D. 391) 1. &

1 &s pnot moappevidng Hss.: ol 8¢ gaot Mapuevidnv Casaubonus. Die Ur-
sache der Differenz liegt darin, da3 des Parmenides Gedicht, wie es scheint,
auch unter dem Namen des Pythagoras umlief. Vgl. 1 218, 17. Vielleicht
s enot (xai) 1., némlich daB Morgen- und Abendstern derselbe sei. Andere
anders, z. B. Corssen Rhein. Mus. 67 (1912) 240 5 yd&p Stob. Plut. (Eus.):
fehlt Plut. (AB Gal.); ewTilecBa1 Zeller 14 oTpoyyUAnv] Gegens. TAaTeiav
vgl. Plato Phaed. 97 p; von der x&Aalax Arist. Meteor. A 12. 348a 28. Auch
von Walzen vgl. Theophr. H. P. v 6, 5 orpoyyUAa (§UAx) im Gegens. zu be-
hauenen Balken. Vgl. (gegen E.Frank) Friedlander Platon 1 243 18 xpa-
SalveoBau] vgl. 21 B 25 20 Si&mrupov kUPov] das pythagoreische Zentral-
feuer vergleicht sich mit der mupwdns oTepdvn in der Mitte des P.schen
Kosmos A 37 1 224, 6 26ff. vgl. Reinhardt Parmenides S. 147 Posei-
donios S. 60 28 [ ] Kramer Umepmitrrovons Hss.: verb. Brequigny
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DIOGENES, (Pitdgoras) fue el primero que afirmo que el Véspero y el Fosforo son
uno solo, como decia Parménides.

41. AECI0. Parménides y Metrodoro afirmaban que el sol es de fuego.

42. AECIO. Parménides afirmaba que [la luna es] de fuego. Parménides opinaba
[que la luna tiene] fuego solar; y que por él se ilumina. Tales fue el primero que dijo que
se ilumina por el sol. Pitagoras, Parménides, dijeron lo mismo.

43, AECI0, Parménides decia que el sol y la luna se habian separado de la via
lactea, el uno por la mezcla de lo sutil con lo caliente, la otra por la de lo espeso con lo
frio.

43a. AECI0, (Via Ldctea). Parménides decia que la mezcla de lo espeso y de
lo sutil habia producido el color de la via lactea.

44, DIOGENES, (Pitdgoras) fue el primero que llam6 mundo [cosmos] al cielo
y redonda a la tierra, pero segiin Teofrasto lo fue el primero Parménides, y segun Zenon
Hesiodo.

AECI0, Parménides y Democrito decian que [la tierra], estando alejada por igual
por todos lados, permanece en equilibrio al no haber causa que mas aqui que alla pueda
inclinarla: por esto, solamente puede temblar, pero no moverse.

ANATOLIO. Antes que ellos, [ los pitagoricos | decian que, rodeando el centro de
los cuatro elementos, permanece inmovil un Gnico ardiente cubo, de cuya mediana de
posicion Homero parece decir: “tan abajo el Hades como el cielo lo esta sobre la tierra”.
Parece que segin los pitagoricos esta dando vueltas, y éstos, Empédocles, Parménides y la
mayoria de los antiguos sabios, dicen que la solitaria naturaleza de Hestia(3) tiene la
costumbre de residir en medio, y gracias al equilibrio conserva su lugar(4).

44a. ESTRABON. Posidonio dice que Parménides es el autor de la division en
cinco zonas, y que demostro que la anchura [ de la zona media entre los tropicos] es
practicamente doble a lo establecido, llegando hasta el borde de cada uno de los tropicos
y junto a las zonas templadas.

AECI0, Parménides fue el primero que delimito los lugares habitables de la tierra en
las dos zonas.

45. MACROBIO. Parménides decia que [el alma es] de tierra y fuego.
AECIO. Segin Parménides e Hipaso, es ignea.

(3) O fuego central.

(4) Prescindiendo ahora del ropaje religioso de las palabras.
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SAwt Tén Bodpakt TO fyyepovikév. 5,12 (D. 392) TT. xai ’EpmedokAfls kai Anué-
KPITOS TaUTOV voUv kai Wuxnv, kab’ oUs oUbév &v ein {@iov &Aoyov kupics.
46. TEEOPHR. de sensu 1ff. (D. 499) mwepl & alobricews ai pév ToAAai kad
kaBdAou Bb6Ean U’ elow: ol piv ydp T&d1 dpoiwt ToloUot, of B¢ Téd Evavtiwr. TI.
5 ptv xal EpmredorAfis kai TTA&Twv Té1 dpofwi, ol 8¢ mepl *Avafaydpav xai ‘Hpé-
KAerTov T&1 dvavTil. (3) TI. pév y&p SAws oUdtv &opikev dAA& pdvov, ST
Buoiv Svtow oTorxelow katd 16 UmepPdAdov EoTlv ) yvidois. Ev ydp Umepaipnt
T Beppdv 1) TO Yuxpdy, GAANY yiveoar v Sidvolav, PeATiw 5¢ kal kaBapwTépav
THV 81& TO Bepudv: oU piv dAAK kad TorTny SeioBal Tivos ouppeTpias: ‘ds yap éxék-

10 otoTe, pnoiv, Exe1 ... vonux’ (B 16). 16 ydp alobbveoBan xal 1O ppoveiv s
TaUTd Afyerr 510 xal THY pviuny kol THy ARBnv &md ToUTwv ylveoBan Sik T
Kp&oews* &v & lodlwor T pi€el, wdTepov EoTan ppoveiv f ol, kal Tis § Si&deas,
oubtv €11 S1copikev. 6T 8¢ kal TA EvavTiwt ke®’ aUTd Trotel THY aiofnov, pavepdv
tv ols pnot1 TOV vekpdv QwTds piv kal Beppol kal wviis ouk aloB&veoBon S THv

15 &xdenpv ToU TrUpds, yuxpoU 8¢ kal giwTriis kad TV Evavticv alobhvesbar. kal
BAws B¢ &V TO Gv Exewv Twd yv@dow. oUTw pév olv aUTods Eoikev &moTéuveoban
T pdoer T& oupPalvovTa Suoyepii S1& THY UéAnyv. :

46a. AET. v 30, 4 (Dox. 443, 12) TI. yfipas yiveoban mopd Thv ToU Gepuol
UTTOAEIYIV.

20 46b. TERTULL. de anima 45 somnum ... Empedocles (31 A 85) et P.
refrigerationem.

47. AEr.1v 9, 6 (D. 397b 1) T1., ’EpmedokAfis, *Avafaydpas, Anudkprros,
*Erixoupos, ‘HpoxAeldns Tapd Tés ouppeTpias Tév wodpwv Tas katd pépos alobricers
yiveoBan ToU olkefou TGV alobnTdv txdoTou éxdoTm EvapudrrovTos.

25 48. — (?) 1v 13, 9. 10 (D. 404) “lrmapyos dxrivés enoiv &9’ ékaTépou TGV
b¢BaAucv &mroTewvouévas Tols Tépactv oty olovel yep&dv Eragais Tepikada-
TrTovcas Tols &kTos owpaot THY &vTiAnyiv alr@v pds TO dpaTikdy dvadidéval.
tvior xal TMuBaydpav T 8661 Tarn ouvemypdgouoiv &te 87 PePaiwThv TRV
pobnuérwy kal wpds ToUTw TMapuevidny tppaivovta ToUTo d1& TGV TToImpdTwy.

30 49. PHILODEM. Rhet. fr. inc. 3, 7 [11 169 Sudh.] oUdt kar& TT. xai MéAooov
tv 1O &v AéyovTas elvar kal Six 1O Tds aloBrioeis weubeis elvan. AET. 1V 9, 1
(D. 396, 12) MuBaydpas, *EpmredokAiis, Zevopdvns, 1. weudeis elven Tas adobrioes.

50. AET. 1v 9, 14 (D. 398) TI., *EpmeSokAfis EAAelyer Tpogfis Thv Spe€iv [sc.
yiveoBau].

35 51. CENSORIN. 4, 7. 8 Empedocles . . . tale quiddam confirmat. primo
membra singula ex terra quasi praegnate passim edita, deinde coisse et
effecisse solidi hominis materiam igni simul et umori permixtam . . . haec
eadem opinio etiam in Parmenide Veliensi fuit pauculis exceptis ab. Em-
pedocle T dissensis. Vgl. Air. v 19, 5 (31 A 72).

11 ToUtwv] nédml. Gepudv u. yuyxpdv 13 1é tvavtiwt] d. Gegensatz ist
nicht wie Z. 4 1é1 dpofwi, sondern Téd1 Bepuddn 15 kai (8Aws) Tév H. Gom-
perz 18ff. von H. Gomperz eingefiigt 24 tvappdTtTovTos Diels: &vapp.
Stob. (Flor. Laur.): &puélovtos Plut. 38 Veliensi O. Jahn: uelinste D!:
velinsterte D? 39 dissensis D': dissensisse D?. Dox. 189% schlug vor:
Veliensi [eleate] fuit p. e. ab Empedocle {(non) dissentiente Diels
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AECIO. Segiin Parménides, el principio rector [hegemonikén] esta en todo el torax.

AECI0. Segun Parménides, Empédocles y Democrito, la inteligencia [nous] y el
alma son lo mismo; segin ellos no puede existir propiamente un viviente irracional
[dlagon].

46. TEOFRASTO. Entre las muchas opiniones comunes sobre la sensacion,
destacan dos: los que la explican mediante lo semejante, y los que mediante lo opuesto
[disimil]. Parménides, Empédocles y Platon la explican mediante lo semejante, pero los
que siguen a Anaxagoras y a Heraclito, mediante lo opuesto. Parménides no definio por
completo mas que la unidad, pues el conocimiento [gnosis] es un alinearse dos érdenes de
seres para pasar del uno al otro. Si se supera el calor o al frio, por otro lago llega el
pensamiento, [didnoia], pero lo mejor y mas directo es por el calor; ciertamente que esto
y lo demds no probara que haya ninguna proporcion: “Tal como cada uno, decia, tiene...
el pensamiento es lo mas abundante” [B16]. Pues dice que sentir y pensar [froneins] son lo
mismo. Por ello el recuerdo y el olvido de aquéllos [frio y calor] se producen por la mezcla
[crasis]; pero si se igualan en la mezcla, uno de los dos sera o no sera pensar, y algo sera su
disposicion, y mas si no se separan. Pero que la sensacion se produce por lo contrario(5) a
ello es evidente en los versos en que dice que la muerte de la luz y del calor y del sonido
no se siente por la desaparicion del fuego y del frio y del silencio, y si se siente por los
contrarios. En general, todo lo que es tiene algin conocimiento. Asi, por consiguiente,
parece romper con lo que decia, pues las conclusiones chocan con lo presupuesto.

46a. AECI10. Segin Parmenides la vejez es la merma de calor.

46b. TERTULIANO. ... el suefio ... segin Empédocles y Parménides, es
enfriamiento.

47. AECI10. Parménides, Empédocles, Anaxagoras, Democrito, Epicuro, Hera-

clides, sostienen que, a causa de las proporciones de los poros, las sensaciones en parte se
producen por la conveniente adaptacion con cada una, de cada uno de los que sienten.

48. AECI10, Hiparco decia que los rayos se extienden desde cada uno de los
ojos, como si, al captarlos para producir la vision, se adaptasen peor con los roces donde
no hay cuerpos. Pitagoras y algunos otros admitieron esta opinion dado el estado de los
conocimientos y después de él Parménides lo explico en su poema.

49, FILODEMO, ... Parménides y Meliso, que decian que el universo es uno y
por ello las sensaciones falsas.

AECIO, Segun Pitagoras, Empédocles, Jenofanes y Parménides, las sensaciones son
falsas.

50. AECIO. Seglin Parménides y Empédocles el apetito nace cuando se carece
de alimento.

5l CENSORINO. Empédocles ... afirma ... que primeramente los miembros
separados salieron en forma desordenada de la tierra que estaba como prefiada; luego se
unieron y formaron la materia, mezcla por igual de fuego y humedad, del hombre entero
... Esta misma opinion se halla en Parménides de Elea, con pocas diferencias respecto a
Empédocles.

(5) Segun Diels, lo contrario = lo caliente, en este caso.
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52. ArisT. de part. anim. B 2. 648a 25 &vior ydp T& Evudpa Tév TelGdv Bep-
uéTepd Qoo elval, AdyovTes G Emaviool THY YuxpdTnTa Tol TéTOU 7 Tfis pUoEws
aUT@v BepudTns, xal T& &vaipa T&V dvaipwv kad T& BAAex T&Y &ppévwv, olov
TT. T&s yuvaikas T@v &vdpdv BepuoTépas elvai enot kai Erepoi Tives, s S1& THy

5 BepudTnTa kai TOAVaipoUoals ywopbvwy TV yuvaikeiwv, *EpmedokAfis 8¢ ToU-
vavTiov.

53. AEr. v 7, 2 (D. 419 nach 31 A 81) TT. QUTIOTPOPWS* T& piv Trpds Tals
&pxrors &ppeva PAacTiioal (ToU yd&p TrukvoU peTéxew TAeiovos), T& 8¢ Trpds Tais
ueonuBpiars A Tap& THY dpaudtnTa. 7, 4 (D. 420) *Avafaydpas, TT. T& piv &k

10 T@v Be§idov [sc. omépuara] kaTaPdAAecdar els T& Befik uépn THs pATPas, T& 8
TV &pioTepddv els Ta dpioTepd. el 8’ EvadAayeln T& THs koraPoAfis, yiveodo
fnAea. Vgl. ARrisT. de gen. anim. A 1. 763b 30 [59 A 107]. CENSORIN. 5, 2
igitur semen unde exeal inter sapientiae professores non constat. P. emim
tum ex dextris tum e laevis partibus oriri putavit. Vgl. 24 A 13.

15 54. — v 11, 2 (D. 422) TI. étav ptv &md ToU BeSioU pépous Tijs pATPas
& ydvos &mokpibfil, Tois TaTpdot, Stav 8t &mwd TolU &pioTepol, Tois pnTpdow
[sc. dporax T& Tékva yiveoBon]. CENSORIN. 6, 8 ceterum Parmenidis sententia
est, cum dexterae partes semina dederint, tunc filios esse patri consimiles,
cum laevae, tunc matri. 6, 5 at inter se certare feminas et maris et,

20 penes wutrum wictoria sit, eius habitum referri auctor est Parmenides.
Vgl. LacranTt. de opif. 12, 12 dispares quoque naturae hoc modo fiers
putantur: cum forte in laevam wuteri partem masculinae stirpis semen
inciderit, marem quidem gigni opinatio est, sed quia sit in feminina parte
conceptus, aliquid in se habere femineum supra quam decus virile patiatur,

25 vel formam insignem vel nimium candorem vel corporis levitatem vel artus
delicatos wvel staturam brevem vel vocem gracilem vel animum inbecillum
vel ex his plura. item st partem in dexteram semen feminini generis influxerit,
feminam quidem procreari, sed quoniam in masculina parte concepta sit,
habere in se aliquid virilitatis ultra quam sexus ratio permittat, aut valida

30 membra aut immoderatam longitudinem aut fuscum colorem aut hispidam
faciem aut vultum indecorum aut vocem robustam aut animum audacem
aut ex his plura [vgl. B 18].

B. FRAGMENTE

TTAPMENIAOY TIEPI ®YZEWZ

35 1 [1—32 Karst., 1-—32 Stein.]. 1—30 SExT. vir 111ff. & 8¢ yvapipos
oUToU [des Xenophanes] 1. ToU pév SofaoTol Adyou kaTéyvw, enui 8¢ ToU &obe-
vels ExovTos UtroAfjyets, Tov 8’ émioTnuovikdy, TouTéoTt TOV &Si&mrTwTov, UmébeTo
kpiThpiov, &mooTtds kad THs TV alobrjoewy TrioTews: dvapyodpevos yolv ToU TMepi
PUoEWS Ypdger TOV Tpdrrov ToUTov: ‘Tmror ... &AnB1s’ (anschlieBend &AAX

40 ovU... AeimeTai jetzt B 7,2—7). Folgt seine Paraphrase § 112—114: év ToUtorg
yap & Tapuevidng immous pév pnotv alTtov @épetv T&s dAdyous Tiis Wuxiis Spuds

11 Diels: &vaAAayei A: tvadAayij BC 19 feminas V?%: feminae DV?
36 Adyou] ToUuTou N 39 ToUTov Tév TpéTOV N
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52. ARISTOTELES. Pues algunos afirman que los animales acuaticos son mas
calientes que los terrestres, diciendo que el calor de su naturaleza dulcifica la frialdad del
lugar; y Parménides y algunos otros dicen que los sin sangre respecto a los con sangre y las
hembras respecto a los machos, tal como las mujeres respecto a los hombres, son mas
calientes, asi como que por el calor y la mucha sangre tienen las mujeres 1a menstruacion;
mientras que Empédocles sostiene lo contrario.

53. AECIO. Contrariamente, decia Parménides: entre los nordicos nacen
machos (cuando participan de un semen abundante), mientras que entre los meridionales
nacen hembras, cuando de uno ralo.

AECIO. Anaxagoras y Parménides decian que cuando el semen es depositado en la
parte derecha de la matriz nacen habiles, pero cuando a la izquierda, zurdos. Mas si es
introducido en la parte inferior, nacen hembras.

CERSORINO. Pues no consta entre los maesiros de sabiduria de donde salga el
semen. Pero Parménides considerd que tanto puede nacer de la parte derecha como de la
izquierda.

54. AECI0. Parménides decia que cuando el semen es depositado en la parte
derecha de la matriz [los hijos nacerdn parecidos] al padre, pero cuando en la izquierda a
la madre.

CERSORINO. Por lo demads la opinion de Parménides es que cuando el semen sale
de la parte derecha, entonces el hijo es semejante al padre, y cuando de la izquierda, a la
madre. Pero al unirse entre si la hembra y el macho, y que acaso la victoria es del pene,
vuelve a ser poseida por éste, segin Parménides.

LACTANCIO. También se opina que las diferentes naturalezas se forman asi:
cuando por acaso el semen de linea masculina cae en la parte izquierda del utero, el
parecer es ciertamente que puede engendrarse un macho, pero por haber sido concebido
en la parte femenina, tendra en si a algo femenino, con lo que la fuerza del varon sufre
forma gigante, palidez excesiva, debilidad del cuerpo, articulaciones débiles, estatura
pequefia, voz delgada, mente imbécil, u otras deficiencias semejantes. Del mismo modo,
si en la parte derecha el semen se contamina de sexo femenino, ciertamente puede ser
procreada una mujer, pero, puesto que ha sido concebida en la parte femenina, tendra en
si algo mas de virilidad de la que el modo de ser de su sexo consiente, como miembros
vigorosos, anchura disproporcionada, color renegrido, rostro hirsuto, aspecto desagrada-
ble, voz gruesa, temple audaz, u otras deficiencias semejantes.
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Te kal Opé€ers (1), kot 8¢ THY TOoAUPnpov 686v ToU Safpovos mopeveshot
THY KT TOV @1Adoogov Adyov Bewplav, & Adyos mrpormroutrol Saipovos Tpdrov
gl Ty &mwévTtwv $8nyel yvdow (2. 3), koUpas &’ aUtol podryev Tds adlobnoeis (5),
Qv Tas v dxods adviTTeTan &v T Aéyewv ‘Borois ... kUkAo1s® (7. 8), TouTéoTi
5 Tois TGV GTwy, THY pwviv 81° v kaTadéyovTal, Tds 8¢ dpdoels ‘HA1&Bas koUpas
KEKATKe (9), SdpaTa ptv NukTogs &rohrrotoas (9), ‘s p&os (8¢) doapévas’ (10)
S1& 1O pty Xwpls wTds yiveoBon THY Xpfiow alrdv. #ml & THv ‘woAUtoivov’
tABeiv Afknv xal &xovocav ‘kAnidas &poiPous’ (14), v dibvoiav &ogadsls
Exouoav Tds TGOV TpaypdTwv KaTaAnyels. 7Tis aUtdv Urode§apévn (22) Emay-
10 yéAAetan SUo TaUra 515&ew ‘fuiv &Anbeins eUmeiBéos &Tpepts frop’ (29),
Smrep ol TO TS EmoThuns &uetaxivnTov Pfipa, Etepov 8¢ ‘PpoTdv B6fas ...
&An81s’ (30), TouTéoTt TO Ev 86EM kelpevov TrdEv, 811 fiv &PéPaiov. 28—32 SIMPL.
d. cael. 557, 20 ol 8¢ &vdpes #xeivor SiTThv UmdoTaotv UmetiBevto, TV pév ToU
Svtws Svtos ToU vonToU, THv 8¢ ToU ywopévou ToU odobnTol, Smep olk fi§louv
15 kaelv 8v &TAGS, A& SokolUv &v. 810 Trepl T 8v dAribeiav elval pnot, mepl 8¢ TO
ywopevov 86Eav. Aéyer youv & TI. ‘xped ... wep&dvra’ (28ff.).
irror Tal pe gépouotv, doov T’ &l Bupds ik&vot,
TrépTrov, &mel W & 684v Pfioav ToAUPnuov &youoat
Saipoves, 1| kar& TavT' &oTn @épel elddTa PRTAC
20 THt epdunv: T y&p pe ToAUgpaoTol Pépov iTrTrot
5 &Gppa TiTatvouoal, koUpar 8’ &8ov 1yyepudvevov.

1. Die Rosse, die mich dahintragen, zogen mich fiirder, soweit nur
die Lust mich ankam, als mich auf den Weg, den vielberiihmten,
die Dimonen (die Gé6ttinnen) fithrend gebracht, der iiber alle Wohn-
stitten hin triagt den wissenden Mann. Auf dem wurde ich dahin-
getragen; auf dem namlich trugen mich die vielverstindigen Rosse,
(5) den Wagen ziehend, und die Miadchen wiesen den Weg. Die Achse

2 85 N: s iibr. Hss. 6 (&¢) Bekker 10 &rpeuts N: &rpexés nach
§ 111 (s. 1 230, 11 Anm.) R im Widerspruch zur Paraphrase &uerakivntov
17 Uber das Prooemium s. Diels Parmenides Sonderausg. S. 8f., Kranz Berl.
Sitz. Ber. 1916, 1158ff., H, Friankel Parmenidesstudien Nachr. d. Gott. Ge-
sellsch. 1930, 1564ff. Wir gliedern in drei Teile: 1. die Fahrt V. 1—10
2. (im Riickblick) di> Abfahrt V. 11-—21 3. der Empfang V. 22—32
(anders Frankel). Zum Eingang vgl. Pindar Ol. 6, 22ff. 18 roAUpnuov]
‘Weg des Liedes mit vieler klingender Rede’ Frankel; es widersoricht
,»Polyphem*‘ (iiber den nicht richtig Frank. a. O. S. 156) 19 dadpoves d. i.
‘HA&Bes Stein, Wilamowitz: Safpovos Sext. (Proclus Parm. S. 640, 39
= wipen ‘YyrmrUAn wegen V. 11) wévt &otn N: mwévr’ &m L: wévra Tif
Es. Die Lesart der vorziiglichen Hs. N, die nur sehr selten interpoliert
(wie 80 A 12 oeiAnvédv), vgl. mit ("HAwe TTUp) 81 wévt’ &om (vioean) 1 B 21, 3;
zu &otn vgl. auch Hom. o 3 (auch o 82), Herodot. 1 5, freilich liegt die
StraBe, die P. fahrt, &’ &vbpdmawv tktds éTou B 1, 27; kot diber . . . hin wie
Hom. T 93: kat& wévra Tort) Barnett, Wilamowitz ; ity (allein) G. Hermann,
&owi] Meineke
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B. FRAGMENTOS
Poema: SOBRE LA NATURALEZA

1,1 Las yeguas, que me llevan tan lejos como por su arrojo son capaces,
me conducian cuando me subian por el renombrado camino al que guia
la demonia, que al iluminado vidente lleva por todo lo invisible;
por alli era llevado, pues alli me llevaban las habiles yeguas

1,5 que tiraban del carro, mientras las doncellas abrian el camino.
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&Ewv & &v yvoiniow ie cUpryyos &uThv
aifdpevos (Sorois y&p Emeiyeto SwwToiow
KUKAoIs &ppoTépwdev), &Te omepyoiaTo TréEpTTEIV
‘HAi&Bes koUpai, TrpoArroloon Swpara Nuktds,
10 els pdos, wodpevar kp&Twv &TTo Xepoi KAAUTTTPAS.
gvla mUAcn NukTods Te kai “Huords elor keAeUbwv,
xai opas UmrépBupov &ueis Exer kai Adivos oudos*
oUrtai 8 aibépion TAfjvTan peyddoiot Bupétpors:
Tév 8¢ Afkn ToAUTrovos Exel KAnidas &poiPous.
15 THv 81 Tapedpevar koUpal podakoiol Adyolaiv.
Treioav Em@padéws, s opv BoAavwTov Oxiia
&rrepéws Goele TTUAfwY &tro* Tal 8¢ BupéTpwv
X&op’ &yaves mroinoav &vamrTdpevar TTOAUYXGAKOUS

in den Naben entsandte der Pfeife Ton, sich gliithend erhitzend (denn von
doppelten gewirbelten Kreisen wurde sie beiderseits getrieben), so oft
sich zum Geleit beeilten die Heliadenmidchen, die das Haus der
Nacht vorker verlieBen, (10) lichtwérts, wobei sie vom Haupte mit den
Hénden die Hiillen zuriickstieBen. — Dort (am Hause der Nacht) ist
das Tor der Bahnen von Nacht und Tag, und Tiirsturz und steinerne
Schwelle umfaBt es (hdlt es auseinander); das Tor selbst, das dtherische,
hat eine Fiillung von groBen Tiirfliigeln; davon verwaltet Dike, die
vielstrafende, die wechselnden Schliissel. (15) Ihr nun sprachen die
Médchen zu mit weichen Worten und beredeten sie kundig, daB sie ihnen
den verpflockten Riegel geschwind vom Tore wegstieBe. Da offnete
dieses weit den Schlund der Tirfilllung, auffliegend, wobei es die reich

1 xvoinow fe1 Diels: yvoifijow1 N: xvoifjow d. tbr.: xvorfjs fe1 Karsten
2 aipépevos N 4 Sdpora Nuktés] nach Hes. Theog. 744ff. 5 eids N kp&-
Twv Karsten: kpatepidv Sext. 6ff. &vBa] néaml. am Hause der Nacht, vgl.
Hesiod Theog. 748ff., auch Hom. x 86, © 15. Porphyr. de antro nymph. 23
identifiziert willkiirlich diese mUAci mit den &Uo 6Upot Hom. v 102ff. und
den 8Uo y&ouata Platos rep. 614 B ff.: kal 6pB&s ToU &vtpou al wpds Poppdv
VA kataPaTtal &vBpdotrors, T& 8¢ véTix oU Bedv, dAA& TGV els Beous dviou-
oGV ... TGV dUo TUAGY ToUTwv pepvijobon kal TTappevidny v 161 Puoikddt paot.
Zur Deutung vgl. Kranz a. O. S. 1161f. (ganz anders Fréankel a. O. S. 157)
8 mAfjvtan singular (vgl. B 12, 1) wie 13 dvamrTédpeva 9 8iknv Hss.: verb.
ed. prine.; vgl. Orph. fr. 158 K. KAnidas &uoiPous] weil sie den Weg bald
schlieBen bald frei lassen (‘Vergelter’ Fréankel a. O. S. 164, doch wvgl.
Gpoipadév V. 19). Der Plural poetisch 10 nach Hom. w 287, M 249
12 &mrrepéws nach Hes. fr. 96, 46 Rz.? Tais 8¢ Gupétpois N
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El eje en los cubos soltaba un silbido

al arder (pues /o empujaban las dobles redondas

ruedas de ambos lados), cuando apresuraron la marcha

las doncellas Heliadas, pasando de la casa de la Noche

hacia la luz, retirando de las cabezas con la mano los velos.
Alli estan las puertas de los senderos de la Noche y del Dia,
y tienen por ambos lados un dintel y un camino de piedra;
etéreas, estan cerradas con enormes hojas,

y la severa Justicia tiene las llaves de doble uso.

Las doncellas seductoras con suaves palabras la

persuaden habilmente de que para ellas el cerrojo con pestillo
quite volando de las puertas; entre las hojas

produjeron un inmenso abismo al abrirse, cubiertas de cobre,
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&Eovas &v oupry§iv &poiPadov eidi§aoan

20 yopgois kai Tepdvnioiv &pnpdTe: T P &1° arrécov

16Us Exov koUpan kat’ &uaitév &ppa kal Irrmrous.

kai pe fe Tpdppwv Umredé§aTo, xeipar B¢ eipi
Se€ireptv EAev, WBe &’ Eros p&ro kal pe TpoonUda-
@ xoUp’ &BavéTolor ouvdopos fvidyoloty,

25 Trrois Tod o€ pépouatv ikdvwv fuétepov 56,
Xaip’, émel oUm oe poipa kakt) TwpoUTreuTre véeoBan
TS’ 886V () yap &’ &dvBpdTreov &ktds TréTou EoTiv),
&AAG Ofuis Te Bixn Te. ypew 8¢ oe whvTa Tubiobo
fiutv "AAnbeins eUxukAéos &tpepds fjTop

30 N15¢ PpoTddv 86€as, Tals oUk Evi ioTis &Anbrs.

SAN’ Eutns kad ToUTa podriosan, ¢s T& dokoUvTa
Xpfiv Sokipws elvon 1& TravTds TévTa TEp&VTA.

mit Erz beschlagenen Pfosten, (20) die mit Zapfen und Dornen einge-
figten, in ihren Pfannen wechselweis drehte. Da nun mitten durchs
Tor lenkten die Madchen stracks dem Geleise nach Wagen und Rosse. —
Und es nahm mich die Goéttin huldreich auf, . ergriff meine rechte
Hand mit der ihren und so sprach sie das Wort und redete mich an:
»Jiingling, der du unsterblichen Wagenlenkern gesellt (25) mit den
Rossen, die dich dahintragen, zu unserem Hause gelangst, Freude dir!
Denn keinerlei schlechte Fiigung entsandte dich, diesen Weg zu kommen
(denn fiirwahr auBerhalb von der Menschen Pfade ist er), sondern
Gesetz und Recht. Nun sollst du alles erfahren, sowohl der wohl-
gerundeten Wahrheit unerschiitterlich Herz (30) wie auch der Sterb-
lichen Schein-Meinungen, denen nicht innewohnt wahre GewiBheit.
Doch wirst du trotzdem auch dieses kennen lernen und zwar so, wie
das thnen Scheinende auf eine probehafte, wahrscheinliche Weise sein
miiBte, indem es alles ganz und gar durchdringt.

1 &poipadév] vgl. hymn. Cer. 326 2 &pnpdte Bergk: &pnpéra Hss.
SchluB (vgl. E 752) ebenso wie V. 22ff. (vgl. a 120£f.) nach Homer aUtéwv
N: olrrév d. iibr. 4ff. Zur dichterischen Form des Ganzen vgl. Kranz
Neue Jahrb. 27 (1924) 85ff. 6 &Bavérniotr cuviiopos (S 99) Brandis 7 nach
Hom.Z 385.424 fIrmot N 7Tai] 8’ of G. Hermann 8 poipa kakf) nach
Hom. N 602 u. a. 11 edxukiéos Simpl. (DE; -105 A): eUgeyytos Procl.
Tim. p. 248 Schn.: eUmeiBbos Sext. u.a.  &rpepds Sext. Text und Paraph.
§ 1141 228, 10, Simpl. : &rpexis Sext. § 111 Text (&repkés N) und Plut. adv. Col.
1114Dp (vgl. 28 A 34) 12ff. vgl. Xenophan. 21 B 34 12 Tais] afs Plut. :
Tijs Diog. (vgl. 28 A 1) &n1] &m1 Diog. 13. 14 Simpl.: fehlen Sextus
13 padfjoecn Simpl. DE : paffjoetan A: pubficopct F 14 Sokipws Simpl.  me-
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cuando giraron alternativamente sobre sus goznes

sujetos con bisagras y pernos; alli por entre ellas facilmente

directamente las doncellas llevan carro y yeguas por camino ya transitable.
La diosa me acogio benévola, con la mano m: mano

derecha tomo mientras decia la palabra, y me hablo:

—Oh, joven, compaiiero de inmortales conductoras,

con las yeguas que te llevan llegas a nuestra casa,

isalve! , pues no es un mal destino el que te ha empujado a recorrer

este camino (pues esta fuera del paso de los hombres),

sino la ley y la justicia. Es necesario que oigas todo,

tanto la entrafia inmovil de la Verdad bien redonda,

como las opiniones de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera.
Pues también aprenderas esto: como las apariencias

es necesario que aparentemente sean, penetrando todas por todo.
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2 (frither 4) [33—40 K., 43—50 St.]. Procr. in Tim. 1 345, 18 Diehl
(nach B 1, 30) xal wéAw ‘el & ... &Tapmwdv’ kal ‘o¥te ... pphoais’.
3—8 SimpL. Phys. 116, 25 &l 8¢ Tis &mBupel kai alrmolU ToU Mapuevidou Toras
AfyovTos dxolUoan T&s TPoT&oEls, THY uév Td Tapd TO dv ok v kal oUdév Aéyou-

6 oav, fiTis | o dom1 T TO SV povearydds AdyeoBan, elptioer v Exefvors Tols Eregiv:
‘) uév ... pphoais’. B 3 schlieBt an.
et 8 &y’ tyow épéew, kduioon B¢ oU piBov &xovoas,
aitep 680l polvan Bilfoids slor vofioan -
1 pév &mres EoTiv Te kal s oUk &0 pr) elvan,
10 Medols tomi kéAeuBos (CAAnBeimt ydp &trndei),
5 1) 8" s olk EoTv Te kad cos Ypecdv EoTi pn elvaa,
™V 81 To1 gp&lw Tavomeubéa Eupev &Tapmdv:
oUre yd&p &v yvoins Té ye uf v (oU y&p &vuoTdv)
oUte ppdoais.

15 3 (friiher 5) [40 K., 650 St.]. CrLEm. Strom. vi 23 (11 440, 12 St.) *ApiaTo-
pévns Epn “dUvatan ydp foov Téd1 Spd&v To voelv’ [fr. 691 K.] kal wpd TouTou &
’EAedns T1. 16 y&p ... elvar’. ProriN. Enn. v 1, 8 fjwrreto piv odv xad TT.
TwpdTEpOV Tiis ToraUTns 86Ens, kaBdoov els TaUTd TuVTyev dv kad volv kal T dv oUk
tv Tois aloBnTois &rifero. “Td y&p ... elvar Adywv kol &kivnTov Aéyer ToUTo,

20 kaiTor TpooTifels TO voelv cwpaTikhv Tdcav kivnow Eapdv &’ alTtoU. An
B 2 anzuschlieen.

. . TO y&p otd voeiv goTiv Te kai elva.

2. Wohlan, so will ich denn sagen (nimm du dich aber des Wortes
an, das du hortest), welche Wege der Forschung allein zu denken sind :
der eine Weg, daB IST 4¢st und daB Nichtsein nicht ist, das
ist die Bahn der Uberzeugung (denn diese folgt der Wahrheit), (5) der
andere aber, daB NICHT IST ist und daB Nichtsein erforderlich ist,
dieser Pfad ist, so kiinde ich dir, génzlich unerkundbar: denn weder
erkennen konntest du das Nichtseiende (das ist ja unausfiihrbar)
noch aussprechen;

3. denn dasselbe ist Denken und Sein.

pédvTa Simpl. A: mep Svta DEF  Diels las Sokiuéo” elvat und iibersetzte : wie
man bet allseitiger Durchforschung annehmen miifte, daf sich jenes Schein-
wesen verhalte. Wir folgen im wesentl. der Deutung von Wilamowitz, vgl.
Berl. Sitz. Ber. a. 0. 8. 1170. Doch s. auch Diels Nachtrage zu Vorsokr.
4. Aufl. 8. XXVIII. Andere anders. An V. 32 (Z. 14) schloB Diels friiher
das jetzige Frag. 7, 3ff. an

7 &y’ tycov Karsten: &ye tév Procl. = 8 polvan Procl. C: polocn AB
9 s Simpl.: fehlt Procl. 10 &Anbein Procl. Simpl.: verb. Bywater
11 #om Te Simpl.: gom1 ye Procl. xpecov] vielleicht xpedv vgl. B 8, 45
12 mavameubéa (vgl. Hom. y 88) Simpl. (EF, wapameifea D) : ravamebéa Procl.
13 &wotév Simpl.: #piktév Procl. Zum Gedanken vgl. Plato rep. 477a
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%t Pues bien, te contaré, ten cuidado de escuchar el mito,
cuales son los Gnicos caminos indagables con el pensar:
el de lo que es y que no es no ser;
es sendero digno de ser creido (pues marcha a través de la verdad);
2,5 o bien, el de lo que no es y en cuanto que necesariamente es no ser,
el cual, yo te digo, ciertamente es vereda completamente indigna de
ser creida;

pues ni siquiera es posible que conozcas el no ente (pues no es posible).

ni lo daras a conocer.

3,1 ... pues pensar y ser son lo mismo.

20
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4 (friiher 2) [89—92 K., 37—40 St.]. CrLEM. Strom. 5, 15 (11 335, 25 St.,
nach Emp. [31 B 17, 21]) &AA& kal TT. &v Té1 airoU morfjuam mepl Tiis EAmiSos
advicodpevos T& ToaUTa Aéyerr ‘Aeliooe . .. cuvioTapevoy’, dmel xal & EAmilwy
xob&mrep & MioTEVWY T Va1 dpdn T vonTd xal T& pfAAovTa. &l Tolvuv papév T

5 elven Sixenov, paptv 88 kal koAdy, A& xal dABeiév T1 Aéyopev: oUbtv &t TroTroTE
TGV ToloUTwv Tois dpbopois eidopev, &AN’ f pbdvar T védr.
AeUooe 8’ Spws &medvra véw TapedvTa PePaics:
oU yd&p &motprfer T £dv ToU Edvros Exeobon
oUte oxidvépevov ThvTni TAVTWS Kot KOoPOoV
10 oUTe ouvioT&pevov.
5 (frGiher 3) [41. 42 K. St.]. ProcwL. in Parm. 1 p. 708, 16 (nach B 8, 25)
. Euvdv 8¢ pol EoTw,
omrméBev &p§wpan® Téh ydp wéAwv i§opcn albis.
6 [43—51 K., 51—59 St.]. Simpr. Phys. 117, 2 (nach B 2) &m1 & 4
15 &vtipaois o¥ ouvaAnBelel, 81° Ekefveov Abyer T&V Erddv &1° v péugeTan Tofs els Tolrd
ouvdyouat T& &Tikelpeva: eiroov yap ‘EoTi y&p elvar ... 8i1lforos (elpyw’
trr&yer): ‘abTép . .. kéAevbos’. 78, 2 pepydpevos ydp Tols T dv kal T uf Sv
ovugépouaty &v Téd1 vontdd ‘ofs ... TaUTéy’ (B 6, 8. 9) xal &mooTphyas Tiis
080U Tijs 1O pf) dv InTolomns ‘&AA& ... vénua’ (B 7, 2), tirkye ‘polvos kTA.’
20 (B 8, 1ff.).
Xp1) O Aéyew Te voeiv T Eov Eppevan® Eomi ydp elvan,
undév &’ olk fomiv: T& 0’ &y pphlecdon &vwya.

4. Schaue jedoech mit dem Geist, wie durch den Geist das
Abwesende anwesend ist mit Sicherheit; denn er wird das Seiende
von seinem Zusammenhang mit dem Seienden nicht abtrennen weder
als solches, das sich iiberall ginzlich zerstreue nach der Ordnung,
noch als solches, das sich also zusammenballe.

5. Ein Gemeinsam-Zusammenhéngendes aber ist es mir, von wo
ich auch den Anfang nehme; denn dorthin werde ich wieder zuriick-
kommen.

6. Notig ist zu sagen und zu denken, daB nur das Seiende ist;
denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das heife ich dich

7 zur Verbindung d. Worte und Deutung s. 31 B 17, 21, Schottlaender
Herm. 62 (1927) 435ff. Vgl. [Arist.] d. mund. 1. 391a 13 T& TAsioTov &AM AWV
&peoTédTa Tols TéTrOIS THj1 Sravoicn ouveppdvnoe 8 &moTufjoet Damasc. p. 67, 23
Ruelle E#xeoBon Damascius: #xfeobai Clem. 9 VersschluB wie Hom. K 472
9f. wohl gegen Heraklit 22 B 91 (Patin) 12f. vgl. Heraklit 22 B 103
16 (elpyw’ twéyer) Diels 21 T6 wird Nominativ sein, vgl. Frankel Par-
menidesstudien S.181% 7 v Simpl. F: 76 8 DE 22 undiv & Simpl. 86:
undeo1d 117; zu undtv ~ p &v vgl. B 8, 10; pfy 8" elv’ ok P. V.d. Miithll &
o’ &yd Bergk (vgl. Hes. Opp. 367): & y’ ¢yd Simpl. D: ToU ¢yd> B: t& ye F
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4,1 Pero mira, aunque en el pensamiento lo rechazado se haga presente
con insistencia;
pues no separara el pensamiento €l ente contenido en el ente,
ni dispersandolo del todo enteramente en el universo,
ni concentrandolo.

5,1 Lo mismo me da
por donde he de comenzar; pues nuevamente ahi habré de volver.

6,1 Es necesario decir y pensar que el ente permanece; pues es ser,
mientras que la nada no es. Yo te ordeno que medites esto.

21
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TPwTNS Yé&p o &’ 8ol TaTns Silfjoros (sipyw),
ocUrap Emert’ &mwod Tiis, fiv 81 PpoTol eiddTes oSty
5 mA&TTovTen, Sikpavol: &unyavin ydp &v aTdv
~oThifeow B0ver TAaxTOV véov- ol B¢ popolvran
5 Kw@ol Oudds TupAoi Te, TebnTdTes, &xprTa QUAC,
ols To méAewv Te kad olk elven TaUTOV vevduioTan
xoU TaUtdy, TévTewv 8¢ TolvTpomds ot kéAeuBos.

7. 8 [62—120 K. 60—61. 34—37; 62—124 St.]. 7, 1—2 PraTo Soph.

2374a vgl. 258D TI. & & péyas, & mai, woicly Auiv olowv &pyduevés Te
10 xad B1& TéAous Tolrro &mepoprUpato, Telfit Te BBe fkdoToTe Abywv kol peTd
ubrpwv: oU y&p HfToTe TOUT oUSapfii (so die Hss.), enoiv, elvar pd
dvta® &AA& ... vénpa. ArisTor. Metaph. N 2. 1089a 2 ESofe ydp alroils
vt EoeoBon v Td Svre, alrd TO &v, el pfy Tis Aloel kal dpdoe PadieiTan TEM
MappeviSou Adywr ‘0l ydp ... EtévTa’, AN &véyxn elvan T 'ufy dv Seifon T
16 fomw. 7, 2—7 (frither 1, 33—38) SExT. vir 114 [nach B 1 1 227, 39. 228, 12]
kal &l TéAel rpooBraoegel TO uh Seiv adoBfioeot Tpootxey AAK T&1 Adywi. M
Yép oe, onolv, ‘Efos ... pnoévra’ (7, 3—7, 6 im Text § 111—AeimweTa).
&N’ oUtos pév kal olrrds, s ik TRV elpnpévwv cupgpavés, TOV EmioTNHOVIKOV
Adyov kavédva Tiis &v' Tols oUotv dAnbelas &varyopeUoas &méoTn Tiis TéV aloffioewv

20 tmoTthoews. 8, 1-—52 SimpPr. Phys. 144, 29 (nach 28 A 21] &xa1 5¢ ofrwol T&
pet& THY ToU ufy Svros dvadpesiv: (145) ‘wolivos . . . &koUwv’. 8, 1—14 DERs.
78, 5 (nach B 7, 2) #mwéye ‘noUves ... moAA& p&Ad’ kal TapadiSwot Aoimdv

T& ToU xuplws Svros onueia ‘ds &yévnTov ... wédnio’. TaUta B Tepl
ToU xuplws Svros Adywv tvapyds &mrodeikvuow, &1 &yévnTov ToUTo T Sv- olTe
25 ya&p £ Svros® oU y&p mpoUTijpxev &AAo Sv* oUte & ToU pf) Svros: oudt ydp EoTi

wohl beherzigen. Denn das ist der erste Weg der Forschung, von dem
ich dich fernhalte. Aber dann auch von jenem, auf dem da nichts
wissende Sterbliche einherschwanken, (5) Doppelképfe. Denn Rat-
losigkeit steuert in ihrer Brust dem hin und her schwankenden Sinn.
Sie aber treiben dahin stumm zugleich und blind, die Verblédeten, un-
‘entschiedene Haufen, denen das Sein und Nichtsein fiir dasselbe gilt und
nicht fiir dasselbe und fiir die es bei allem eine gegenstrebige Bahn gibt.

1 (elpyw) Diels nach B 7, 2 2ff. Gemeint sind die Herakliteer,
denn TaUTdV vevdpioTan koU TaUTédv = mhvTa TaUTd KoU Tautdk 22 C 11 183, 1
u. dort dhnl. 6fter, méAewv Te kal oUk elven nach elpev Te kal oUk elpev B 494 o. &.
(vgl. Tarov . . . elvan kel pry elven, xa®darep Tives ofovtan Aéyewv ‘HpdAertov A 7),
TraivTpoTros kéAevBos nach B 51 (vgl. B 60); dieses umgebildet Soph. Phil.
1222. Vgl. Herm. 69 (1934) 117f. 3 mA&rTovtan verderbt fiir TA&ooovTan
= mA&lovtar vgl. Diels Parmenides S. 72 4 mhaxtov] Nebenform zu mAcyk-
Tov wie B 8, 28 émAdyBnoav, vgl. Hes. mAaxTds: rapdgpwv, TemAavnuévos. Doch
s. auch H. Frankel a. O. 8. 171* 5 &xpita] gedeutet nach Frinkel a. O.
S.171 (vgl. 28 B 8, 15f.); das homerische Wort (vgl.z. B.["412 = () 91) ware
dann (wie andere, vgl. z. B. B 14) umgedeutet 10 el gesprichsweise ?
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Pues te prohibo que indagues por este primer camino,
pero también por aquél que los mortales no videntes
fingen, bicéfalos; pues la incertidumbre en sus

pechos dirige al extraviado pensamiento, llevados
como sordos y ciegos, estupefactos, gente irreflexiva;
por ellos, llegar a ser y no ser se toman como lo mismo
y no lo mismo, pues el andar del vulgo es regresivo.
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TO uf) Sv. xad Si&x Tf &1 TéTE, &AA& p) xad TpdTepov f| UoTepov Eydveto; AN’
ouUbt & ToU Trij1 pev Svros Trijt 8¢ ) Svros, ds TS yevnTodv yiveran (neuplatonische
Vorstellung)* o¥ yd&p &v ToU &wAds Svros mpoUmdpyot T it utv v Trijt 8¢ uf
v, SAA& petr’ orrd Ugéornke. 3—4 CLEM. Strom. v 113 (II 402, 8 St.) TI.
58t ... ®8¢ mws Tepl ToU Beol yphoer® ‘WOAAL ... &Tpepds {8 &yévnTov'.
38 PraTo Theaet. 180 D &\Ao1 a¥f Tévavrtia ToUTols &meprivavto ‘olov ...
Svop’ elvar kal &\Aa Soa Méooof Te kal Tappevidan dvavtiolpevor &ot Tou-
To1s Suoyupilovran. 39 vgl. MELISsos 30 B 8 el ydp £omi yij kal U8wp . . . xad
T& &\Aa doax gaoiv ol &vBpwtor elven dAngd. 42 vgl. SimpL. Phys. 147, 13
10 elmep & fom ‘SpoU TO W&V’ (5) kol ‘meipas wUpaTov’. 43—45 Prar.
Soph. 244 E €l Tolvuv Shov doTiv domep kad TT. Aéyst ‘whvTobev ... Tft §
THr, To0UTéV ye Sv TO Ov péoov Te kal Eoxorta Exer. EUDEM. bei Simpl.
Phys. 143, 4 GoTe oUbt Té olpavén EpapudTTer T& Tap’ aUTol Asydueva, ¢
Twvas UrroAaPeiv & EO8nués enow [fr. 13 Sp.] dxolocovras ToU ‘w&vrTobev .. .
156 8yxkwr’ oU ydp &Biaipetos & oUpavds, AN’ oUdt Spoios opalpan, dAA& oeaipk
totw 1) TGV Quowdv dxpiPeotérn. 44 Arist. Phys. [T 6. 207a 15 PéATiov
ointéov TMopuevidnv MeAiooou elpniéven & piv yd&p T &meipov SAov gnoiv, & &¢
T6 SAov TemepdvBon ‘pecodfev foomwaldés’. 50—61 Simpr. Phys. 38, 28
oupTAnpaoas yé&p Tov Tepl ToU vonTol Adyov & TT. &wéyer Tauri . .. v Td1...
20 TapeA&oont’. 50—59 Simpr. Phys. 30, 13 pereAfcov 8¢ &md Tév vontdv &l
T& alofnTtd & M. fitor &wd &Andelas, ds alrds enow, &mi 86§av &v ols Abyar “Ev
T&1 ... &koVwV’, TéV yenTdv &pxds kal alirds aTorkeidders piv Ty mwpdTv
Svtifeov Eeto, fiv dds koel kal oxéros (A) mUp xad yiijv f.aruxvédv kad &pondv
| Tolrdv kad Erepov, Abywv Egeiis Tols TpdTepov Tapaxeipévors Emectv ‘popPas . . .
25 EuPp10és Te’. 52 SmmprL. Phys. 147, 28 &maTtnAdv kakel Tév Ewdv TV
kdéopov Tov Tepl Tds PpoTefous 86§as. 53—59 Smpr. Phys. 179, 31 xkal
Y&p olUros &v Tols Tpds 56§av ‘Beppdv kal Wuxpdv &pyds Totei* ToalTa 88 Tpoo-
ayopelet TUp kod yfiv [Arist. p. 188a 20] kol ¢&s kal vUxkTa fiTor oxdTos*
Myer ydp perd T& mepl &AnBelas (p. 180) ‘Mopeds ... EuppiBés 1. — Das
30 Ganze vielleicht an B 6 anzuschlieBen.

7. oU y&p pfmoTe ToUTo Sapfji elvon p) Evrar
dAA& oV Tijod’ &’ 680U Silfjoios elpye vonua
undé o’ &os ToAUTElpov &8V kaTd THvde Pidobw,
vwpudv &oxotrov Sppa kai fixfieooav dxouriv

7. 8. Denn es ist unmoglich, daB dies zwingend erwiesen wird:
es sei Nichtseiendes; vielmehr halte du von diesem Wege der Forschung
den Gedanken fern, und es soll dich nicht vielerfahrene Gewohnheit

23 ¢ > Torstrik 31 ToUto Sapf Arist. E, Simpl. phys. 135,21 E 244,1E
143, 31 DE: 7oUt’ oUbaufj Plat., Aristot. (Ab u. a. Hss.), Simpl. 244 F:
ToUTou oUbapr) 143 F: ToUro pndapfi Simpl. 135D  #vra Aristot. : Svra Plat.
(Simpl.) 32 &i1lfioios Plat. 258 (Simpl.): S1lfjuevos Plat. 237 33 o’ &os
Sext.: oe 0eds Diog.1x 22 (vgl.28 A 1)  ToAUTeipov] die 86§t der Menschen
ergeben sich aus vielfacher &umeipia. Vgl. Thuk. 1 71 34 &oxotrov] vgl.
Fréankel Gott. gel. Anz. 1928, 2712. Zum Gedanken vgl. Plato Phaedo 65E
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Pues no forzara nunca a los no entes a ser;

pero tii aparta el pensamiento de este camino de indagacion
y que no te imponga este camino la astuta costumbre,
vacilante la temeraria mirada y zumbador el oido

23
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ki yA@ooav, kpivar 88 Adywi ToAUSnpv EAeyyov
8. &€ &uébev Ppnbévra. pdvos &’ Eri pibos ddoio

AsireTan o Eomv: Tatm & &l orjuat’ Eaot

TOAA& pé’, ds &yévnTov &v kai &vdAeBpdv EoTiv,

toT1 yap oUlopeAés Te kad &rpepsts A8 &réAeoTov:
5 oUd¢ oT’ fjv oUd’ EeTau, Emel viv EoTiv duol v,

&v, ouvexés: Tiva ydp yéwwav Silfjosan orol;

it wélev alfnbév; oUd’ & un Edvros ddoow

auf diesen Weg zwingen, walten zu lassen das blicklose Auge und das
drohnende Gehor und die Zunge, nein mit dem Denken bring zur Ent-
scheidung die streitreiche Priifung, die von mir genannt wurde. Aber
nur noch Eine Weg-Kunde bleibt dann, daB IST ist. Auf diesem sind gar
viele Merkzeichen: weil ungeboren ist es auch unverginglich, denn
es ist ganz in seinem Bau und unerschiitterlich sowie ohne Ziel (5) und
es war nie und wird nie sein, weil es im Jetzt zusammen vorhanden
ist als Ganzes, Eines, Zusammenhingendes (Kontinuierliches). Denn
was. fiir einen Ursprung willst du fiir dieses ausfindig machen? Wie,
woher sein Heranwachsen? Auch nicht sein Heranwachsen aus dem
Nichtseienden werde ich dir gestatten auszusprechen und zu denken.

1 TwoAUdnpw Diog.: moAUmeipov aus dem vorvor. Verse Sext. 2 updvos
Simpl. 142; 145F: polvos 1456 DE 8 &n] 8 m Sext. V: & 7o CR:
8¢ ye FG pifes Simpl.: 6upds Sext. Die frither zu B 1, 2 geauBerten
Gedanken hatte Diels selbst aufgegeben vgl. Nachtr. zu Vorsokr. 4. Aufl.
S. XXVIII 5 Eom1 yd&p oUhopeAés Plut. adv. Col. 1114c¢ vgl. Procl. Parm.
1152, 24 u. 6.: olAov pouvoyevés (wovoy.) Simpl., Clem., Philop. phys. 65, 7:
pwoUvov pouvoyevés Pseudoplut. (vgl. 28 A 22). Diels zog die Lesart des
Simpl. usw. vor (doch s. auch Simpl. 137, 16), hielt fiir die Quelle des
Wortes olUAop. Ar. Metaph. N 6. 1093b 4, aber vgl. zu oUAoueAés Hippokr.
22C 2 (1189, 19 opp. uépos u. 6., Pythagor. B 27 geg. Ende m. Anm.), Emped.
B 62, 4, Meister Homer. Kunstsprache S. 207 u. a.; gegen pouvoyevés spricht
&yévnTov im vor. Verse; oUAopeAts gibt Plato Phaedr. 250 ¢ vielleicht durch
SASKAnpos wieder, vgl. P. Friedlander Platon 1 27 718’ &réAeoTov hom.
Klausel (A 26) d. h. ohne Ziel in der Zeit: &ytvnrov aus B 8, 3 Variante
(z. B. bei Clem.): oU8’ &réAeotov (wegen B 8, 32. 42) unrichtig Brandis
7 &ilfjoecn Simpl. cael. 137, 1: 8ilfjoeo phys. E: Silfjoeton F 8 aufnéiijv’;
Wilamowitz hinter c’§ndév; setzte Diels eine Liicke an, die er so fiillte
{oUT’ tx Tev &6vTos Eyevt’ &v- &AAo ydp &v Tpiv Env*) oUT’ &k uf| &bvTos. . ., aber
wahrscheinlich setzen V. 6/7 Entstehen und Wachstum aus dem Seienden
als selbstversténdlich an oud’ Kranz: oUt” Hss., ol = oUro1 Wilamo-
witz  #vtos Simpl. cael., phys. 78 E: sonst dvtos  #&oow Simpl. cael. D;
phys. 145 F (vgl. Jacobsohn Herm. 45, 1910, 96): ¢&ow 78. 145 (vgl. Meister
Homer. Kunstsprache S. 104): tacéw cael. AB
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y la lengua; sopesa, en cambio, cen la razon el discutido argumento
planteado por mi.

Ya solo un mito como camino
queda: lo que es. Y en éste hay indicios
numerosos de que el ente es inengendrado e imperecedero,
pues es completo e inmovil y ya ahora perpetuo.
Ni fue ni sera, ya que es ahora todo al mismo tiempo,
uno, continuo. Pues, ;qué nacimiento le buscarias?
;Como, de donde creciera? No permitiré que del no ente

24
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p&obon o’ oUdt voeiv: oU ydp eaTdv oUdé vonTdv
gomv &meos oUk Eomi. T 8 &v pw kai xpéos dpoev

10 UoTepov 1) TpdoBev, ToU undevds &pEéuevov, @uv;
oUTtws | wéumav TeAévon Ypewv foTiv i oUxi.
oUBé ot &k pi) &dvros Egrioer TioTios loyUs
yiyveobai 11 ap’ orrd: ToU elvekev oUte yevéoban
oUt’ 6AAvoBon &viijke Afkn xoAdoaoa TéEdniow,

15 &AN’ Exer- 1) 8¢ xpios mepl ToUTWY &v TGS’ EoTIV®
goTwv 1) oUk EoTv- kékprtanr 8’ olv, domep &vérykn,
THV p&v &&v &vonTov dvaovupov (oU yd&p dAnbrs
goTwv 6865), T & doTe méAew kol ETr)TUpov elvan.
Téds & &v Emwart’ &mdhorto Edv; T 8 &v ke yévorto;

20 €l yap &yevt’, oUk EoT(1), oUd’ €l ToTe péAAer Eoecban.

Denn unaussprechbar und undenkbar ist, daB8 NICHT IST sst.
Welche Verpflichtung hitte es denn auch antreiben sollen, (10) spiter
oder friiher mit dem Nichts beginnend zu entstehen? So muB es
also entweder ganz und gar sein oder iiberhaupt nicht. Auch wird
ja die Kraft der Uberzeugung niemals einrdumen, aus Nichtseiendem
koénnte irgend etwas anderes als eben dieses hervorgehen. Um dessen
Willen hat weder zum Werden noch zum Vergehen die Rechtsgottheit
das Sein freigegeben, es in den Fesseln lockernd, (15) sondern sie hilt
es fest. Die Entscheidung aber hieriiber liegt in folgendem: IST oder
NICHT IST! Entschieden ist aber nun, wie notwendig, den einen
Weg als undenkbar, unsagbar beiseite zu lassen (es ist ja nicht der
wahre Weg), den anderen aber als vorhanden und wirklich-wahr
zu betrachten. Wie konnte aber dann Seiendes zugrunde gehen,
wie konnte es entstehen? (20) Denn entstand es, so ist es nicht

3 UoT. f) wpdoh.] later rather than sooner Burnet, Heidel; moglich  ¢Uv
Simpl. phys 78 E; 162 (vgl. B 12, 5 u. Wilhelm Oesterr. Jahresh. VIII 17):
putv 78 F: gUvan 78 D 4 xpewv] vgl. B 2, 5 u. Anmerkg. 5 un &évros
Diels: pf) 8vros Simpl. phys. 78 DE; 145 DE: & ye p) évros 78 F; 145 F:
oUte moT’ & ToU #6vTtos (entsprechend oUt’ &k uf) &évros S. 235, 8) Reinhardt
6 yiyveofon phys. 145 E: sonst yiveofan 7 wédnow Simpl. 78. 145: wédnor
78 D; der Ausdruck xoAdoaoa médniow (~ oU karéxouca) wie Hom. Z 226
tyxeor 8 &AAfjAous drewpnba nach Zenodot; wédnow (als Verb) Bergk. Zur
Deutung d. Verses vgl. Frankel a. O. S. 160ff. 8 1y ... goTw] vgl. Parm.
S.78ff.153 #om Simpl. D: &veotiv EF 10 &énrov Simpl. F: &vévntov DE
11 &oe] vgl. Parm. S.80: arte? Diels 12 so Karsten, Stein: &merta wéAot
76 &ov Hss., Diels oU ke Stein 13 &yevr’ Bergk: Eyet’ Simpl. D: &yever” EF
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digas ni pienses; pues ni expresable ni pensable

es que no es. jPues quién acaso y qué necesidad le impulsaria

antes o después, siendo precedido por la nada, a nacer?

Asi, pues, es necesario que absolutamente exista o no.

Ni nunca la fuerza protectora de la buena fe dira que el no ente

nazca algo desde él. Por lo cual ni que nazca

ni que parezca el ente permite la Justicia aflojando las cadenas,

sino que /o mantiene. Sobre ello la decision ha de ser:

0 es 0 no es. Pero ya se determino, como manda la necesidad,

abandonar el que ciertamente es impensable e innominado (pues
no es verdadero

camino), para seguir el que es progresivo y real.

Pues, ;como podria destruirse el ente? ;Y como habria podido nacer?

Pues si hubo de nacer, no es, ni tampoco si empieza a ser.
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TGS Yéveois piv &réoPeoTtan Kai &mruoTtos SAsBpos.
oudt dicupeTdv €oTv, el &V éoTiv dpoiov:
oUdE T1 T péAAov, TS kev eipyor piv ouvéxeoba,
oUdt T1 YepdTEpOY, AV & EutrAcdv EoTiv EdvTos.
25 T Euvexts Tav éoTiv: Eov yd&p &SvTi TreA&Lel.
aUrdp dxivnTov peydAwv év Teipaoct Seopddv
goTiv &vapyov &mauoTov, émel yéveois kai SAeBpos
THAe PN’ EmAdybnoav, &mdoe 8¢ TioTis dAndAs.
ToUTOY T  &v TaUTéd Te pévov Ko’ éouTd Te keiTan
30 yoUtws Eutredov albr péver kpartept) y&p "Avéykn
melpatos év Seopoiow Exel, TS pwv &ueis épyer,

und ebensowenig, wenn es erst in Zukunft einmal sein sollte. So ist
Entstehen verloscht und verschollen Vergehen.

Auch teilbar ist es nicht, weil es ganz gleichartig ist. Und es gibt
nicht etwa hier oder da ein stirkeres Sein, das seinen Zusammenhang
hindern kénnte, noch eifiy geringeres; es ist vielmehr ganz von Seiendem
erfiillt. (25) Darum ist es ganz zusammenhingend ; denn Seiendes st6Bt
dicht an Seiendes.

Aber unbeweglich — unverinderlich liegt es in den Grenzen ge-
waltiger Bande ohne Ursprung, ohne Aufhéren; denn Entstehen und
Vergehen wurden weit in die Ferne verschlagen, es verstieB sie die
wahre Uberzeugung; und als Dasselbe und in Demselben verharrend
ruht es fiir sich (30) und so verharrt es standhaft an Ort und Stelle.
Denn die machtvolle Notwendigkeit héilt es in den Banden der Grenze,
die es rings umzirkt, weil das Seiende nicht ohne AbschluB sein darf;

1 7o phys. EF: mwés D: 1o (1) cael. 559 &muotos phys. F, cael. A:
&mrruoTtos phys. DE: &ravotos cael. DE 4 & EumAeov Simpl. phys. DE: &
mAfov F: & &v wAfov Damasec. 11 146, 5 5 Tté] 16 Simpl. 86 DE; 87 DE
6ff. d. h. es ist kein &meipov. Zur Deutung von V. 21—49 vgl. Frinkel
a. O. 8. 188ff. 8 TijAe Scaliger: Tfide Simpl. tmAdyfnoav (vgl. B 6, 6)
phys. 145: &mA&yyxbnoav 39. 79 Zu dem V. vergleicht Friankel Lukrez
1 880 9 Identitdt nach Wesen und Ort wird bezeichnet, Wortlaut aber
zweifelhaft TaUrév T Simpl. phys. 30 Ea. 145: Tardv dv 143 : Tadrdv Te
v 30 DF': Toautdv e v xad 30 E; TalT’ £80v verm. Diels TaUrtdv &’ &v Todrrddt
pipver Proclus Parm. 1152. 1177 (pfpvov 639) vgl. Xenophan. B 26, 1; so
liest Frinkel a. O. S. 186 und im folg. Verse pevei (aber wiirde P. positiv
vom Futurum reden ? Anders unten V. 36) 10 yoUtws (oUy oUrtws E)
Simpl. 145: o¥rews 30  EumeSov] gegen Heraklit ? Vgl. zu 22 B 9 11 16
Simpl. 145: e 30 VersschluB wie Hom. N 706
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Asi, el nacimiento y la enigmatica destruccion se desvanecen.
Ni es divisible, pues es todo idéntico;
ni en un aqui es mas fuerte, pues ello le impediria ser extenso,
ni menos fuerte, pues todo esta lleno por el ente.
Asi es totalmente de modo continuo, pues el ente con el ente se toca.
Luego, inmovil dentro de los limites mantenidos por grandes cadenas,
es sin inicio, perpetuo, dado que el nacimiento y la destruccion
muy lejos han sido relegados, pues la creencia verdadera los repudio.
El mismo en si mismo permanece y por si mismo se mantiene,
y asi permanece inmutable en si; pues la poderosa Necesidad
dentro del limite /o guarda con cadenas, lo sujeta alrededor.

26
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oUvekev oUK &TeAeUTnTov TO £0v Btpis elvan -
g0 yd&p oUk &mbeués: [ur)] &ov &’ &v avTos EdeiTo.
TauTdv & &oTl voelv Te kal olvekev o1 vénpa.

35 oU ydp &veu ToU &dvtos, &v i TepaTiopévov EoTiv,
eUpfioels TO voeiv: oUdtv yap <(fi) ot 1) EoTan
&AAo Tépe§ ToU &dvtos, Emel TS ye Moip® émédnoev
oUAov dxivnTév T° Epevan® T&1 hvt’ Svop(a) EoTa,
dooa PpoTtol karéBevto Temo1BdTES elvon &AngT,

40 ylyveoBal Te xal SAAucHa, elval Te kal oUyi,
kai Témmov &AA&ooelv Sik Te ¥pda pavov &ueiPev.

oUrrdp &mel meipas TUpoTov, TeTeAeopévov éoi
TévTobev, elkindou opaipns évoiykiov Sykwi,
uecodlev loomoés vt TO ydp olte T1 peilov

denn es ist unbediirftig, fehlte ihm aber der, so wiirde es des »ganz‘
bediirfen (?).

Dasselbe ist Denken und der Gedanke, daB8 IST ist; (35) denn nicht
ohne das Seiende, in dem es als Ausgesprochenes ist, kannst du
das Denken antreffen. Es ist ja nichts und wird nichts anderes
sein auBerhalb des Seienden, da es ja die Moira daran gebunden
hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein. Darum wird alles blofer
Name sein, was die Sterblichen n threr Sprache festgesetzt haben,
iiberzeugt, es sei wahr: (40) Werden sowohl als Vergehen, Sein sowohl
als Nichtsein, Verindern des Ortes und Wechseln der leuchtenden
Farbe. :

Aber da eine letzte Grenze vorhanden, so ist es vollendet von
(und nach) allen Seiten, einer wohlgerundeten Kugel Masse vergleich-
bar, von der Mitte her iiberall gleichgewichtig. Es darf ja nicht da

1 oUvexev hier und Z. 3 w. s. erklart nach Frankel a. O. S. 186f. (dhnlich
Heidel) 16 &v Simpl. 40 F: Teov Simpl. 30; 145; 40 DE 2 Embevés
Simpl. 30 EaF; 40 Ea; 145: ¢mbdets 40 DEF; 30 DE [u#] Bergk, doch
bleibt die Les.d. Vers. zweifelhaft vgl. Frankel a. 0. S.187 u.,,Zusétze: #dv
Simpl. 30; 40: v 145 & &] yép & 30F  movtds] vgl. E. Loew Rhein.
Mus. 78 (1929) 156! (dem wir sonst nicht zu folgen vermdgen); auch &6v
gebraucht P. (mit u.) ohne Artikel 3 olvexev daf wie in der Odyssee
(Frankel) 5 oUbdtv y&p Simpl. 86: oUd’ el xpdvos 146 {f) Preller; oud’
fiv y&p f) foiv Bergk 7 oUAov dxivnTov TeAéBer Téd1 TavT(l) Svoy® elvan Plato
frei Svopa (oUvopa) foran Simpl. 86 FD: évépaoctan 86 E: dvéuaoTton 145
10 vgl. Hom. E 858, Emp. B 21, 14 11 vgl. V. 30ff.
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Por ello, es ley que el ente no sea inacabado,

pues no es carente de algo, pues en tal caso careceria de todo.
Porque el pensar y lo que es pensado son lo mismo,

pues sin el ente, al cual se refiere,

no hallaras el pensar; pues nunca es o sera

un otro fuera del ente, pues el destino lo sujeto

a permanecer compacto, inmovil. Asi sera nombre para todas las cosas,
tantas como los mortales confiados supusieron ser verdad:

nacer y perecer, estar y no ser,

y cambiar de lugar, y mudar el color aparente.

Por lo demds, ya que tiene un limite Gltimo, esta acabado

por todas partes, parecido a la masa de una esfera bien redondeada,
desde el eentro semejante en todo; pues ni mucho

27
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45 oUrte T PandTepov TeAdven Ypedv o THL A THL
oUte y&p oUk £ov o1, TS kev TraUor v ikveioBon
els Sudv, olt’ &ov omv Strews ein xev &dvTos
Tt p&AAov Tijt 8’ flooov, Emel w&v EoTiv &oulov:
ol y&p mwévrobev Ioov, duddss &v melpact kUper.

50 & TG oor e moToV Adyov fSE vénua
&ueis &Anbeins: 86§as &° &mwd ToUde PpoTeias
pévlave kdopov Epddv Eméwv &ratnAdv dxoUwy.

Hop@ds yap koréfevto SUo yvpas dvoudle-
TGV piav o¥ xpewv EoTiv — &v @ TemAavnuévor elofy —

55 Tévtia & &kpivavto déuas kad ofjpat’ Eevto

oder dort etwas griBer (45) oder etwas schwiicher sein. Denn es ist
weder Nichtseiendes, das es hindern kénnte zum GleichméaBigen zu
gelangen, noch konnte Seiendes irgendwie hier mehr, dort weniger
vorhanden sein als Seiendes, da es ganz unversehrt ist. Sich selbst
namlich ist es von allen Seiten her gleich, gleichmiBig begegnet es
seinen Grenzen.

(50) Damit beschlieBe ich fiir dich mein verliBliches Reden und
Denken iiber die Wahrheit. Aber von hier ab lerne die menschlichen
Schein-Meinungen kennen, indem du meiner Worte triigliche Ordnung
horst.

Sie haben namlich ihre Ansichten dahin festgelegt, zwei Formen zu
benennen (von denen man freilich eine nicht anseizen sollte, in diesem
Punkte sind sie in die Irre gegangen); (55) und sie schieden die Gestalt

1 xpedv Plato, Simpl. 145 E: xpecov DF 2 o0 Teov (= o0 m vgl.
Parm. S. 90) Diels: oUre &v Simpl. EF: o¥te v D: olk &v gut Aldus;
doch bleibt der Text unsicher; oUd¢ ydp oUr’ &v ¥om ... und V. 49
Tolfyap Wilamowitz ixveioBon Simpl. DE: xweicbon F; zur Korreption
vgl. 21 B 28, 2 3 xev Karsten: xal &v Simpl. 5 ol Diels: ol Simpl.
Erklarung nach Frénkel a. O. S. 187 foovépws F KUper Stein
(vgl. Callim. h. 6, 37; Timon fr. 48, 5 Diels): xupei Simpl. EF: xupol D
6 Taw phys. 30; 41 F; 145: mavow cael., phys. 30; 41 DEZa 7 Ppo-
Telas phys. 145: Ppotefous 30 (vgl. 147, 28) 8 trréwv] vgl. E. Hoffmann
D. Sprache w. d. archaische Logik S. 10 9 yvduas Simpl. 38; 180 F:
yvaupas 30; 180 DE Sdvopdlev] vgl. B 8,38; 9, 1; 18,3 10 ypecv (vgl.
B 2, 5 u. Anm.) zu erg. dvop&lew . elofv] ndmlich die Anhénger der
568 11 &vtiax Simpl. 39; 180; 30 F: tvavria 30 DE; tévtix (hier wie
V. 59) adv. wie Tévavtia Thuec. vir 79 tévavriax SixoTduey 8’ &plvavro
Simpl. 39 F: 8t xpivavto 30: & &pivovro 39 DE: 8¢ xpivov. To (d.i. 8" Ep1-
vov 16) 39 Ea Sépa Platt
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ni poco le es necesario acercarse ahi o alli.

Pues ni hay no ente que le pudiera impedir llegar

hasta lo semejante, ni hay ente que del ente lo moviera
ahi mads, alli menos, ya que es totalmente inviolable;

pues es igual por todas partes, y gobierna sobre sus limites.

Con esto para ti acabo ya el fidedigno discurso y la reflexion
sobre la verdad. Pero desde aqui las opiniones mortales
aprende, comprendiendo por mis palabras el mundo engafiador.
Pues los mortales se inclinaron a dar nombres a

dos formas de conocimiento,
de las cuales una no es necesaria —en esto estdn equivocados—.
Han juzgado los opuestos por su aspecto y han admitido los signos

28
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Xwpis &’ dAANAwy, Tijt pév pAoyods aibépiov wip,
firiov dv, uéy’ [&poudv] EAagpdv, EwuTtddt T&vTogE TWUTOV,
Tédn 8 Erépeor pt) TwUTOV: &Tdp KéKelvo kT’ aUTd
TévTia vUkT’ &Baf), Tukivov déuas EuPpibés Te.
5 60 Tév goi Eyd Sidkoopov towkéTa TavTa @aTilw,
s oU pf| oTé Tis o PpoTdv yvidun TapeAdooni.
9 [121—124 K., 1256—128 St.]. Simpr. Phys. 180, 8 [nach B 8, 59]

kal per’ SAfya wéAw ‘aUTtdp ... undév’. el 8¢ ‘undetépwr péta undév’ kal
&n &pyxal &uew kal &mi dvavrion SnAolra.

10 aUrtdp Emedh whvta dos kal wE dvépaoTan

ScHOLION zu 56—59. Simpl. Phys. 31, 3 xal &%) kad karaAoyddnv perafl
TGV v tupépetal T Pnoeldiov ds alrol TMapueviSou Exov oUrws: &mwl Td18¢
toT1 1O &pandv kad TO Beppov kal TO @&os kal TO paAbakov kal T koUgov,
gl 8¢ Td1 Tukv@®1 dvopaoTal TO Yuxpdv kal Td [dpos kal okAnpdv kal

15 Papl* Talra y&p &mekpifn ékarépws Ekdrepa.

gegensatzlich und sonderten ihre Merkzeichen voneinander ab: hier
das dtherische Flammenfeuer, das milde, gar leichte, mit sich selber
iiberall identisch, mit dem anderen aber nicht identisch ; aber auch jenes
fiir sich, gerade entgegengesetzt: die lichtldse Nacht, ein dichtes und
schweres Gebilde. (60) Diese Welteinrichtung teile ich dir als wahr-
scheinlich-einleuchtende in allen Stiicken mit; so ist es unmdglich,
daB dir irgendeine Ansicht der Sterblichen jemals den Rang ablaufe.

9. Aber nachdem alle Dinge Licht und Nacht benannt und das

2 fimov vgl. Emp. B 17, 18 (v. .) aifépos fimiov twos ~ 8v (nur hier sicher)
Simpl. 30 F; 38 F: 76 30 DE: fehlt 38 DEEa; 180 [&pcadv] Diels: pey’
&pandv EAagpdv Simpl. 30. 38 F: &paudv #Aagpév 38 DEEa; 180 E: &p fAagpdv
180 DF. Zu péy’ 8Aagpdv vgl. Aagpérartov Plat. Tim. p. 56 A. Von der para-
phrasierenden Téatigkeit eines Scholiasten hat sich in dem Exemplar des
Simpl. auBer dieser Glosse noch das Z. 11{f. abgedruckte Scholion erhalten;
vgl. Parm. 8. 96. Zu &pondv vgl. freilich auch 28 A 37. 43, &paérara Emp. B 104.
Von Konjekturen ist zu beachten Prellers fimégpov péy’ &pocudv (wobei EAappbv
ausder 1. em. ppov iiber niovov entstanden sein miiBte) 3 xot’ aréd Simpl.
30F; 38 EaF; 180 F: sonst xar& Toaurrd 4 tévtiax Simpl. 31 F; 39 EaF;
180 E: tévavtia Simpl. 31 DE; 180 DF kot oaird Tévria = o’ oUrrd
TévavTia, arrd Apposition zum Adverbium  &5afi] von 8&os Licht, nur hier
in dieser Bedeutung (?): &\afjv Herwerden. Vgl. aber Frinkel a. O. 8. 1771.
&bady: &meipov (?) Hesych 6 Tév] Tédv Karsten mévrasowohl vorwérts wie
riickwérts zu beziehen 6 yvdun] yvopnt Stein 10 dvdpaotan F (die be-
denkliche Form scheint durch das Scholion Z. 14 bestédtigt zu werden):
GvépaoTal DE: dvoy’ éori Diels nach B 8,38 Parm. S.101. Vgl. Emp.31B8, 4:
vevépioren P. V. d. Miihll 15 &xorépwo’ H. Frankel
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separadamente de uno y otro: ahi, el etéreo fuego de la llama
que es dulce, muy sutil, en si mismo por todas partes igual,
pero no igual al otro; y luego este otro, que es

su contrario, noche oscura, masa espesa y pesada.

Yo te explicaré el mundo de todas las cosas aparentes

para que nunca te venza ningin conocimiento de los mortales.

Ya que todas las cosas han sido llamadas luz y noche,
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kol T& kaTd opeTépas duvduers i Toiol Te kol ToiS,
Tav TAfov éoTiv SpolU @deos kai vukTds &pdvTou
fowv &ppoTépwv, Emel oUdeTépwt pétar pndév.
10 [132—138 K., S.797 St.]. CrEM. Strom. v 138 (11 419, 12 St.) &pié-
5 pevos olv il THY &An6f pédnow [Christi] & PouAduevos dkouétw ptv Mappevidou
ToU EAedrou Umioxvouuévou ‘eioni ... &oTpwy’. Vgl Plut. adv. Col. 1114 B
(iiber Parmenides) & ye kai Siékoopov memwoinTan kol oToryeia puryvus 16 Aapmpdy
kol okoTewdv &k ToUTwy T& Qawdpeva TévTa Kol S ToUTwy &roTeAel* kad ydp
mepl yfis eipnke TOAAK kal Trepl oUpavoU kal fAiov kad geAfivns kai yéveow &vBpco-
10 Twv &eriynTan® kal oUdiv &ppnTov ¢ &vip &pyaios &v guotoAoyian kal ouvels
ypaghv i8lav, olk dAAoTpias Siagbop&v, T@v kuplwv Trapfikev.
glont &8’ adfepiav Te pUow T& T’ dv aibéprt TévTa
ofjuara kal kaBapds eloryéos fiediolo
Aoutrddos Epy’ &idnAa kal émrmdlev EeyévovTo,
15 Epya Te KUKAWTTOS TreUaTl TrepipoITX CEATIVNS
5 xai @Uot, eidfjoeis 8¢ kal oUpavov &ueis ExovTa
&vBev [uév yap] Epu Te kad s pv &youo () émédnoey Avdyxn
Teipat’ Exeww &oTpwov.
11 [139—142 K., 129—132 St.]. Smmpr. de cael. 559, 20 TT. 8¢ mepi &V
20 adofnTédv &pfacbal pnot Aéyew:
Téds yoia kol fAtos 118¢ oeAnvn
aifrfip Te §uvds ydha T’ oUpdviov kai SAuuTros

was ihren Kriften gemaB ist diesen und jenen als Name zugeteilt worden,
so ist alles voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht, die beide gleich-
(gewichtig); denn nichts ist méglich, was unter keinem von beiden steht.

10. Du wirst aber erfahren das Ather-Wesen und alle Sternbilder
im Ather und der reinen klaren Sonnenfackel versengendes Wirken, und
woher sie entstanden, und das umwandernde Wirken und Wesen des rund-
augigen Mondes wirst du .erkunden, (5) wirst aber auch erfahren vom
rings umfassenden Himmel, woher er entspro und wie ihn fithrend
Notwendigkeit festband (zwang), die Grenzen der Gestirne zu halten.

11. Ich will zu reden beginnen, wie die Erde und die Sonne sowie der
Mond, auch der all-gemeinsame Ather und auch die himmlische Milch-

3 fowv] vgl. 31 B 17, 27 zur 2. Vershalfte vgl. Frénkel a. O. S. 176f.;
die Form pndév wohl Ausdruck der (Un)méglichkeit. Nach Diels erklért
£mel vielmehr nur fowv &ug.; er deutete ‘denn keinem kommt ein Anteil
am anderen zu’ und verglich zu pndév Plat. Tim. 77 B, zur Auslassung von
oUdetépou Soph. Philoct. 138 12 danach Emp. 31 B 38 14 Epy’ &idnAx
aus Hom. E 757. 827 geg. Aristarch, vgl. Hesiod fr. 123 Rz.2 17 [piv y&p]
Sylburg fpuye Hs.: verb. Sylburg 22 Euvéds] vgl. 31 B 38, 4
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las unas y las otras segun sus potencias,
todo a la vez estd lleno de luz y de noche sin luz
iguales ambas, pues entre una y otra nada hay.

10,1 Conocerds la naturaleza del éter y la de todos
los astros que hay en el éter y la accion destructora
de la purificadora antorcha del luminoso sol, y donde nacen;
indagarads la errante conducta de la luna alternante

10,5 y su naturaleza; y también conoceras el cielo que todo lo contiene
y dénde y como la Necesidad que lo gobierna lo puso
para mantener los Iimites de los astros.

11,1 ... cOmo la tierra y el sol y la luna
y el éter comun y la celeste via lactea y el olimpo
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foyxaTos 18° &oTpwv Bepudv pévos wpunbnoav
yiyvecbau.
kol TéV yiwoptvwv kol @leipopévaov péxpt TV popiwv T&Y {diwv THY yéveow
Tapadibwot.

5 12 [125—130K., 133—138 St.]. 1—3 SimPL. Phys. 39,12 (nach B 8, 61)
peT’ SAfya B¢ Tév Trepl TGV Sueiv oToiyelwv elrdv frdryer kad TO o TIKGY Abywv
oUrtws ‘al y&p...xuPepvdr. 2—6 Ebenda 31, 10 xal oinTikév 8¢ oftiov o¥
cwpdTwv pévov TAV &v Tt yevior dAAG kol &owpdTwv TV THY Yyéveowv oup-
TAnpolvTwy capds Tapadédwkey & TI. Abywv: ‘al & iwl ... 8nAutépwr’.

10 4 Ebenda 34, 14 xal moinTikdv aitiov #keivos piv & kowdv v &v péowt
mévTtwv Spupbvny kal Téons yevéoews adtiav Safpova Tibnow. Vgl. A 37.

al y&p oTewvdTepan mATvTO TUpds &xpriTolo,

straBe und der auBerste Olympos sowie der Sterne warme Kraft
strebten zu entstehen.

12. Denn die engeren Ringe wurden angefiillt mit ungemischtem

1 pévos homerisch vgl. z. B.Z 182 12 wAfjvto (vgl. Hom. P 499) Bergk:
nénvro Simpl. EaD: minvro E; mAfivtan nach Bergk H. Frankel wie
B1 13 &xptfitors EaD: &kpftois EF: verb. Stein. Uber die Kosmos-
vorstellung des P. urteilte Diels: »Nach A 37 gibt es im Kosmos zwei
verschiedene Arten von otepéven d. h. Ringen (bei Homer goldene Reifen
im Haar Z 597 h. 6, 7 oder Helmkréanze H 12, vgl. auch X 485): A) aus den
ungemischten Elementen Feuer und Erde gebildete B) aus den gemischten
gebildete. Von der ersten Art (A) gibt es je zwei weitere und engere (oTevéd-
Tepan vgl. Herodot 1 181): 1. Peripheriekranze a) SAvpmos Eoyoros, festes
Firmament, also aus Erde, weiterer Ring. b) Atherfeuer (aiffp §uvés), engerer
Ring. 2. Erdkranze a) Erdrinde, weiterer Ring b) Erdinneres, vulkanisches
Feuer, engerer Ring, Kern. Zwischen Zentrum und Peripherie kreist die
zweite Art (B) von Ringen gemischter Natur. Das sind die Gestirnkranze,
deren Elemente Erde und Feuer nicht reinlich gesondert nebeneinander,
sondern vermischt durcheinander liegen. Solche dunklen Ringe, aus denen
hier und da das Feuer herausblitzt (vgl. 1 84, 10), sind die MilchstraGe,
Sonne, Mond und die Planeten (vgl. auch Robert, Minch. Sitz. Ber., phil.
hist. Cl. 19186, 2, 19). Die Saipwv in der Mitte der Weltringe (vgl. 28 A 37)
lokalisiert Berger auf der Sonne als lebenspendendem Prinzip (vgl. die
Heliaden B 1, 9). Dafiir spricht Plut. de fac. in orb. lun. 30, 13. 945 F;
Procl. in Tim. p. 34. 47 Diehl; Philo quis div. her. 224ff. 111 50 Wendl.;
Julian. Laod. in Cumonts Catal. astrol. 1 135, 30. Andererseits setzt Simpl.
Phys. 34, 14 (oben Z. 10) die dafuwv in die Mitte des Universums, d. h. aiso
in das Kernfeuer (= ‘Eoria der Pythagoreer) vgl. A 44 1 225, 19ff. Vgl. B 20.
Ahnlich, im einzelnen unrichtig, O. Gilbert Archiv f. G. d. Phil. 20 (1907) 42ff.c
Vgl. aber jetzt H. Frankel a. O. S. 178ff., zum Sitz der Daimon auch Rein-
hardt Parmenides S. 121.; ihr entspricht die Philotes des Empedokles vgl.
31 B 17, 25. y&p V. 1 weist darauf hin, da8 vorher der auBerste Ring aus
Nacht geschildert wurde; dementsprechend folgte V. 6 die Erwahnung des
innersten (d. Erde)
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ejano y el abrasador arrebato de los astros que comenzaron
a nacer.

Los anillos mds estrechos estan llenos de fuego sin mezcla
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of 8 &l Tais vukTds, petd 8¢ pAoyds feton aloa:
&v 8¢ pfowr ToUTwv Salpwv § whvTa xuPepvdn
mavTa yap {fi> oTuyepoio Tékou kai uiios &pxer
5 méptrous” &poevt BijAv wiyfiv 6 T' dvavriov oalTis
5 &poev BnAuTépowr.

13 [131 K., 139 St.]. Praro Symp. 1788 IT. 8 v yéveow Aéyar ‘wpcd-
TioToV ... WévTwv’. ARISTOT. Metaph. A 4 p. 984 b 23 Umromrtevosie 8’ & Tig
‘HoloBov mp&dTov InTijoc Td ToloUrov, k&v &l Tis &AAos EpwTa fi Embuniav &v Tois
oUow Eonkev ds &pxhv olov kal T1.* oUros ydp karaokeudlwv THv ToU mavrds

10 yétveow ‘wpwTioToVv upév, onolv, “EpwTa ... wvrtwy’. PrUuT. Amat. 13
P- 766 F 510 T1. wiv &mogaiver Tov *Epwra Tédv *AgpodiTns Epywv mwpeoPliraTov
tv T xoopoyovian yphewv ‘TpdTIioTOV ... ThvTwY'. SmMPL. Phys. 39, 18
(nach B 12, 3) Taytnv (némlich d. Daimon) xkai 8edv altiav elvai gnot Abywv
‘MPATIOTOV ... TAVTWY’ KTA. Kad Tés Yuxds Trépmev ToTE piv & Tol Eupavols
156 els 1O &eidés, ot 8¢ &vémadiv gnow.

mpwTioTov udv “EpwTa 8edv pnticaro mhvrww . ..

14 [143 K., 140 St.] PLUT. adv. Colot. 15 p. 1116 A oUS2 yé&p & Trip i Aé-
ywv elven Tév TeTrUpwpévov oidnpov fi TV ceAfvny fAov, dAA& kaTd Mapuevidny

vuxTipads epl yaiav dAdpevov dAASTpIoV @éds
20 &vanpel c1bripou Xpiiow f| ceAfjvns guow.

Feuer, die auf diese folgenden mit Nacht, dazwischen aber stiirzt der
Flamme Anteil. Und inmitten von diesen ist die Daimon (Goéttin),
die alles lenkt. Denn iiberall regt sie grausige Geburt und Paarung an,
(5) indem sie dem Mannlichen das Weibliche zur Paarung sendet und
umgekehrt wieder das Méannliche dem Weiblichen.

13. Zuallererst ersann sie (die Dasmon der Geburt oder der Liebe) von
allen Gottern den Eros (darauf aber . . .) i

14. Der Mond ein nachtleuchtendes, um die Erde irrendes fremdes
Licht.

3 »Die Konjekturen wmé&vrtwv, m&ow, mwhvtn werden iiberfliissig durch
Einsetzung von ()« Diels; dagegen H. Frénkel a. O. S. 1813 4 wryfjv
Stein (vgl. zu B 8, 10): wytv Simpl. atmis F: albis DE 6 Auch wenn
man mit Diels das Parmenideszitat bei Plato Symp. 178 B vgl. 195 ¢ fiir
eine Texterweiterung hélt, ist das Zeugnis anzuerkennen; vgl. 9 B 2.
Dagegen Wilamowitz Platon 11* 341, Glaube d. Hellenen 11 215'; Genesis
nahm als Person zuerst K. F. Hermann 16 mwpwmoTov] wp&dTov Arist. gute
Hss. Hier folgte ein Katalog gottlicher Gestalten, soweit richtig Rein-
hardt Parmenides S. 18, vgl. oben 28 A 37 m. Anm. 19 vuxtl géos Plut.:
verb. Scaliger &AASTpiov] = yeubogavés bei Theophr. [28 B 21] &AANS-
Tpiov péds spielende Imitation von Hom. E 214, aufgenommen v. Emped. B 45
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y entre los que estdn llenos de noche se esparce parte de la llama;
en su medio esta la demonia que gobierna todo;
en todo ella dirige el terrible parto y el coito,
12,5 conduciendo a la hembra a unirse con el macho, y, de nuevo al
contrario,
al macho con la hembra.

13,1 el primero de entre todos los dioses concibi6é al Amor.

14,1 la luna brillante de noche vagando con luz ajena alrededor
de la tierra.
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156 [144 K., 141 St.]. PiruUT. de fac.lun. 16, 6 p. 929 A T&dv &v oUpavédnt To-
ooUTwv Td TAfBos dvtwv pdvn ewTds dAAoTpiov Seoutvn mepision [Mond] xard TT.

alei TamTaivouoa Tpds alryds fieAioto.
15a. Scmor. Basiuu 25 [ed. Pasquali Gott. Nachkr. 1910 p. 201, 2]. Zu

5 t&v Utrobjis dautd Udwp elven TO UtroPePAnpévov Tiis yiis] IT. &v TH orixotrorian
UdaTtdprlov elmev Tiv yijv.

16 [145—148 K., 149—152 St.]. ArisTor. Metaph.l 5. 1009b 21 vgl. A 46
&S yap &aoTos Exel KGOV PEALWV TTOAUTTAXYKTWY,
TAS voos &vBpwtrolot TrapioTaTal: TO ydp avuTd
10 Zomiv Smrep @povésl psAdwv @uols &vBpoTroioty
xal w&ow xai TravTic TO ydp TAfov £oTi vonua.
17 [149 K., 142 St.]. GaLEN. in Epid. v1 48 (xvmx A 1002 K.) 1 pévror

Gppev &v T Befict péper Tis unTpas xuloweoBon kal &AAor TGV TaAmoTdTwv
&vBpdv elpfixaow. & piv y&p T1. olrws Epn*
15 Se€rrepoiov pév xoUpous, Acioiot 8¢ xoUpas . . .

18 [150—155 K., 143—148 St.]. 1—6 CaerL. AvrELiaNUs Morb.
chron. 1v 9 p. 116 Sichard. (Bas. 1529) Parmenides libris quos de natura
acripsit, eventu ingquil conceptionie molles aliquando seu subactos homines
generari. cuius quia graecum est epigramma, et hoc versibus intimabo.

15. Der Mond stets schauend nach den Strahlen der Sonne.

15a. Die Erde im Wasser verwurzelt.

16. Denn je nachdem wie ein jeder besitzt die Mischung der viel-
fach irrenden Glieder, so tritt (oder steht) der Geist den Menschen
zur Seite. Denn dasselbe ist es, was denkt, die innere Beschaffenheit
der Glieder bei den Menschen allen und jedem: namlich das Mehr
(vom Lachi- oder Nachiclement) ist der Gedanke.

17. Auf der Rechten (der Gebdrmutter lafSt der Same () entstehen)
die Knaben, auf der Linken die Midchen.

3 nach u 233 5 UBarépilov] vgl. 21 A 47 (1 125, 26. 35ff.) Hes. Theog.
728. 812 8ff. Einen neuen Deutungsversuch s. bei H. Frankel a. O.
8. 171£f., wir halten an dem von Diels fest (vgl. Theophrasts Deutung
A 46), nur da8 wir in V. 1 mit Frankel &aoros lesen; péiea deutet als
Elemente Rostagni (vgl. Grnomon 1, 1927, 153) 8 BxooTos Arist. Ef:
#xéoTe Arist. Ab: &doTot’ Arnist. E1J, Theophr. Exer (oder Exn) Arist.:
#yew Theophr. moAvTAdyxTwv Theophr.: -x&umTwv Arist. 9 Tax] dx
Arist. E mrapioTaTen (vgl. Epaoen Theocr. 1, 78, Eporten 2, 149; Meister,
Hom. Kunstsproche S. 96) Arist.: mapéornke v>) Theophr. (so verlangt
H. Frankel a. O. 8. 172); Parm. sagte wohl mapiornTan, doch &. 31 B 108, 2
15 Befrrepoior und 8 o Gal.: verb. Karsten 17 Ubersetzung aus
Soranos; Riickiibersetzung der Verse versucht Diels Parm. 8. 44
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la luna siempre volviéndose hacia los rayos del sol.

Tal como cada uno tiene la mezcla de érganos alucinantes,

ast la inteligencia se muestra en los hombres, pues o mismo

es aquéllo que piensa y la naturaleza de los 6rganos, en los hombres,
en todos y en cada uno, pues el pensamiento es lo mds abundante:

a la derecha los muchachos, a la izquierda las muchachas
[en la matriz].
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latinos enim ut potui simili modo composui, ne linguarum ratio misceretur.
‘femina . . . sexum’. vult enim seminum praeter materias esse virtutes
(vgl. duvépeis B 9, 2), quae si se ita miscuerint, ut eiusdem corporis faciant
unam, congruam sexui generent voluntatem; 8. autem permixto semine
b corporeo virtutes separatae permanserint, utriusque veneris natos adpetentia
sequatur. :

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.

10 nam 8t virtutes permixto semine pugnent
nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine Sexum.

19 [157—159 K., 1583—155 St.]. SimPpL. de cael. 558, 8 Tapadols &¢ Thv
TV alobnTdv Siaxdéopnow émrfycye TéAw*

15 oUTtw To1 Kata 86Eav Epu TéSe kai vuv Eaot
kai petémert’ &mwd ToUSe TeAeuTroOUC! TPAPEVT®
Tois & Svoy’ &vlpwtror kaTébevt’ émionuov ékdoTwi.

ZWEIFELHAFTES

20. Hippor. Ref. v 8 p. 97, 2 W. ukpd, ¢noiv [ein Gnostiker], ol T&

20 pvomipix T& Tiis Tepoepdvns k&Tw, mepl GV puoTtnpiev kal Tiis 880U Tiis &yoU-

omns &kel oUons »mAaTeias kal evpuydpou« kal pepolons Tous &roAAupévous &l THv
Tepoegpdvny (.. .>. xal & moinThs 8¢ enow-

18. Wenn Frau und Mann der Liebe Keime mischen, formt die Kraft,
die sie in den Adern aus verschiedenem Blute bildet, nur wenn sie die
gleichméaBige Mischung sich erhélt, wohlgebaute Korper. Denn wenn
in dem vermischten Samen verschiedene Krifte streiten und diese in
dem gemischten Korper keine Einheit schaffen, (5) so werden sie grauen-
voll das keimende Leben durch Doppelgeschlechtigkeit heimsuchen.

19. So also entstand dies nach dem Schein und ist noch jetzt
und wird von nun an in Zukunft wachsen und dann sein Ende nehmen.
Und fiir diese Dinge haben die Menschen einen Namen festgesetzt,
einen bezeichnenden fiir jedes.

3 wut Diels: et Ed. princ. 7£f. vgl. Fredrich Hippokr. Unter. S. 104f.
10 nam Ed. princ.: at andere Ausgg. 12 gemino semine sexum] &vSpo-
yuvous, vgl. Parm. S. 115f.; anders deutet Wilamowitz Sappho w. Simo-
nides S. 721, Frankel a. O. S. 1772, Vgl. auch A 54 22 & ToinThs]
Parmenides nach Meineke, doch ohne zureichenden Grund ; eher ,,Orpheus*‘
oder Empedokles (Fr. 120. 128 vergleicht Reinhardt). Vgl. Orph. Frag. 352
Kern, woselbst die altere Literatur
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18,1 Cuando la mujer y el hombre mezclan al mismo tiempo las
simientes del amor,
Ia fuerza que se forma en sus venas por la sangre diferente,
modela cuerpos bien constituidos cuando esta en buena proporcién.
Pero si las fuerzas, mezclada la simiente, luchan,
18,5 y si no se unifican en el cuerpo resultante, siniestras
perjudicardn, con su doble simiente, el sexo del que nace.

19,1 Asi, segun la opinidn, nacieron estas cosas y ahora son
y mds tarde, en creciendo, se acabaran;
sin embargo, los hombres han atribuido un nombre notable a cada una.

DUDOSOS

20. [un gnostico] decia que son viles los misterios infernales de Afrodita y en
estos misterios se encuentra el camino descendente, que es ‘“ancho y espacioso’” y que
conduce a los muertos junto a Perséfone, como lo decra el poeta(6).

(6) Este “poeta’” es Parménides segin Meineke, y Orfeo o Empédocles segiin Diels. Personalmente
lo considero falso, pues en Parménides no hay elementos “infernales”, ni siquiera su demonia.
Siguen tres versos, que Diels reenvia a Orfeo, 1B 17 ss.
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aUrdp U’ alrriiv EoTiv &rapmiTds Skpudegoq,
xofAn, TMAGSNs® f) 8 fyfioaodo &plom
&\oos & luepdev ToAuTIUfiTOU "A@podiTng.

FALSCHES

5 21. Agr. 11 30, 4 (D 361b 24) mepl tupboews oeAfivns, Sik Ti yeddns oai-
veran . . . T1. S1& & Tapapepixden Té1 Trepl alrriv TTUpBer TO Jopdddes* SBev weu-
Sogavii Tov dotépa xoei. Vgl. B 14. Das Wort stammt von Theophrast,
8. 59 A 77.

22. Suipas s. v. ds: Mav. Tlappevidni® ‘Bavpaciws s SuoavémreioTor’ =
10 Plato Parm. p. 135 A.

23. — 5. v. paxdpwv viicoiow: 1) dxpdohis Tév &v BoiwTicn Bnpdv 16 Ta-
Aéy, & Tapuevidns.
24. SueTOoNIUS (Miller Mél. 417) TeAxives . .. ToUTous ol ptv BaA&oons Tai-
8&s gaol, Tlappevidns 8' &k T&v "Axtalwvos xuvév yevioba peTapopewbévrwv
15 Umd Aids els &vBpddrous.
25. S8ToB. Ecl. 1 144, 19 Wachsm. &AA’ Sye w&uToBev [ooskTA. = 31 B28.

20. Aber unter ihr (der Erde ?) befindet sich ein Pfad, ein schau-
riger, hohler, morastiger. Dieser fiihrt am besten zum lieblichen Haine
der weitverehrten Aphrodite.

21. Mit tauschendem Schein (vom Monde).
22. Wunderbar schwer zu iiberzeugen (= Plato Parm. 1354).
23. Inseln der Seligen hief vor Alters die Burg des bootischen Theben.

4. Die Telchinen enistanden aus den Hunden des Akiaion, die Zeus
wn Menschen verwandelie.

26. — Empedokl. fr. 28.

1ff. vgl. 1B 17ff. 1é&rmpamnTés P 2 48’ Gott.: i P 9 Tapuevidng
GM 12 *Appévdas Phot.: *Apuevidas nach Schol. Ap. Rhod. 1, 551 Fiorillo
14 o@aow, *Appevidas verb. Diels Zu den Worten nam wut quidam me
quoque excellentior &vBpds & lepoU Sépas albépes dikodéunoav Boeth. Philos.
Cons. IV 135 bemerkt Peiper: gquidam] sine dubio Parmenides, cuius
religuiis hunc versum addas, unmoglich, schon wegen aoifépes u. dviip
iepds (ppfiv iepri Emped. B 134, 4). Hieriiber Nachod-Stern Giorn. stor.
della letterat. ital. 99 (1932) 341
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21; ... la luna ... con luz prestada.

22 sorprendentemente dificil de rebatir.

23; la ciudad de los Tebanos en Beocia los antiguos la consideraron como las
islas de los bienaventurados, segiin Parménides [0 Armenidas? |.

24, los Telquinios ... decian ser hijos del mar, pero Parménides decia que
descendran de los perros de Acteén, transformados por Zeus en hombres(7).

25. [esel fr. 28 de Empédocles, sin discusion]

(7)  Juego de palabras con otro sentido de Telquinios: malhechores.
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PARAFRASIS

En la Historia del Pensamiento no se encuentra una obra de exposicion mds rigurosa
que el Poema de Parménides. Esto lo reconocen casi todos los historiadores. Y, sin
embargo, no siempre aciertan a respetar ese riguroso discurso. Ya en la antigiiedad,
Aristoteles y Plutarco vieron contradicciones internas en el pensamiento parmenideo. Por
otra parte, eso del “ropaje mitico” cae mal a muchos, que preferirian que se hubiera
perdido el primer fragmento. As{, lograrian justificar un Parménides ontologista siglo XIX
con toda facilidad. Pero veamos lo que dice Parménides.

Iniciacion ritual.

El joven, adolescente, Parménides recibe la doctrina del ser y de las apariencias, de
boca de la diosa. Esta le explica la leccion, y con las maneras tipicas del didascalos. Para
llegar hasta donde tiene lugar la clase, Parménides recorre todo un camino determinado,
pero sin ninguna participaciéon activa: le han llevado, guiado, empujado y solicitado
favores para él. Los “bicéfalos™ no reciben todo esto. Comparar este camino con un ritual
orfico es cosa corriente, y fundamental: la biga, las puertas, el dar la mano, corresponden
simultdneamente a ritos funerarios y de iniciacion sexual. Parménides procura hacer
pensar en ambos. Como prueba, basta el “decia la palabra™ (1, 23) de la diosa, la palabra
clave, la palabra que unge.

El templo.

Esa iniciacion no tiene lugar en un templo, sino en el cosmos entero. Pero el cosmos
entero es templo. Y no es metdfora el camino abierto por las Heliadas. Es el camino real,
solar, que permite elevarse hasta lo inteligible. Parménides no escinde lo real y lo ideal (ni
siquiera habla de ideas) y no le cuesta esfuerzo. No los identifica, como suele decirse, sino
que no los separa. Lo mds alto, asi, literalmente, es superior, y subir desde la tierra con las
horas es pasar de los sentidos a la inteligencia. Hoy, “elevarse con el pensamiento” es
metdfora. En Parménides es accion fisica (el epdnodos platonico). Todavia en Platén el
mundo ideal tiene un lugar fisico de presencia, el limite de las estrellas fijas, y asi lo
afirmna en el Fedro. En Parménides el pensamiento es solar, consiste en un ver-iluminado,
y gracias a la acciébn benevolente de poderes superiores, que son intra—cosmicos, el
iniciado llega a sabio.

En griego, Kouros no es nifio, ni adolescente, ni joven; es pre—puber. Por ascension
fisica a la madurez, naci6 la Ontologia cuando a un hombre en concreto, la sacerdotisa,
en lugar de mostrarle el espectdculo de los amores de los dioses, le llevo ante la presencia
misma de Hestia, y desde el centro del cosmos la inteligencia, puber, examinando lo
invisible a los sentidos, vio que el cosmos (no las cosas) es.

Los poderes superiores.

Por el orden de apariciéon en escena son: las yeguas, la demonia, las doncellas, la
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justicia, la diosa, el destino (moira), la ley (themis), la necesidad (ananké) y el amor.

Y lo primero que salta a la vista es que, en griego, todos esos poderes, excepto el
ultimo, son femeninos. Acaso todo se resolviese con un psicoandlisis de Parménides, como
apunt6 Garcia Bacca, y mds teniendo en cuenta sus relaciones con Zen6n. Pero considero
que todo ello es parte de la disposicion ritual de la iniciacion filosofica: la inteligencia es
masculina y ama las fuerzas superiores. Las fuerzas, tensiones y leyes cosmicas ofrecen el
ser de lo femenino al vigor del nous.

Las yeguas, en el Poema, actian como tipicas yeguas. Son poderes superiores, o
instrumentos de los poderes superiores. No hablan, no eligen el camino (la demonia se lo
seflala); unicamente poseen arrojo (thymos). No veo ningiin motivo para interpretarlas
platénicamente, al modo del Fedro, pues nada se dice de su manera de ser(8) en relacion
con su pasajero (que en Platon se torna en auriga. Eso si, son “hdbiles”, con palabra que
no supera las habilidades del movimiento y de la astucia. Y también son veloces. Estas dos
condiciones son consecuencia de su arrojo, de su dnimo, de su impetu. Caso de
identificarlas con el auriga, tendriamos un aspirante a sabio pleno de vitalidad. En otro
caso, son instrumentos de la demonia, que es la que guia al joven.

La demonia es un ser complejo. Sabemos su sexo, el lugar que habita, su mision
permanente y la que ocasionalmente se irroga respecto al hombre. En la creencia griega
aprovechada por Socrates, los demonios son hijos de dioses, con poderes intermedios
sobre los hombres. En el Poema no tiene ningin sentido “infernal’: su lugar estd en la
zona intermedia del cosmos redondo, muy por encima de la tierra. Su mision es:
gobernarlo todo. Pero ese fodo es explicado (el terrible parto y el coito ...), y la
explicacion enunciada atafie inicamente a los seres de la tierra: el poder que desde una
orbita supra—lunar (el cielo, o zona de fuego, bajo el sol, A40a; A37) empuja la vida
sexual. Y es de suponer que, con ésta, todos los impulsos de los seres vivos. Pero, a veces,
la demonia, hace mds. A un hombre que es llevado en cierto carro, le sefiala el camino, lo
lleva por todo lo invisible y lo pone en manos de las Heliadas. Es, pues, un poder
intermedio. Por esto, hay que suponer que Cicerdn, al traducir, la deificé (A37). Este
poder intermedio es el que regula el mundo de las apariencias.

Lo traduzco por demonia y no por diosa, porque es el mds proximo correlato en
castellano. Por lo demds, por algo Platén pensdé en demonizar a Eros. Mientras que en la
Teogonia solo hay ‘“daimones” y no dioses, en la religiosidad de fines del s. VIa. esos
daimones han sido deificados por la elaboracion de la sistemdtica olimpica, y han surgido
nuevos poderes. Uno es la demonio de Parménides; otro, el Eros de Parménides,
agrandado por Platon.

Las doncellas, como en el Poema se explica, son las Heliadas, figura religiosa bien
conocida. Hijas del Sol, marcan las horas. En cierta manera, gobiernan a su padre, pues
cuando se quitan los velos, es decir cuando se sacuden las tinieblas nocturnas, fuerzan a su
padre a ponerse en marcha, y ya durante todo su recorrido van a vigilarle. Los rayos
solares, que son la primera forma como los hombres han concebido el pensar, son los
fecundantes pensamientos de Apolo. En el Poema, ademds de fecundar la tierra (A51),
saben seducir y hablar convincentemente, y utilizan ésta su fuerza a favor del
recomendado de la demonia. En Homero son guardianas de las puertas del cielo.

Supongo que son las Heliadas las que iluminan al vidente (1,3), lo que considero
congruente con el cardcter apolineo del filosofar pitagdrico y platonico; de ahi vendrd la
doctrina del iluminismo de la inteligencia de la Republica, que, gracias a San Agustin, serd
la doctrina central de la gnoseologia escoldstica, pues ni siquiera Santo Tomds logrd

(8)  Sexto Empirico, al citar el fr., las ve como: “impulsos y apetitos irracionales del alma” (4dyv.
Math., VII, 112), pero ello es ya platonismo. En el himno al Sol, Ps.—Homero, aparecen “‘los
masculinos caballos”.
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sacudirsela del todo, y que rebrotaria en Kierkegaard, después de haber sido sustituida por
el innatismo cartesiano. Realmente, los griegos elaboraron la razén sobre los ojos.

La justicia hace el papel de portero. Es bien sabido que el concepto procesal
juridico habia sido aplicado al cosmos por los griegos. Pero sabemos mas en Parménides:
que posee la justicia las llaves de las puertas de los senderos de la noche y del dia, que no
es un “mal destino”, que va emparejada con themis, que mantiene al ente dentro de
limites con grandes cadenas, que en ella no hay nacimiento ni destruccion; sabemos
también que “el Iimite envolvente del todo es la solida justicia de una muralla” (A37), asi
como que es gobernada por la necesidad, o que se identifica con ésta (A32).

Por tanto, la justicia es la regulacion perfecta del cosmos, la que hace a éste ser
cosmos. Pero no entra en el mundo de las apariencias. Su reino es inteligible, y asi, al abrir
las puertas, se da el paso a lo inteligible, no por ruptura con lo real, sino precisamente por
la entrada directa en lo real sin la intromision de los sentidos. Las Heliadas se han
des—velado, es decir, usando de la etimologia a la moda, a partir de ese amanecer, son la
aletheia, enfrentan al sabio con la verdad. Y la patencia de la verdad es en la justicia.

Si el universo es bello, no lo es porque desde la tierra se lo vea colmado de chispitas.
Esto es biologico ver con los ojos. El mundo es bello, cosmos, porque a la inteligencia esas
chispitas se ofrecen sujetas a movimientos regulares, ciclicos, es decir, en rueda. Y esa
regularidad de los giros de las ruedas estelares es la que place a la inteligencia. La
Astronomia serd la Ginica ciencia que, en Parménides, no estudiara sélo fantasmagorias.

Y asi, el mundo (el ente) va a ser esférico por obra de la justicia, porque la justicia
le impone limites, y vigila cuidadosa. Y todo percibir sensorial de cambios, sobre la tierra,
sera contra la justicia, porque la justicia solo tolera lo ciclico.

La diosa es fécil de identificar. El fuego central cosmico, ideado por los pitagoricos,
y en cuyo torno se mueve en rueda la tierra. El trono de Hestia, el fuego sagrado. Y por si
hubiera dudas. Anatolio informa de esta identificacion (A44). Pero esto plantea una larga
serie de problemas. Descartaré la absurda pretension de identificar diosa y demonia, asi
como la de la ubicacién de la diosa en el olimpo. Diosa quiere decir simplemente poder
superior. Por encima de ella sélo estdn la justicia y la necesidad. Es mds, es gracias a la
justicia como la diosa se mantiene en su puesto. Pero si el ente es un, y dentro del ente no
pueden separarse entes (fr. 4), la diosa no tiene mds explicacién que ser el pensamiento
del ente, que se identifica con el ente. No el alma del mundo, a lo pitagérico, que es
concepto biolégico, y que implica la “respiracion™ cosmica, sino la patencia misma del
ente a la inteligencia. La diosa es la aletheia misma, en cuanto que la aletheia es el ente sin
apariencias. Por esto es la diosa quien dicta la leccion a Parménides. El nous, mediante
Parménides, piensa lo uno en toda su radicalidad. ;Y no es el nous “lo mds abundante”?
Soélo necesita franquear los umbrales de la justicia, es decir, prescindir de los sentidos y
enfrentarse con los ciclos cosmicos, y entonces el ente se despliega puro ante la mente.

El destino, la moira, es personaje ambivalente en el Poema. Aparece primero como
“mal destino” y para contraste con la justicia (1,26). Es presumible por tanto su
identificacion con el mundo de las apariencias, y es tentador entrever que consista en la
accion de la demonia sobre el mundo sublunar (los caminos por donde pasan los hombres,
1,27). Y podria establecerse la ecuacion de que la justicia es al ente lo que el destino a lo
nacido y perecedero. La tnica salvacion del destino, que es mal, es llegar hasta la diosa.
Con léxico muy ajeno a Parménides, se podria decir que la inica huida del mundo
efimero es pensar el ser que es. Pero el ente también tiene su destino (8,37).

La ley, themis, es personaje de dos apariciones, acompafiando a la justicia. Dado lo
escueto de los textos, puede interpretarse de muchas maneras. Podria entenderse como el
correlato humano de la justicia cosmica, y en este caso la ascension de Parménides seria
por méritos. Pero entonces, ;por qué las Heliadas necesitaron persuadir a la justicia? Pero
mds bien: ;como lograrian persuadirla si lo que pidieran no fuera segin derecho? Sila
justicia se deja persuadir es porque lo solicitado es debido. Es mds, la ley y la justicia,
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juntas, le han empujado. La inteligencia, por tanto, no es libre de rehusarse al ente. La ley
gobierna a la inteligencia y con la justicia desvela el ser. ;Y qué ley puede gobernar a la
inteligencia sino el mismo ser? : “lo mismo son pensar y ser’”.

Si el ser no tiene definicion, jla podra tener el personaje siguiente, la necesidad,
cuando gobierna al ser? Porque la necesidad aparece de dos maneras. Primero, de una
manera abierta, como personaje: el que veda el camino del no ser, el que impide
engendrar el ser desde el no ser, el que mantiene con las cadenas de la justicia al ente
dentro de limite, gobierna al “cielo que todo lo contiene”, y es poderosa. Y también
sabemos, en version helenistica, que “la necesidad gobierna todo: ella es el destino, la
justicia, la providencia, la hacedora de todo” (AECIO, A 32).

La necesidad es la ley intima del ente y del pensamiento. Si no, el ente y el
pensamiento serian internamente contradictorios. La necesidad fundamenta, porque estd
mds alld, el principio de identidad. Y, a pesar de Aecio, en Parménides la necesidad no se
identifica con el destino (como el ente no se identifica con las cosas, ni la inteligencia con
las sensaciones), ni tampoco conla providencia, porque ésta, o seria, en el Poema,
adaptacion piadosa del destino, o no tiene lugar.

La otra forma de presentarse la necesidad es aparentemente gramatical. La incesante
exigencia: es necesario ... En plano logico y dntico a la vez.

El amor es un personaje simpdatico y por tanto muy explotado. La exégesis del breve
fragmento ya la hizo Platén en el Banquete. Personalmente, no veo lugar para él en la
Ontologia de Parménides. Queda en el campo de las opiniones y de la ciencia, uno de
tantos elementos que servirdn para explicar el mundo de las apariencias, bajo la accion de
la demonia. Y por algo Platon le negd el ser un dios y lo dej6 en demonio. Por lo demis,
es la tradicion cosmogonica en Hesiodo, v. 120 ss.

Los caminos.

Dos son las palabras decisivas en el Poema: ente y camino.

De ente se afirmard la radical simplicidad.

De camino se mostrara su variedad. Cuatro son los planteados; de ellos, uno como
imposible, uno como real, dos como aparentes.

Pero esto supone un problema previo: el de la relacion entre las partes del poema.

Es tradicion consuetudinaria distinguir en el Poema un Proemio (fr. 1), una Primera
Parte (frs. 2 a 8,51) y una Segunda Parte (frs. 8,51 a 19). Y los criticos se dividen en
todas las banderias posibles: desde afirmar que las doctrinas desarrolladas son
inconciliables, a sostener que la del ente es de Parménides y la de la Segunda Parte es de
sus enemigos, a mantener que son conciliables. La mds de moda, de raiz hegeliana, es la
que ve en el Poema un ataque a Herdclito y asi toda la Segunda Parte seria la exposicion
critica del heraclitismo. No hace falta decir que no tiene fundamento historico, pues, para
que calce, tienen que forzar las fechas. Y, ;quiénes son los hombres “bicéfalos”,
safiudamente despreciados? ;Los heracliteos? Pero los heracliteos proliferan precisa-
mente a la muerte de Parménides. ;Leucipo? Tampoco hay posibilidad. Los mds sensatos
sefialan a los pitagéricos. Cronologicamente, puestos a buscar una escuela filoséfica, ésta
es posible. Pero, ;y por qué no a los milesios, a Anaximandro, claramente aludido en
4,3-47

La obsesion estriba: 1° en considerar que las doctrinas de la Segunda Parte son las
de los bicéfalos; 2° que se trata de filosofos.

Para enfocar ambas cuestiones considero necesario plantear el tema de los caminos.
El Poema es la primera gran teoria del método: la primera gran procesion caminante. Y
los caminos llevan a mundos, cuando llevan, por ser caminos.

El joven iniciado se halla recorriendo un camino que es renombrado ; mediante este
camino, la demonia lo lleva por lo invisible.
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En 1,4, dos veces se recalca que es por ese camino, destacandose asi que no es por
otro. Ese camino es ascendente, siguiendo el del sol, es decir, conduce de las tinieblas al
cénit.

Llegado al cénit (el Poema, 1,10, dice: la luz), al asiento de la demonia (a la gran
zona de fuego, supra—lunar), se tropieza con unas puertas. Y aqui viene el primer
problema: “alli estdn las puertas de los senderos de la Noche y del Dia”. El alli es claro, la
luz, hacia la que se ha sido dirigido, pero esos senderos, ;qué son y donde estdn?
Entiendo que esos senderos no estdn mads alld de la puerta, sino mds acd. Més alld estard el
camino transitable abierto por la justicia y que llevara al ente. Los senderos de la Noche y
del Dia semejan mucho a los elementos de la Segunda Parte del Poema; pertenecen al
mundo de las apariencias. La prueba es que el camino ya transitable (1,21) es uno, en
singular, mientras que los senderos son miltiples, tantos como apolineos rayos.

Y, sin embargo, no son presentados como incompatibles. Porque esos senderos, que
no son todavia verdaderos caminos, son los que iluminan, son los que elevan al vidente.
Acaso pudiera decirse que, en cuanto iluminados por las Heliadas, esos senderos “sirven”
de camino para llegar a la justicia. El sendero es dspero y dificil, pero se trueca en
“camino” hacedero desde lo alto.

En todo caso, el camino, desde las puertas, lleva ante la diosa. Materialmente, lleva
al centro del cosmos. Y es importante que la diosa dice que estd “fuera del paso de los
hombres™. Y al finalizar el fr. 1 la diosa le anuncia a Parménides el temario de la leccion:
“Es necesario que oigas todo, / tanto la entrafia inmévil de la Verdad bien redonda, /
como las opiniones de los mortales. “Por el camino de la iluminacion se aprenden la
Verdad y las apiniones.

iPero sélo se aprenden por ese camino? La Verdad si, solo por ese camino. Pero las
apariencias no, tanto que la diosa habla justificindose: ‘“Pues también aprenderas esto:
.7, (El qué? El ser-aparente de las apariencias (1,32). Las apariencias se aprenden
también en el mundo sublunar, sin necesidad de ascender a la luz. Si la diosa habla de las
apariencias, es con sentido deportivo (deportivo a lo griego, claro es, agonal): “Yo te
explicaré el mundo de todas las cosas aparentes, / para que nunca te venza ningun
conocimiento de los mortales” (8, 60—61).

El Poema aclara que ese camino es el nous: “Pero tu aparta el pensamiento (noema)
SR

Por tanto, la ascension desde la luz a la justicia y desde la justicia a la entrafia
inmovil de la Verdad se realiza mediante el pensamiento.

El nous es el camino que conduce a la verdad. Todos los demds que se ofrecen al
hombre (los sentidos) son senderos.

Sin embargo, el fr. 2 dice que hay dos “caminos indagables con el pensar”: el de lo
que es y el de lo que no es. Ambos son indagables, pero uno inspira confianza, es digno de
ser creido, y el otro no. Asi, el nous se despliega a través de la verdad y entonces se
verdadero camino, o se enfrenta a lo que no es trocindose en “vereda completamente
indigna de ser creida”. Propiamente, deja de ser camino; so6lo lo es en intento, pero no en
realizacion. De Leucipo y Demdcrito a Hegel algunos videntes lo intentardn, siempre con
la repuganancia de los herederos de Parménides. Descartaré, pues, el camino del no ser
como un no ser camino, vedado por el ente consciente mismo al pensamiento: “Ya sélo
un mito como camino queda: lo que es” (8,1)..

Pero antes la diosa ha descartado otro mds la incertidumbre que dirige el
pensamiento extraviado en los pechos de los mortales no videntes. ;Se trata, otra vez, de
los heracliteos? Si recordamos que Heréclito habla del logos césmico y de lo sabio en la
naturaleza, mal se le puede considerar como no vidente. ;No es mds sencillo entender por
no videntes lo que la expresion dice: los que extravian su pensamiento? Pero el
pensamiento s6lo puede extraviarse cuando se deja influir por las sensaciones. El nous es,
en su estructura, cierto, “mecdnico’; por eso irradia evidencia. Las sensaciones son
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inciertas, no por falsas, sino por aparentes a los sentidos. No es, pues, la incertidumbre
camino, sino sendero (6,9).

Recapitulando, tenemos entonces (jerarquizandolos parmenideamente):

19 la incertidumbre de los no videntes, es decir, los no iluminados que no truecan
los senderos de la Noche y del Dia en camino;

29 los senderos de la Noche y del Dia, que pertenecen al mundo de la opini6n, pero
que, gracias a la iluminacion, se truecan en camino;

39 el no ser, que no es camino: y

40 el ser, que es el camino pleno de la inteligencia.

El primero y el segundo los considero, materialmente, uno sélo: el mundo de las
apariencias sensibles. Eso si, en éste ya se ofrecerd una bifurcacion: los bicéfalos, “gente
irreflexiva™, que no juzgan las apariencias, las miden segin su justo valor de apariencias, y
siguen mds arriba. El emplear los sentidos, como método, serd justificado, pero no dala
Verdad.

El no ser, que no es camino, segin Parménides es tentador, por la “astuta
costumbre”. Exigiria precauciones especiales.

El camino, que es, pues, solamente el camino de lo que es, nos lleva al ente.

El ente.
Pongamos, en el mismo orden del Poema, los textos sobre el ente:

1,29: ““ ... 1a entrafia inmovil de la Verdad bien redonda”.

2,2—4: * ... cudles son los Gnicos caminos indagables con el pensar: / el de lo que es y que
no es no ser;/ es sendero digno de ser creido (pues marcha a través de la
verdad)”.

1: “ ... pues pensar y ser son lo mismo™.

,2: “ ... pues no separara el pensamiento el ente contenido en el ente”.

1: “Es necesario decir y pensar que el ente permanece; pues es el ser”.

,1: “Pues no forzard a los no entes a ser”.

, 1-7: “Ya s6lo un mito como camino / queda: lo que es. Y en éste hay indicios /
numerosos de que el ente es inengendrado e imperecedero, / pues es
completo e inmdvil y ya ahora perpetuo. / Ni fue ni serd, ya que es ahora
todo al mismo tiempo, / uno, continuo. Pues, ;qué nacimiento le
buscarias? / ;Cémo, de donde creciera? ”

8, 13—15: “ ... ni que nazca / ni que perezca el ente permite la justicia aflojando las

' cadenas, / sino que /o mantiene”.

8, 18—19: el camino ... “que es regresivo y real. / Pues ;como podria destruirse el ente?
Y coémo habria podido nacer? ”

8, 22—27: “Ni es divisible, pues es todo idéntico; / ni en un aqui es mds fuerte, pues ello
le impediria ser extenso, / ni menos fuerte, pues todo estd lleno por el
ente. / Asi es totalmente de modo continuo, pues el ente con el ente se
toca. / Luego, inmdvil dentro de los limites mantenidos por grandes
cadenas, es, sin inicio, perpetuo, ... ”.

8, 29—-33: “El mismo en si mismo permanece y por si mismo se mantiene, / y asi
permanece inmutable en si; pues la poderosa Necesidad / dentro del limite
lo guarda con cadenas, lo sujeta alrededor. / Por ello, es ley que el ente no
sea inacabado, / pues no es carente de algo, pues, en tal caso, careceria de
todo”.

8, 34—38: “Porque el pensar y lo que es pensado son lo mismo, / pues sin el ente, al cual
se refiere, / no hallards el pensar; pues nunca es o serd / un otro fuera del
ente, pues el destino lo sujetd / a ser compacto, inmoévil. Asi, serd nombre
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para todas las cosas, ... 7.

8, 42—49: “Por lo demds, ya que tiene un limite ultimo, estd acabado / por todas partes,
parecido a la masa de una esfera bien redondeada, / desdy el centro
semejante en todo; pues ni mucho / ni poco /e es necesario acercarse ahi o
alli / Pues ni hay no ente que le pudiera impedir llegar / hasta lo semejante,
ni hay ente que del ente lo moviera, ahi mds, alli menos ya que es
totalmente inviolable; / pues es igual por todas partes y gobierna sobre sus
limites™.

Los textos doxogrificos no afiaden nada nuevo como informaciéon. O son
resumen de lo mismo, o mal—interpretan el Poema al verlo desde posturas distintas que
deforman las palabras.

Este Parménides “resumido” es el prefabricado a gusto de los metafisicos
de profesion. Y todavia les duele que hable de redondez.

Encontramos cuatro planos: las delimitaciones positivas del ente; la
relacion del ente con el pensar; la relacion de ente y verdad; y las delimitaciones negativas
del ente.

19  Las delimitaciones positivas del ente.

Por de pronto, el ente recibe dos nombres distintos dpos éstin (2,3) os
éstin (8,2); y to eon (4,2 dos veces; 6,1; 8,3; 8,19; 8,24; 8,25 dos veces; 8,32; 8,35; 8,37,
8,47 dos veces).

La tercera persona del singular del presente es la forma mds usada en griego
(y en los idiomas racionalizados) como plasmacion de la estructura logica del
pensamiento. Y es ya banal el repetir que los griegos hicieron la “logica” sobre el anlisis
de su idioma. Ambos procesos, historicos, son inseparables, como son inseparables en
griego los dos planos fundamentales de logos. En primera instancia, lo que hace
Parménides, y en esto reside su genialidad, es suprimir el predicado nominal: Lo que es ...
de equis manera, pasar a considerarlo haciendo epoché de esa equis manera. Asi,
Parménides se encuentra sin pretenderlo con que el verbo se le sustantiva. Pero es que esto
es necesario si la inteligencia realmente prescinde de todo lo sensible. Lo que es, en
cuanto que es, es; y es en cuanto que es.

Ahora bien, el griego elaboré un nombre para lo que es: 26 eon (9).

El ente, en cuanto sujeto activo poseedor de la accidon expresada por el infinitivo,
es: lo que es.

Por el camino de la inteligencia, amputando violentamente toda apariencia sensible,
Parménides se enfrenta con el ente.

.Y qué es el ente?

Por de pronto, encontramos una delimitacion, capital por lo obvia: el ente “es ser”
(6,1). El ser del ente consiste en la actividad plena de su infinitivo. Con esto, el Poema
identifica radicalmente: lo que es, el ente, y ser. El ser del ente consiste en ser lo que es, y
lo que es es ente por ser, y el ente es ser por ser lo que es.

Pero del ente se pueden decir muchas mds cosas: “El mismo en si mismo permanece
y por si mismo se mantiene, / y asi permanece inmutable en si”’ (8, 29—30).

El ente es el mismo (ente), reside en si mismo y se mantiene por si mismo. Estas
tres aseveraciones plantean una tesis: el ente es autosuficiente. Tanto que, a pesar del
repetir lo de que lo sujetan las cadenas de la necesidad, resultard que es el ente mismo el

(9)  Prescindo ahora de las variedades dialectales.
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que se autoencadena. El mantenerse “por si mismo” es en su aspecto, obediencia al
destino (8,37) y esclavitud bajo la justicia (8,14), pero, en otro aspecto, “‘gobierna sobre
sus limites” (8,49). Su misma estructura de ente lo autodetermina, en medida tal que
seria contradictorio intentar pensar una rebelion del ente contra sus cadenas. Asi, su
estructura consiste en la necesidad.

Es frecuente decir que el ente parmenideo es una abstractizacion de la creencia en
Zeus (Nestle). En este sentido es buen argumento la sujecion al “destino” (8, 37). Pero la
radicalidad de la intuicion (eidein) del ente exige que esa sujecion sea por inmersion del
destino dentro del ente. Por eso, Parménides ni es teista, ni es panteista. Toda vivencia
religiosa queda eliminada del ente en cuanto ente.

.Y como es el ente?

Tomando las delimitaciones que en griego son gramaticalmente positivas, tenemos:

El ente “permanece” (6,1), “completo” (8,3), “‘es ahora todo al mismo tiempo”
(8,5), “uno” (8,6), “continuo” (8,6; com. 8,32 y 25), “‘es todo idéntico” (8,22), lo llena
todo (8,24). “Inmutable” (8,30), “compacto” (8,38), “seria nombre para todas las cosas”
(8,38), “es igual por todas partes” (8,49). Ademds de todo ello, es lo mismo que el pensar
y que la verdad, y es esférico (1,29; 8, 14—15: 8,27; 8,31; 8,42—49).

Dejando para luego el pensar, todas las delimitaciones pueden polarizarse en tres:
ser uno, ser esferico y ser nombre. Anadiendo el pensar y la verdad, tendremos las cinco
dimensiones del ente al pensamiento.

El permanecer (hay otros dos verbos sustituibles, 8,29—30) del ente es el ser. Y al
ser uno, ncesariamente sera completo, presente, continuo, idéntico, omniocupante,
inmutable, igual y compacto. Y la mayor parte de las delimitaciones negativas serdn
también deducciones de la unidad del ente. Y aunque no con una sola palabra,
Parménides afiadird que es unico (8,26; 8,36—37; 8,47). La unidad absoluta implica la
unicidad. Ademds, debera ser sin partes (4,2), pues la identidad de lo uno consigo mismo
supone la identidad de las partes y del todo.

Es comprensible, por tanto, que el ente parmenideo sea visto con repuganancia
desde las teorias antiunitarias del ente.

Del nombre me ocuparé al tratar de la verdad.

También es esférico. Y es el unico punto del Poema elogiado por Aristoteles. Y se
suele repetir que Parménides con ello vive la “limitacion™ del mundo griego de no pensar
un infinito rectilineo. Personalmente, considero que es la consecuencia logica necesaria de
la unicidad del ente. Por de pronto, lo indefinido no es lo mismo que lo infinito espacial.
Por otra parte, es una superacion de las concepciones antropomorficas de la respiracion
del mundo. Y, ademds, si el ente es lo real, el ente es el cosmos, y el cosmos sélo puede
ser inteligible si tiene limites en reiteracion de “ciclos”. ;Y qué limite es mds inteligible
que lo esférico? No s6lo no hay contradiccion, sino que la unidad racional del ente real lo
trae consigo. Si acaso, puesto que se dice que la circunferencia es un caso particular de la
elipse, podria haberse criticado a Parménides por no haber generalizado bastante y haber
hablado de esfera en lugar de ovoide, lo que, por lo demds, ya lo sabian los 6rficos con su
huevo famoso. Aunque hay que reconocer que gracias a la rueda los griegos pensaron la
estructura racional en lo que aparentemente es caos: el girar en torbellino. Y asi lo vive
Parménides (1,7—8).



44 CONSTANTINO LASCARIS

29, La relacion del ente con el pensar.
Los textos nos informan:

2, 2—4: con el pensar se puede indagar lo que es ...

3,1: *“ ... pues el pensar y el ser son lo mismo”.

8, 34—-37: “Porque el pensar y lo que es pensado son lo mismo, / pues sin el ente, al cual
se refiere, / no hallards el pensar; pues nunca es o serd / un otro fuera del
ente; ..

16,1: [mds adelante].

Los textos son coincidentes y no podrian ser mas claros. Las criticas que suelen
hacerse desde el realismo ingenuo son extemporaneas, por moverse fuera de la unicidad
del ente.

Propiamente, son tres los términos identificados: ser, pensar y lo que es pensado.
Claro estd que lo que es pensado es el ser; y si el ser es ente, y el ente es unico, y la
estructura de su unicidad consiste en tener limites (en estar ultimado o acabado, y no en
crecimiento), la inteligencia, cuyo ser consiste en captar los limites (los ciclos, o
movimiento en rueda de los astros, que en ellos es lo Unico universal) tiene que ser lo
mismo que el ente. Insisto en lo que antes sefialé: Parménides no identifica los planos de
lo real y de lo inteligible, sino que no los separa. Como buen griego racionalista, lo que
separa es lo real -- inteligible y lo empirico, la percatacion de que con la inteligencia ni se
aprehende ni se pentra en lo empirico, le fuerza a negar la realidad a lo empirico.

En Parménides lo que no encuentro es esa vibracion casi morbosa de los pitagoricos
y de Platon ante la materia como “raiz de imperfeccion”, y que la escolastica agustinizada
reforzard. Es cierto que la materia ni siquiera aparece en el Poema, pero el ente no es
simple estructura inteligible; el ente es lo real y lo real se aprehende directamente por el
pensamiento. Pero esto nos lleva al tema de la verdad.

39 La relacién de ente y verdad.

El ente es la verdad y la verdad es el ente. Ahi estd resumido todo Parménides.

Basta el verso 1,29 para expresar radicalmente la condicion entitativa de la verdad.

Claro es que ello supone eliminar todo concepto de verdad como ““correlato” entre
dos planos, real e ideal, paralelos. Quedan aparte los conceptos de verdad formal o
formalizada de los sistemas axiomatizados de nuestro tiempo, pues ni dicen ni pueden
decir nada respecto a lo real, y en ellos el emplear la palabra verdad, es pura metafora.
Sélo queda como verdad la patencia del ente al pensamiento, es decir, el desvelamiento
directo del ser ante la inteligencia. Y como la inteligencia (no extraviada por los sentidos)
consiste en aprehender lo patente del ente, la verdad es bien—redondeada, lo que a un
griego resuena igual que: bellamente comprensible por circularmente reiterada.

Si entre el ente y la inteligencia se interpone la idea de ser, entonces, como
historicamente sucedid, se termina en Berkeley, con la paradoja anti—légica mas colosal:
como la idea de ser es confusa, el ser (real) es innecesario; bastan espiritus y sensaciones.

Pero volvamos a Parménides. La verdad tiene “entrafia” (corazon, visceras, con toda
la promiscuidad helénica del pensar—en—las—tripas—y—con—las—tripas); y esta entrada es
inmovil, ya que lo mévil es empirico y fantasmagorico, errante y engendrado. Del ente la
inteligencia halla lo que es: que es. Y la verdad del ente no puede, por consiguiente, ser
mds que el ser del ente. Ademds, el pensar consiste en afirmar, y afirmar solo es
aprehender el ser (el afirmar y el negar de la inteligencia extraviada por los sentidos son
solo pensar-aparente-en-lo-aparente).
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Las Heliadas retiraron ‘“‘con las manos de las cabezas los velos™, al hacerse pres-entes
barriendo las tinieblas (las tinieblas de los sentidos, al mismo tiempo que las tinieblas de la
Noche) y mostrarse asi, por iluminacion, al joven vidente. Y éste oye decir a la diosa que
en las opiniones “no hay creencia verdadera” (1,30), asi como que la vereda del no—ser es
“completamente indigna de ser creida” (2,6; 8,16), e invoca “la fuerza protectora de la
buena fe” para explicar el inengendramiento del ente (8,12), y a la ““creencia verdadera”
que repudi6 el mundo de las apariencias (8,28), y dird que su discurso es ,,fidedigno”
(8,50). Solo la aprehension del ser del ente posee la transparencia racional propia para que
el pensar lo acepte. Todo lo demds, serdn apariencias, y no verdad.

Y es mds. A la hora de acabar su discurso sobre el ente, la diosa dice que ha sido una
“reflexidn sobre la verdad” (8,50—51), y si se recuerda que habia dicho que el camino del
ente “marcha a través de la verdad” (2,4), tenemos entonces que la verdad (es decir, una
vez mads, la patencia del ente al pensamiento) es la estructura bdsica del ente, y el ente serd
uno por ser patente con verdad al pensar, y serd unico por ser verdad, y serd fisicamente
real por ser la Unica verdad. Y no habrd pensar que piense sin el ser-afirmar, como no
habra lenguaje (lenguaje en serio, humano, racional) sin el verbo ser.

Por esto, el ente es “nombre para todas las cosas” (8,38). Es decir, la unica
predicacion real de todas las cosas es que son, y todos los demds “nombres” (conceptos)
serdin nombres-de-apariencias, o sea, pseudo-nombres, porque no dan el ente, sino
sombras.

Pero antes que de las apariencias, debemos hablar de las delimitaciones negativas del
ente.

40, Las delimitaciones negativas del ente.

Parménides afirma del ente, en este orden: “que no es no ser” (2,3), “Inengrendra-
do” (8,3), “Imperecedero” (8,3), “Inmovil” (8,4), “Perpetuo” (8,14), “que ni fue ni
serd” (8,5), no nace (8,13), no perece (8,14), “ni es divisible” (8,22), “inmovil” (8,26;
8,38), “sin inicio” (8,27), “perpetuo” (8,27), no “inacabado” (8,32), “no es carente”
(8,33), “inviolable” (8,38).

En el Poema el ente es enérgicamente defendido, primero frente al no ser, segundo
frente a las apariencias. Asi, las delimitaciones negativas del ente son, unas para
diferenciarlo del conato de no ser, otras frente a las apariencias.

“Que no es no ser”” no sélo no necesita explicacion, sino que no la tiene; en otro
caso, el no ser seria pensable. “No es carente” es un caso concreto de la delimitacion
anterior, como explica en el mismo verso Parménides; pues, si careciera de algo, careceria
de todo. Del ente no es predicable ni la privacién absoluta ni ninguna privacion relativa.

Y me pregunto: ;predicaria Parménides del ente: que no es apariencia? El
desarrollo congruente serd que el ente no se priva ni de las apariencias, aunque no por si,
sino por los sentidos de los hombres. Con lo cual habrd que examinar si las apariencias son
no-ser o ser ser-aparente, sobre lo que mucho se ha escrito.

Todas las demds delimitaciones son frente al mundo de las apariencias, y es desde
éste donde cobran sentido. Las mds impresionistas son las que niegan del ente el haber
nacido y el perecer, pues implican negar la biologia del cosmos y la dialéctica madurada
en el siglo XIX;s6lo por traslacion se contraponen al no ser. De ellas son consecuencia las
que asientan el ente en presente y le niegan la temporalidad y el estarse haciendo. La de
“inviolable™, ya sefialada, estatuye que en el ente el todo y la parte son lo mismo. Y lo de
la no—carencia es el reverso de la unidad.
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LA NEUTRALIDAD DEL ENTE

Ya en una lectura somera del Poema de Parménides salta a la vista la cantidad de
personajes femeninos que intervienen. Pero es costumbre, o dejar la cuestion de lado, mas
o menos como suele hacerse con el “ropaje mitico” del Poema, para buscar una presunta
ontologia “pura”, o bien, atribuirlo al orfismo. Pero ni el orfismo explica aquel hecho, ni
la ontologia naci6 sin presuntas impurezas. Por otra parte, los excesos de las
interpretaciones psicoanaliticas, han desprestigiado el explicar por el sexo la estructura de
una obra cualquiera; aquellos excesos, unidos paraddjicamente a la creciente pudibundez
social, vedan el poder afirmar que el Poema parménideo es resultado de cualquier
“complejo” tipo. Visto sin ningin pre—juicio, el Poema ofrece una estructura dramdtica
de ritual de iniciacion. Se suele hacer referencia al orfismo o al pitagorismo o a ambos
simultdneamente. Esto estd fuera de discusion. Mds discutible es que, al mismo tiempo, es
un ritual de iniciacién sexual. Pero si se toman las palabras del Poema en su acepcion
propia, el joven protagonista es saludado por la diosa como Kouros, palabra que no
significa joven, sino doncel, pre—puiber. Y con arreglo a cldsico ritual, es recibido por
doncellas y por éstas conducido ante la sacerdotisa (la demonia o diabla), y por ésta ante
la diosa.

No es, pues, cuestion de simple hipdtesis. Parménides plante6 deliberadamente, y de
manera expresa, un marco de iniciacion sexual.

Esta observacion puede ser importante. Para datar la vida de Parménides solo se-
dispone de dos referencias cronologicas. La aportada por Didgenes Laercio de que
Parménides tuvo sus acmés hacia el afio 500; y la de Platén de que Parménides tenia 65
afios cuando Socrates era joven, con lo cual Parménides habria nacido hacia el 515 a. J.C.
Habria, por consiguiente, una diferencia de veinticinco afios (el 540 y el 515 en cuanto al
nacimiento; el 500 y el 475 en cuanto a la “publicacion” del Poema) entre las fuentes. Y
como esos aflos son precisamente criticos para evaluar quién influy6 y en quién, entonces
se retrae a Parménides en el tiempo y se desautoriza a Didgenes Laercio. Consecuencia,
prioridad de Heréclito ...

Ahora bien, si tomamos como tercera fuente el Poema mismo (y es, que yo sepa, la
mds fidedigna), tenemos que el Parménides elucubrador del ente era pre—puber, era
Kouros, en tal ocasion Duda: jtenia los quince afios al traer la intuicion fundamental o al
redactar el Poema? Indudable lo primero; posible lo segundo, aunque la redaccion pudo
llevarle tiempo. La precocidad en filosofia, si no ha sido general, ha sido frecuente.

En tal caso, bien podia Parménides dar su obra en los primeros afios del siglo. Y se
consideré como su acmé ese momento (la real “madurez”, no la imaginaria, estadistica).

Por otra parte, nos encontramos ante un hecho. En el Poema. Todos los personajes
que se hallan o llegan mds alld de las famosas puertas, en la sima que se abre, excepto el
adolescente Parménides, son del género femenino. La segunda parte del Poema atestigua
la preocupacion de Parménides por la Biologia, y en concreto, por la generacion y su
relacion con el sexo. Pero el sexo es catalogacion por género, pues el término logico
provino de la biologia y no al revés. En la sima, el abismo, t0 chdsma, encontramos: las
yeguas (caso de que crucen el dintel, 1o que no es claro como paso al mundo supralunar),
la diabla o demonia, las doncellas Heliadas (mismo caso de las yeguas) y la diosa (que no
es la demonia). Ademds, tenemos las personificaciones siguientes: las puertas, el Dia, la
justicia, el destino (la moira), la ley (Themis), la Verdad, la necesidad y la esfera. Con
excepcion, repito, del adolescente Parménides, encontramos quince figuras (dos yeguas en
la biga, tres heliadas, mds las restantes) todas del género femenino. Ademas: los caminos
tan repetidos, los (0odos), los senderos Kéleuthos, las veredas (atarpds) todos son en
género femenino.
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La explicacion es obvia. El pensamiento, actitud viril, penetra en el reino de su
opuesto para conocerlo. Su opuesto, lo femenino, es, no fecundo, sino receptaculo de
fecundacion, albergue nutricio En lo femenino el pensamiento, Parménides, encuentra
lo—ente. Asi, en neutro.

Si tomamos en cuenta la segunda parte, el mundo de la opinion, nos encontramos
un panorama muy diferente: la incesante yuxtaposicion de los dos géneros, femenino y
masculino. Por de pronto, lz diosa ensefia a/ adolescente. Es e/ mundo (masculino,
cosmos, diacosmos) a los mortales, reiterado, pero sobre ese mundo el conocimiento
consiste en las opiniones mortales de /os mortales; /z incertidumbre reina en e/ pecho de
los mortales; /a creencia (en sus dos especies) se da en e/ mito (dos mitos); /a generacion y
el destruirse se reiteran emparejados; e/ lugar, el color se dan dentro de /a esfera; /a llama
y el conocimiento el sol y la luna; el cielo y la esfera; la llama y el conocimiento el sol y la
luna; el cielo y la necesidad; los astros y la tierra; el éter y la via lactea; el olimpo y la
diabla; el parto y el (la) coito; la hembra y el macho; e/l macho y la hembra; etc. Como
ejemplo, evidentemente deliberado, puede verse el fr. 11:

...cOmo la tierra y el sol y la luna
y el étercominy la celeste via lictea y e/ olimpo lejano, ...

En la primera parte, llenando el espacio esférico, soportando todas aquellas figuras
femeninas, habia un neutro: /o ente, solo acompafiado por /z nada. En la segunda, por
entre la mezcolanza de masculinos femeninos, /o ente, neutro, también se presenta, pero
en compaiiia de otros, variados y repetidos neutros: la luz (lo), (lo) pensamiento, (/o)
costumbre (ethos), lo idéntico, (lo) pensar, (o) nombre, (/o) limite, (lo) fuego, (lo) signo

El mundo de la doxa es variado, abigarrado, multifaceteado. Ello se pone de relieve
mediante ese incesante sustituirse los tres géneros.

A todo esto, podrd decirse que se trata de un recurso literario. El analisis de /o ente
exige ambiente grave, sucesion de términos abstractos, solemnes, abundantes en silabas.
El andlisis de lo aparencial exige palabras cortas (jcomo abundan las bisilabas! ) y
variadas. Y ciertamente se trata de un recurso poético. Sin deseo de caer en paradojas: la
belleza de la primera parte del Poema reside precisamente en su adecuacion formal a lo
ente. La de la segunda parte, imaginativa (hoy habria que decir que cientifica), en su
adecuacion a los nombres, en su multiparicidad y (fr. 13) en su eroticidad.

La inteleccion del ente es en neutro. No excusa el sefialar que ello sucede en griego.
Cuando en otros idiomas se lo sustituye por el infinitivo, se lo enmascara; y cuando en
castellano se lo masculiniza, se lo ha trasladado al plano de la doxa.

Lo ente, lo nada, lo pensado, lo acostumbrado, son en el Poema, la asuncion de la
Ontologia, y, mediante ella, la asuncién de la racionalidad. Lo pensado es lo ente; lo
acostumbrado es /o nada. Solamente /o ente es pensamiento en el pensar, y el pensar de lo
ente ofrece del ente “que es y no puede no ser”’; el pensar de /o nada es solamente “lo que
no es y no puede ser”’. Lo ente es monolitico: o es o0 no es. Pero no se trata precisamente,
como a veces suele decirse, del principio de identidad. Eso por supuesto. Se trata de que
lo ente es lo unico idéntico a si mismo como derivacion de su condicion neutral. El
adolescente Parménides no es: idéntico a si mismo, ya que no es lo ente, pues no es lo que
es, sino que aspira a lo que no es; s6lo se aproxima a lo ente en cuanto que lo piensa. La
opinion sobre la llama, la luna o aquel color tampoco es idéntica a si misma, por consistir
en semejar lo otro. Los nombres (los conceptos de las Ciencias) tampoco poseen la
identidad, por ser-aparentemente referencias a los seres-aparentes. El ser tampoco es
idéntico, por ser duplice; por eso lo ente no se agota en el ser. Lo ente es aquéllo que es,
sin ser mds que lo que es. Sin embay @, también lo ente es “nombre para todas las cosas™)
nombre que funda los nombres. En cuanto nombre, aunque dentro todavia de la
neutralidad (/o nombre, /o palabra) lo ente no es lo-ente-verdadero, sino ser-aparente.
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Si la diosa ordena conocer las opiniones sobre el mundo, lo es por competicion
agonal: ser el primero en la penetracion del especticulo. Es decir, por masculinizacién del
pensamiento, por determinacion del pensar al servicio de la adquisicion de doxa, fama. De
ahi que en filosofia haya metafisicos y moralistas, antrop6logos y légicos, pero que no
puede haber “ont6logos”, porque la doxa del ontdlogo se la llevé completa y ultimada
Parménides, al decir de lo ente todo lo que se puede decir: que es pura y simplemente
neutro.

EL NO SER

Al no ser en cuanto tal Parménides dedica los vs. 2, 5-8;6,2-3;7,1-5;8, 10—13;
8,16-18;8,36-37; 8, 46—47.

Indudablemente, Parménides piensa en alguien cuando escribe sobre el no ser. Por
fechas, s6lo puede tratarse de algin Pitagérico. O de cualquier vecino de su ciudad, del
que no tenemos noticia.

Asi como “lo que es” tiene un nombre, que es ente, asi “lo que no es” tiene un
nombre: nada (5) medén (6,2). Pero hay una diferencia entre estos dos nombres: mientras
que ente expresa algo, nada no expresa nada, ni siquiera el no ser, puesto que no es;y
tampoco “lo que no es”, puesto que no es. Claro estd que se trata del no ser absoluto, y
no de una simple carencia de algo en el orden empirico (2,5), y entonces es llamado
no—ente mé eon (6) (2,7). El camino que aparenta llevar a la nada es “impensable” e
“innominado” (8,17), y no es verdadero camino.

Estas dos delimitaciones explican la metodologia del no ser: al ser impensable, es
imposible conocerlo, no ya con el nous, sino tampoco mediante cualquier forma de gnosis
(2,7) (que siempre es pensamiento); y al ser “innominado”, sin nombre, caido en el
anonimato radical, no podrd ser expresado, pues el hombre sélo expresa mediante
nombres. No-ente, no-ser, nada, son palabras vacias.

Pero hay un peligro, advierte Parménides: la astuta costumbre (7,3). A fuerza de
repetir el pseudo-nombre “nada”, se termina proliferindole un supuesto. Como caso
extremo de aplicacién de la obervacién anti-pedagogica de Parménides, puede sefialarse en
castellano la patologia de la expresion “nonada”, que, independientemente de etimolo-
gias, se usa para indicar algo que no llega a ser “naderia”, pero que es mds que nada. Sin
ser tampoco la no— nada plena, es decir, el ser.

Los restantes textos son dialécticos: dada la infecundidad radical del no—ente, es
argumento, por reduccion al absurdo, del inengendramiento del ente, al presentar que,
caso de haber sido engendrado el ente, lo habria sido desde y por el no—ente.

Proclo (in Parm. VI, 6), refiriéndose al Parménides presentado por Platon, recogerd
la tesis de Plutarco: “Si hay no ente relativo, lo sensible existe; si no hay en absoluto ente,
entonces nada existe”. Con esta terminologia, que no se dio en Parménides, el no ser es
no—ente y no ser absolutos, y las apariencias serdn no ente absoluto, pero no ser relativo.

LAS APARIENCIAS

Para ser lo menos inexacto posible, también seleccionaré todos los textos
directos:

1,28-32: “Es necesario que oigas todo, / tanto ... la Verdad ..., / como las opiniones
de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera. / Pero también
aprenderds esto: como las apariencias / es necesario que aparentemente
sean, penetrando todas por todo”.

4,1-4: “Pero mira, aunque en el pensamiento lo rechazado se haga presente con
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insistencia; / pues no separari el pensamiento el ente contenido en el ente,
/ ni dispensandolo ni concentrdndolo”.

6,4-9: “Pero también fe prohibo que indagues por aquel camino que los mortales
no videntes / fingen, bicéfalos; pues la incertidumbre en sus / pechos dirige
al extraviado pensamiento, llevados / como sordos y ciegos, estupefactos,
gente irreflexiva; / para ellos, llegar a ser y no ser se toman como lo mismo
/ y no lo mismo, pues el andar del vulgo es regresivo”™.

8, 21: Asi [en el ente], el nacimiento y la destruccion se desvanecen”.

8;27: “ .., dado que el nacimiento y la destruccién muy lejos [del ente] han sido
relegados, pues la creencia verdadera los repudio™.

8, 35-36: “ ... sin el ente, al cual se refiere, / no hallars el pensar”.

8,38-41: “Asi, serd [ el ente] nombre para todas las cosas, / tantas como los

mortales confiados supusieron ser verdad: / nacer y perecer, estar y no ser,
| y cambiar de lugar y mudar el color aparente”.

8, 51-55: “Pero desde aqui las opiniones mortales / aprende, comprendiendo por mis
palabras el mundo engafiador. / Pues los mortales se inclinaron a dar
nombres a dos formas de conocimiento, / de las cuales una no es necesaria
— en esto estdn equivocados. / Han juzgado los opuestos por su aspecto..”

8, 60—-61: “Yo te explicaré el mundo de todas las cosas aparentes, / para que nunca
te venza ningin conocimiento de los mortales™.

QL “Ya que todas las cosas han sido llamadas luz y noche, / ...”.

16, 1-2: “Tal como cada uno tiene la mezcla de Organos alucinantes, / asi la
inteligencia se muestra en los hombres, ...”.

19,1-3: “Asi, segun la opinidn, nacieron estas cosas y ahora son / y mds tarde, en

creciendo, se acabardn; / sin embargo, los hombres han atribuido un
nombre notable a cada una”.

Diels, fr. 1, vs. 28—32 (SIMPLICIO, d. cael. 557, 20): “acerca del ente hay verdad,
pero acerca de lo engendrado doxa”.

Procuraré prescindir ahora deliberadamente de las opiniones de los criticos, para
intentar “leer” directamente el Poema. Motivos: 19, los criticos no han logrado establecer
criterios técnicos, sino nada mds que hipétesis no comprobadas; 20, los criticos han
emitido los pareceres mds variados segun las ideas (casi siempre, prejuicios) que sobre la
evolucion del pensamiento griego tenian; 3°, porque no me interesa hacer historia de
exégetas; 4°, porque para leer el Poema no hacen ninguna falta.

La diosa establece el programa de la leccion: “Es necesario que oigas todo, / tanto
... la verdad ..., / como las opiniones ...” (1, 28—30).

Por tanto, la diosa (la conciencia pensante del ente) considera igualmente necesario
el conocimiento de la verdad y el de las opiniones. Sin embargo, a primera vista esto es
contradicho por la misma diosa en otro fr.: “Pero también [ te prohibo] que [indagues]
por aquél [camino] que los mortales no videntes fingen ...”’(6, 4—5).

Caben tres hipétesis: 1©, que se trata de temas distintos; 2°, que haya contradiccién
sobre el mismo tema; 3°, que no la haya.

Sobre lo primero, considero que si se trata del mismo tema. En el primer texto se
especifica ““las opiniones de los mortales”; en el segundo, “los mortales no videntes”; en
ambos casos se trata de opiniones. La tnica diferencia es que en el segundo se trata de una
via de investigacion, mientras que en el primero se toman como ultimados los resultados
de esta via.

Respecto a lo segundo, considero que no hay contradiccion. Por dos motivos: 1°
porque Parménides no era tonto, aunque algunos criticos le tratan como si asi lo fuera:
20, porque, aunque la diosa se refiere a lo mismo, se refiere a ello bajo distinto aspecto.
Al ordenar que aprenda, le fija el tema, las opiniones de los mortales, pero no en cuanto
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tales, sino bajo su forma de ser aparentemente (dokimdés) (7). En cambio, en el segundo
texto le prohibe que investigue por el camino fingido por los mortales no videntes, los
cuales son gente irreflexiva, es decir, lo que le prohibe es que tome las opiniones de los no
videntes (que no ven el ente) en lugar de la via del ente. La prohibicién no es, claramente,
respecto a las opiniones mismas, sino en cuanto a su valor para el hallazgo del ente. Por
anticipado, estd vedando la teoria de la abstraccion.

Lo tercero, es evidente, es mi parecer, como consecuencia de lo sefialado. Cuando el
pensamiento estd bien iluminado, tras conocer el ente, pasard a conocer las apariencias en
cuanto apariencias, sin confundirlas con el ente, y sin atribuirles lo que es exclusivo del
ente: la verdad. A quien conoce el ente, le esta vedado, por la estructura misma del ente,
tomar, como si llevara a la verdad, un sendero que solo lleva a apariencias. Confundir
verdad y apariencia es lo que extravia al pensamiento, literalmente: lo deja a la deriva
(6,6). El mundo de las sensaciones no da asidero al nous, pues no le ofrece la verdad. Por
esto, lo prohibido es ese “andar del vulgo™, que es regresivo, sendero que antes de llegar a
la meta, da media vuelta y regresa al punto de partida, sendero que busca al ente en las
sensaciones y claro es que no lo halla, y entonces queda a la deriva. Sin paradojas: lo
prohibido es una via-desviada.

LAS APARIENCIAS Y EL ENTE

El ente no se da a los sentidos, sino solo al pensamiento: “ ... sin el ente, al cual se
refiere, / no hallards el pensamiento” (8, 35—36). Y a su vez, el ente se da siempre en el
pensamiento. No cabe, pues, un pensar radicalmente ajeno al ente. Pensar es afirmar y
afirmar es refe. rirse al ente.

Por esto, las opiniones construidas (fingidas) sobre las sensaciones han sido fingidas
por el pensamiento. Ademds del pensar abstracto, Parménides reconoce el pensar
imaginativo. Pero como pensar es siempre referirse al ser, el pensar queda a la deriva,
extraviado, cuando toma las apariencias por el ente. Parménides no no afirma en ninguna
parte que todo pensar apariencias sea extraviado, cuando toma las apariencias por el ente.
Parménides no afirma en ninguna parte que todo pensar apariencias sea extraviado. Lo
que afirma tajantemente es que el pensar se halla extraviado cuando se da a las apariencias
irreflexivamente. En cambio, cuando el pensar se enfrenta con las apariencias en cuanto
apariencias, no se extravia, pues ;como podria extraviarse la diosa que asi lo afirma? El
error de los mortales no videntes reside precisamente en instalarse en lo no videncia del
ente y forzar al pensamiento a pepentrar en las apariencias, sin el ente, es decir, a forjar
apariencias sin afirmar, a poner-nombres que no son el de ente sin conciencia de que con
esas nominaciones sustituyen al ente, en lugar de plenificarlas las apariencias desde el
ente.

“Asi, serd | el ente] nombre para todas las cosas, ...” (8,38). Y esas cosas, como
Parménides especifica seguidamente, son las apariencias. Entonces, ;es que el ente se
identifica con las apariencias? Claro es que no, pero cuando el pensar las apariencias es
pensar desde el ser, entonces “lo que es” es predicable de las apariencias.

Esto no significa en absoluto que las apariencias sean el ente. Precisamente quedan
desterradas del ente: “Asi [en el ente] el nacimiento y la enigmadtica destruccion se
desvanecen” (8,21); ..., dado que el nacimiento y la destruccién / muy lejos [ del ente]
han sido relegados, ... ’(8,27).

Pero esto no supone necesariamente la reciproca. La expulsién de las apariencias
fuera del ente no lleva consigo la expulsién del ente fuera de las apariencias, porque
entonces, ;como el ente podria ser nombre adecuado para las apariencias? ;Y cémo
podria extraviarse el pensamiento al pensar las apariencias sin el ente?

Por consiguiente, y a pesar del riesgo de escandalizar a los parménidos prejuiciados:
las apariencias no se dan en el ente pero las apariencias son.
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EL SER DE LAS APARIENCIAS

Parménides habla bien claro:

“ ... las apariencias / es necesario que aparentemente sean, penetrando todas por
todo” (1, 31-32).

La traduccién dada por mi es literal y conservando en castellano la repeticion de
raices en las palabras td dokounta (11) son las apariencias, y de ellas se predica einai (S),y
éste es especificado por dokimos (7). Por consiguiente, las apariencias son. Eso si, no son
ente, sino, aparentemente. Y ademas, chrén no califica solamente a apariencias, sino
también a (7) peronta, es decir, que la penetracion, la invasion arrolladora de las aparien-
cias a través de todo (y el todo es el cosmos) es necesaria.

“Es necesario que oigas todo, / tanto ... la verdad ..., / como las opiniones ...” (1,
28-29).

y ese oiga (que no tiene nada que ver con la Pitia, ni con nada tetrgico), es una
orden, anticipando lo que el ente va a ofrecer al nous. ;Y como podria el ente esclarecer
las apariencias sino a través del nous, que piensa con el ente, con el es, inexorablemente?
Por eso, los “bicéfalos” se hallan estupefactos ante las apariencias, boquiabiertos,
babacayentes, porque “por ellos, llegar a ser y no ser se toman como lo mismo / y no lo
mismo” (6, 8—9). Es decir, ellos toman (literalmente: acostumbran a tomar) el llegar a ser
(que no es tampoco devenir, sino empezar a estar) y el no ser como “lo mismo y no lo
mismo”, cuando, desde el ente, o serian lo mismo, o no serian lo mismo. Ahi radica el
extravio del nous a través de los “bicéfalos”, en no afirmar (= pensar) que o son o no son
lo mismo... aparentemente.

Esos “bicéfalos” son confiados (ilusos) al suponer que son verdad las apariencias (8,
39). O sea, el error radica en afirmar de las apariencias el ser y no el ser-aparente.

Con esto no pretendo en absoluto que Parménides anticipase concepto alguno de
analogia. No se trata de eso, pues ya lo hubiese aprovechado Aristoteles. Ser y
ser-aparente no son andlogos. Ser aparente es nada mds que el aparecer de las apariencias
en cuanto apariencias, ante el nous. Por esto, no cabe pasar del ser aparente al ente, pues
no guardan parentesco, pero si cabe pensar desde el ente a las apariencias. Y por esto
Parménides habla de ser y de ser aparentemente, pero no de ente y de ente-aparente, pues
el ente nunca es aparente a los sentidos.

“ ... las opiniones mortales / aprende, comprendiendo por mis palabras el mundo
engafiador” (8, 51-52).

Las opiniones no son las apariencias, sino los nombres de las apariencias, como
veremos.

No veo sentido a no querer ver en ese cosmos un cosmos: precisamente lo extrafio
seria que significase nada mds que orden, pues se trata precisamente del mundo
in-ordinado (10). No es propiamente el mundo-aparente, sino el mundo-atador, el
mundo-subyugador, y si se quiere una traduccién mas abstracta, el mundo-conocido. No
es el ente, sino el cosmos-mundo-universo. Esto si, no es ya el babear de los “bicéfalos”,
sino las sensaciones, las que se dan nombres por la inteligencia y entonces éstos pasan a
ser apariencias-en-orden. El cosmos, sin ser el ente, serd el conjunto de nombres puestos
desde el ente. Y, sin ser la verdad, serd apariencia. Y asi, poco mds adelante, tenemos:
“Yo te explicaré el mundo de todas las cosas aparentes” (8,60). No es precisamente

(10) ““(Pitdgoras) fue el primero que llamé cosmos al cielo ..., pero segiin Teofrasto lo fue el primero
Parménides”. A 44.
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mundo aparente con la palabra misma, pero eikos significa huir,ceder, y asemejar; y estos
dos sentidos (dificil de coger, y hacerse semejante) van perfectamente, no como
sinénimos, sino como ilustracién aclaratoria a aparente, pues lo aparente a los sentidos es
precisamente lo fugitivo y lo-que-se-presenta-con-aire-de. Y con esto, los mortales juzgan
por el aspecto, (8,55). Y por esto, los 6rganos (sensoriales) son alucinantes (16,1), o, si se
quiere, totalmente a la deriva.

LOS NOMBRES DE LAS APARIENCIAS

Por de pronto, los “bicéfalos” no ponen nombres a las apariencias. No pueden, pues
estan estupefactos, y, jcomo podrian poner nombres si toman como lo mismo y no lo
mismo el llegar a ser y el no ser?

En cambio, los “mortales” ponen nombres a las apariencias, tanto que las opiniones
son mortales (8,51). La intuicién (eidein) del ente es divina, pues es la diosa que habla, y
el nous en toda Grecia es divino, pero, en cambio, las creaciones de los mortales son
mortales, y por tanto las opiniones no alcanzan la verdad.

““Asi, segin la opinién, nacieron estas cosas ...’ (19,1).

La opinién es del nous, la sensacién necesita ser nominada para ser opinién. Y el
nous, en el hombre vidente, da nombres a las apariencias, sin verdad, pero con orden,
cosmos. En la inestabilidad radical de las apariencias, “‘es necesario” poner nombres.

Estos “nombres” constituyen las ciencias.

Identificar. la segunda Parte del Poema, con los “bicéfalos” no tiene fundamento.
Parménides, ilustre en la historia de la Geografia, preocupado por la Biologia y por la
Astronomia, ;como iba a considerar que estos saberes consisten en ser babacayente? ;Y
qué son estas disciplinas mds que conjuntos de nombres en orden? ;Y qué diferencia hay
entre fendmenos y apariencias? No he querido traducir por “fendmenos” porque esta
palabra es de raiz griega, pero hubiera sido legitimo haber escrito fenémeno en vez de
apariencia constantemente.

Parménides justifica las ciencias. Las justifica como dar nombres a las apariencias en
cuanto que son aparentemente y sin que puedan pretender la verdad. ;Y qué son las
ciencias, incluso hoy, mds que eso? Las ciencias no fundan ni dan “creencia verdadera”;
dan solamente creencia aparente. Es cierto que Parménides no habla de las ciencias en
cuanto ciencias, pero la diosa “cuenta” el contenido de las ciencias ““segln la opinion”.

Asi, Parménides no dice que las cosas son luz y noche, sino que “han sido llamadas”
(9,1). Y que “los mortales se inclinaron a dar nombres a dos formas de conocimiento”
(8,53). Y, sobre todo, la despedida de la diosa: “sin embargo, los hombres han atribuido
un nombre notable a cada una” de las cosas (19,3). Ya no son solo los “mortales”, lo
caduco en el hombre, sino los “hombres”, es decir, los mortales con nous. Y ademds, esos
nombres son nobles. Son sefiales-en-alto, emblemas, como los del escudo de Aquiles o de
los siete contra Tebas. ;Como podrian los estupefactos “bicéfalos” poner nombres, y
ademds que estos nombres, aunque nombres de las apariencias fugitivas, sean nobles,
porque ponen orden en lo cadtico, hacen cosmos de lo confuso? Encontrar un ataque
duro contra Heréclito en este poner nombres es ver lo que Parménides no escribio.

LOS BICEFALOS

No veo justificaciéon para identificar a aquellos “‘bicéfalos” con grupo alguno de
filosofos. Podria identificarse a los dadores-de-nombres de la Segunda Parte con los
pitagéricos, y no como critica, sino como co-participacion de Parménides en su
Astronomia y en su Biologia. Los “Bicéfalos” no pueden ser mds que los hombres que no
piensan, muchos de los vecinos de Parménides, en su tiempo y en otros tiempos. Y acaso
también los cientificos que pretendieran que el estudio de los fendmenos da la verdad.
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Sobre por qué los llamé ‘“bicéfalos” se podrian intentar muchas explicaciones
gratuitas. Vaya una a titulo de muestra: Si el pensamiento tiene la sede en el corazon (y
asi puede presumirse por 1,29), segun creencia general en Grecia, los sesos servian para
enfriar los humores del cuerpo; decir, asi, de alguien que tenia doble seso pudo expresar
lo contrario que hoy: que el pensar se le enfriaba al cuadrado; por eso necesitaba estar
boquiabierto, por tener las narices tapadas.

O bien, comparando con Teogonia, 287, donde Gerion es calificado de tricéfalo,
podria entenderse como ‘“‘aborto monstruoso”, como el Cerbero de cincuenta cabezas
(v.312. Ver v.g. 321 y 826).

Lo cierto es que no sabemos por qué us6 Parménides este apelativo. Como tantas
otras cosas que se suelen afirmar de Parménides, y que son gratuitas hipotesis. Lo que
acaso pase también a toda esta pardfrasis.

LA ASTRONOMIA

Sobre la Astronomia de Parménides nos informa el Proemio, los frs. 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, y son imprescindibles la mitad de los textos doxograficos. El fr. 10 es
pricticamente el programa a desarrollar. El nous, dando nombres-opiniones a las
sensaciones, las pone en orden y explica, sin pretension de verdad, el cosmos. Y asi resulta
una Astronomia equidistante de Anaximandro y de los pitagdricos, es decir, de sus
maestros, y proxima ya a Empédocles, es decir, a su noble imitador.

LA BIOLOGIA

Los frs. 16, 17 y 18 y las referencias a la generacion y corrupcion a lo largo del
Poema son los textos, sdlo comprensibles en funcion de los doxograficos. No deja de ser
curioso que sea la parte de Parménides mejor expuesta por los doxografos.

Unicamente sefialaré dos puntos:

En el hombre, “lo mismo es aquéllo que piensa y la naturaleza de los 6rganos”, que
no es la tesis materialista, reducir el pensamiento a fisiologia, sino todo lo contrario.
Tanto que llama mortales a los hombres cuando no usan bien del nous. Por lo demis, la
afirmacion de la abundancia del pensamiento (16,4) solo se puede entender como la
identidad numérica del nous en el ente, siendo los pensares individuales nada mads
enfrentamientos del nous universal con las apariencias singulares. Por qué el nous se
despliega a través de lo fenoménico, no sabemos si Parménides lo explicé.

El fr. 17 debe ser leido en su contexto y como tesis de biologla, para no caer en la
afirmacién de que se trata de una figura coreografica.
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