“EL PENSAR PRUDENTE"” COMO TRADUCCION DE “FRONESIS”
EN LOS FRAGMENTOS DE HERACLITO

Victor Brenes Jiménez
Introduccion

Siendo, como veremos mds adelante, el concepto de logos en Herdclito eje
fundamental de su filosofia, y el de fronesis su traduccion practica en el orden de la
accion, facil es concluir como una exposicion sobre este ultimo concepto no puede menos
que ser ampliamente reasumptiva de todo su pensamiento. Teoria y prdctica, moral
individual y moral publica; epistemologia, ontologia, antropologia, ética, politica y
religion, todo esto queda necesariamente inviscerado en el tema asi propuesto, en virtud
de la hilacion entre logos y fronesis que mas arriba indicdbamos. De ahi el orden del
presente trabajo que desarrollaremos como a continuacion se indica:

I Traduccion y anilisis de los textos que contienen el concepto de fronesis.
II- La fronesis como sintesis reasumptiva de teoria y praxis (sabiduria).

III—- Fronesis y Logos.

IV— Froénesis y Kosmos.

V- Fronesis, €tica, politica y religion. Conclusion.

I— Textos:

Los términos que en los fragmentos heracliteos aparecen, pertenecientes a la misma
familia etimolégica de phroneesis son, ademas de éste, phronimos (frg. 64); phréen (frg.
104); phronéoo (frg. 113); soophronéoo (frg. 112y 116);y euphronee (frg. 26 y 67).

Dado el cardcter derivado de este ultimo término euphronee: la noche , en el
sentido de la “buena consejera” (la benévola), la excluimos en el presenté andlisis para
limitarnos a los otros términos enumerados, puestos dentro del contexto de su familia
etimologica. A estos términos usados por nuestro autor, debemos afadir algunos mas
directamente relacionados con los mismos, y que no son empleados por aquél. Entre ellos
creemos del caso mencionar los siguientes:

—phrenéerees: sensato, prudente.

—phrenitis: locura, delirio.

—phrenetidoo: estar frenético, loco.

—phrendoo: hacer a uno sensato, volverle al buen camino; excitar el espiritu,
hacer orgulloso.

—soophronizo: hacer moderado, sensato, prudente.
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Creemos que la raiz comin de todos estos términos es phréen, cuyo significado
evoluciona desde un sentido puramente bioldgico (toda membrana que cubre un érgano,
envoltura del corazdn, viscera, entrafias, corazon), hasta otro de contenido superior
(alma, inteligencia, pensamiento, voluntad), en el cual se ird a enmarcar el sentido propio
de los textos de Herdclito. El término phréen, phrenos, es usado solamente una vez por
Heraclito, en el fragmento 104, en el que el término phréen es traducido por Farré: “De
qué les sirve el pensamiento y la sabiduria...” (1), traducciéon que nosotros admitiriamos,
en el entendido de que este phréen, o bien su derivado etimoldgico frénesis, impliquen la
suma —tedrica y practica— de todo saber;es decir, como la epistéemee por contraposicion
a la doxa en un Platén, o bien la sapientia opuesta a la scientia en S. Agustin. Bien es
cierto, como veremos mds adelante, que no cabe una identificacién completa entre la
fronesis de Herdclito y la epistéemee o sapientia de Platon y de S. Agustin
respectivamente, en cuanto en estos dos ultimos autores esos conceptos versan sobre el
mundo de lo inmutable, mientras que la fronesis heraclitea, como recta ratio agibilium,
segun diria Sto. Tomds, versa sobre el mundo de lo practico. Con todo —y en esto si cabe
comparaciéon—, aunque bien es cierto que la fronesis es el “pensar—prudente” tendiente a
la accién justa, es decir, adecuada con la dikée universal, no lo es menos que una tal
adecuacion entre la conducta del hombre y aquella justicia s6lo es posible en cuanto
aquélla hunda, por asi decir, sus raices mds profundas en ésta: el orden de la accion
—agibilium— queda asi rematado ontoldgica y gnoseoldgicamente en el del /dgos universal
que todo lo penetra y rige.

Demaria traduce este phréen por “espiritu’ (2), traduccion esta que por presentarse
menos facilmente al establecimiento de un paralelismo con el concepto de sapientia nos
merece menos consideracion. Ademads, con anterioridad y en el mismo frg. 104, Herdclito
ha usado el término ndos que, segin nuestro sentir, dificulta ain mds el uso del nombre
“espiritu”. Y para mayor abundancia diremos que, del contexto mismo se puede concluir
la conveniencia de usar un término mds concreto—practico para traducir noos, por cuanto
ahi el autor critica en sus semejantes lo que, a todas luces, es un error practico de su
conducta.

Constantino Ldscaris prefiere introducir el término compuesto de ‘“pensar-pruden-
te” que, por sus implicados practicos (prudentia: recta ratio agibilium) nos parece mds
indicado.

El término phronimos aparece empleado por Herdclito una vez (frg. 64), phronimon
touto ernai to pur, expresion que Demaria traduce por “dotado de razon en este fuego” y
Lascaris “este fuego es pensante”. En el contexto se habla del rayo (keraunos) como el
que “‘gobierna’ (oimizei) “‘todas las cosas” (td pdnta), constando también del mismo
contexto la identificacion explicita del rayo con el fuego eterno.

Una vez mds aparece, aunque en el plano de la conducta cosmica y no
humana—individual, el implicado préctico (gobernar, timonear, regir), el sentido agibilis
de fronesis. Estamos, pues, en el plano de recta ratio agibilium, aunque en una perspectiva
cosmica, universal, en lo que no cabe contradiccién alguna con el empleo de fronesis
referido a la conducta humana particular, puesto que ésta en tanto serd racional y recta en
cuanto sea regida en virtud de aquel /6gos universal del cual participa el hombre sabio.

El término fronesis, no ya en su sentido adjetival sino sustantivo, es usado por
Herdclito una vez (frg. 2): hoi pollor héos idian échontes phroneesin. El empleo de

(1) L. Farre, Herdclito, exposicion y fragmentos. Ed. Aguilar, Buenos Aires, 1959,
p—162. Dada la facilidad para encontrar las citas, en funcién del nimero del fragmento,
prescindiremos de indicar las paginas de la obra en que éstas se contengan.

2) F. Demaria, Heracleitos. Universidad Nacional del Litoral. Rosario, Argentina, 1957,
p—39. Valga para esta obra la observacion de la nota anterior.
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fronesis en este fragmento puede crear dificultades a la luz de la interpretacién que, hasta
el presente, hemos venido dando a este término, es decir, como pensamiento prdctico
referido a la recta accion, y ello en cuanto participacion de la razén césmica, universal. Y
deciamos esto porque el adjetivo idia: particular, parece introducir en el concepto de
fronesis una limitacion que éste, de por si, en cuanto participacion de la razén universal,
no podria admitir. En otros términos: que fronesis e idian phroneesis, pensar—pruden-
te—particular, serian términos contradictorios. Es cierto que Herdclito afirma que la
fronesis, a pesar de su origen radicalmente universal, el 16gos cosmico es participado en
forma particular por el hombre sabio (cf. frgs. 2, 41, 50, especialmente 113 y 116), mas
no por ello dejaria de ser verdadera fronesis, es decir, verdadera participacion —referida a
la recta accién— del 16gos universal. Pero, precisamente por ello, creemos que es evidente
que, en este fragmento segundo no cabe identificar la fronesis particular del hombre sabio
con la idian phroneesis de que habla el texto, y esto por cuanto esta ultima merece a
Heréclito el reproche de no ser capaz de elevar al individuo a la “razén del ente que es
comunitaria”. En este sentido la traduccién de Ldscaris es evidentemente mds literal
(comprension/prudencia/particular), pero creemos que, a pesar de ello, se presta mds
ficilmente al equivoco mds arriba indicado. Por eso preferimos la de Demaria que traduce
“entendimiento particular” sin mencionar la palabra “prudencia”. Menos admisible nos
parece la interpretacion de Farré, el cual, siguiendo a Spengler, traduce por ‘“‘como si
fueran poseedores de sabiduria propia”, y ello por cuanto, dada la riqueza y el significado
tan propio de este término, nos parece impropio usarlo precisamente para indicar, como
él dice, el ritmo irracional, carente de finalidad y arbitrario (del universo), “por lo menos
para la manera de ver humana”. Esta falta de comprension de la racionalidad del universo,
precisamente por falta, en el hombre, de participacién en el 16gos césmico, es, para
nosotros, la antitesis de la sabiduria.

El término phronéoo es empleado por Herdclito en el frg. 113 (xynon esti pdsi to
phronéein), que Farré traduce: “El pensar es comin a todos”; Demaria: “Comin es a
todos entender’’ y Ldscaris “El pensar—prudente es comun a todos”. Fragmento este de
gran trascendencia para la antropologia, €ética y politica, y de un contenido radicalmente
optimista, por cuanto sefiala explicitamente la posibilidad en todo hombre de elevarse,
siempre que no tenga alma bdrbara (frg. 107), a la participacion del 16gos césmico y, por
ende, a la vida de los valores superiores (moral) y participacion en el Estado (politica).
Este fragmento 113 estd en estrecha relacion con el 116, en el que se afirma que “para
todo hombre llega el conocerse a si mismo y el pensar—prudente” (traduccion de
Liscaris; las de Farré y Demaria son practicamente iguales). La unica diferencia entre
ambos fragmentos (113 y 116) estd constituida por el uso del verbo soophronéein, en
lugar del verbo phronéoo. Dado que soophronéoo esta compuesto de saos, soos, s6s: sano,
salvo, y de phronéin el compuesto vendria ain a reforzar el sentido de “recto”,
“adecuado”, “justo” (por conformidad con el 16gos cdsmico), de esa fronesis como ‘recta’
ratio agibilium.

Notemos como en este breve fragmento (113) se usa el término xynoén para indicar
que la fronesis es comun a todos, mientras que en el segundo fragmento que ya indicamos
mds arriba el término usado es idia. Ahora bien: xynon indica, al contrario de idian
—particular— y de koindn: uno para todos, lo que es poseido en comiin pero que puede
ser multiple en cada uno de los poseedores. Por este motivo, no creemos que en este
fragmento (113) el caricter comunitario de fronesis pueda crear los problemas de
aparente contradiccion existentes, segin lo indicamos en el fragmento 2.

El verbo soophronéoo estd también empleado en el frg. 112, que Demaria traduce
por: “Ser prudente es la mdxima virtud”; Farré: “Ser sensato es la mdxima virtud”, y
Ldscaris: “Pensar —ser prudente— es la mayor virtud”. La traduccion de Farré nos parece
menos aceptable, por cuanto la sensatez seria el efecto del ser prudente: la traduccion
propuesta peca de indirecta. La de Demaria nos parece mds aceptable que la de Farré al
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evitar el defecto indicado a aquél. La de Lascaris nos parece la mds completa, por cuanto
uno “‘pensar” y ‘“‘ser prudente”, es decir, por cuanto implica el connotado bivalente
(teoria—prdctica: pensar—ser) del verbo phronéein.

11— La Frénesis (pensar—prudente) como sintesis reasumptiva de teoria y praxis, o sea, de
sabiduria:

La relacién entre teoria y praxis se plantea inevitablemente en toda filosofia, por
cuento estd implicada en lo mds intimo y radical de todo hombre. No otra cosa es el
problema de la relacion entre la vida contemplativa y la vida activa; el pensamiento y la
accion; la sabiduria como conocimiento puro y la sabiduria como conocimiento (verdad)
hecho realidad. Problemadtica esta que implica aquella otra mds general, y que llega hasta
lo mds intimo del quehacer filosofico, a saber, la del origen -;racional, vital? - y la
naturaleza del filosofar. Tema este que se plantea en forma mads aguda y critica al filésofo
que al cientifico, en cuanto la exigencia de sabiduria en la filosofia es mayor queen la
ciencia.

En el fondo de toda filosofia existe, creemos, la necesidad de dar sentido pleno a la
existencia particular y concreta, de cada individuo. La solucién y el “sentido” —si cabe
hablar de sentido particular— a los problemas inmediatos del cotidiano vivir es faena de la
ciencia. Ahi donde al cientifico se le pide que ‘“haga cosas” (como construir un
instrumento o bien curar una fiebre), al filosofo se le exige que “retorne al concepto que
de €l se tenia en la antigiiedad...” a saber, la creencia de que el filésofo es un guia de
almas (3), es decir, un hacedor de hombres”.

El filésofo, como aquel libertado de la cueva en el mito de Platon, es un profeta,
peregrino y testigo de lo absoluto, como diria Le6n Bloy, puesto entre los hombres para
recordarles su auténtico origen y necesario destino. Ejemplo perenne de esta actitud
filos6fico—vital es y serd siempre el platonismo que, ... no consiste en una especulacion
pura y desinteresada, ni en un simple deporte intelectual, sino que es una empresa en que
entra en juego el destino final del hombre. No hay filosofia sin virtud ni virtud sin
filosofia... Por eso la filosofia adquiere un profundo sentido moral y su fin coincide
totalmente con el de la virtud” (4).

En este sentido, Herdclito estd situado dentro de la mds pura, auténtica y fecunda
tradicion cldsica antigua: “Herdclito es el primer pensador —dice Jaeger— que no sélo
desea conocer la verdad, sino que ademds sostiene que este conocimiento renovari la vida
de los hombres™ (5). “Herdclito —dice este mismo autor— es el profeta de una verdad de
la que se tiene conocimiento intelectual, pero esta verdad no es puramente teorética,
como la revelacion de Parménides. Se ha prestado demasiado poca atencién al hecho de
que mientras que Parménides siempre émplea las palabras noein, noéema, cuando quiere
designar la actividad del espiritu filosofico, Herdclito prefiere la palabra phronéin, del
término griego tradicional para “pensar justo”, o “intuicién justa”, con una paladina
referencia a la conducta prictica del hombre™ (6).

En Herdclito es continua y patente la preocupacion por los hombres que no ven ni
entienden justamente (aspecto tedrico) y que, por ende, son incapaces de vivir rectamente

(3) J. Vasconcelos, “El congreso de Mendoza”, en Temas contemporineos. México, 1955.

4) G. Fraile, Historia de la Filosofia, 1, No 117, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid. Cf. también V. Brenes, “Filosoffa, ética y vida, Revista de btlosofza de la Universidad de Costa
Rica, no. 11,1962, p— 263/268

(5) W. Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, Trad. J. Gaos, ECE.
México—Buenos Aires, 1952, p—115.

(6) Idem.
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(aspecto practico, moral). En el fragmento 2 y 34 nos habla de aquellos que son axynetoi
“no—participantes” del l6gos césmico, por cuya razén son “‘inexpertos experimenta-
dores” que ‘‘se parecen a los sordos”. Ello les impide conocer la “armonia invisible que es
superior a la visible” (frg. 54), colocados en una situacion de ceguera intelectual y moral
que es la contrapartida del estado de vigilia propia del sabio (frg. 73 .y 89). En una tal
situacion hasta los sentidos les son adversos, pues tienen “almas barbaras” (frg. 107), por
cuya razon, incapaces de percibir aquella “armonia invisible superior a la visible” (frg.
54), no entienden que todo en realidad es hermoso, bueno y justo (frg. 102).

Por oposicién a todo ello “la mayor virtud es el pensar—prudente” (soophronéin
aretée megistee), y la sabiduria consiste en decir la verdad y obrar escuchando a la
naturaleza” (frg. 112). Creemos que este texto es decisivo para probar, en Herdclito, lo
que nosotros llamarfamos el trasunto ético—vitalista de su filosofia, en oposicién a lo que
podria llamarse racionalismo tedrico en la misma. En otros términos, sustentamos, como
interpretacion personal de Herdclito, e/ contenido eminente y esencialmente ético de su
filosofia, y a probar este aserto queremos dedicar las observaciones que siguen.

En primer lugar advirtamos que hay algunos textos que, desligados de su contexto
general, podrian inducirnos a creer que Heraclito se inclinaba por la posicion
racionalista— tedrica a que nos referiamos un poco mas arriba, es decir, por la de los que
colocan en la vida intelectual, en cuanto tal (contemplatio), la forma mads elevada y
completa de actividad humana. En el Frg. 41 dice Heréclito: “Pues lo uno (hén) es lo
sabio (20 sophon): conocer la norma que dirige todo a través de todo”. En el Frg. 50 dice:
“Escuchando no a mi sino a la razon (logos), lo sabio (t6 sophon) es reconocer
(homologéin) que lo uno es todo” (cf. también frgs. 108 y 114).

Deciamos que estos textos, desligados de su contexto general, podrian dificultar
una interpretacion ético—vitalista del efesino. En efecto: si la sabiduria consistiera (lo
sabio) en conocer la norma que dirige el universo (frg. 41), y restringiéramos a este nico
sentido el concepto de sophon, tendriamos que concluir en ese sentido, pero creemos
relativamente facil probar que un tal concepto restringido es indefendible en nuestro
autor, dada la relacién inmediata y necesaria que Herdclito establece entre este
conocimiento del 16gos universal y la vida ética del hombre, tanto privada como publica
(politica).

Ya hemos visto en el frg. 112 cémo nuestro autor sefiala a la fronesis como la
mayor virtud, diciendo que “la sabiduria es decir la verdad, y obrar escuchando la
naturaleza”. No puede, pues, consistir la sabiduria (sophiee) en limitarse a escuchar a la
naturaleza (16gos cosmico): ésta es su conditio sine qua non en orden a la vida sabia y
virtuosa: puesto que la conducta moral del hombre consistird en su conformidad con el
orden universal, cuya regla y medida en la razén césmica (frg. 31 y 94: metréetai eis ton
auton logon), es evidente que el hombre no podrd actuar sabidamente si antes no ha
podido conocer este orden interno trascendente que todo lo rige, conocimiento al que
todos tenemos acceso (frg. 116 y 113), a menos de que seamos culpables de que no sea
asi (Frg. 34y 107).

En abono a esta sentencia, consideremos como, segiin Herdclito, las consecuencias
de este no escuchar a la razén césmica son no solamente tedricas sino, sobre todo,
prdcticas, a saber, en el orden de la conducta individual), de la religién y de la politica.
Con respecto a lo primero (conducta individual), quedan excluidos aquellos que hacen
consistir en el placer fisico la felicidad (frg. 4), imitando, en esto, la conducta de los asnos
(frg. 9), cerdos (frg. 13) y aves (frg. 37), y conduciéndose como la multitud (ko7 polloi)
que se harta como bestias (frg. 29). También en el orden religioso (conducta préctica
publica) se conducen en forma errada y vergonzosa: vacian de contenido religioso actos
que, al carecer del elemento religioso, son inexcusables (frg. 15), mostrandose incapaces
de penetrar, por asi decirlo, en el espiritu de los ritos, asidos a un legalismo formalista que
de nada sirve al hombre en orden a su auténtica renovacion interior (frg. 5), (frg. 5 y 69).
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Los idolos, en cuanto representacion sensible inmediata de lo trascendente, lejos de ser
para ellos un peldafio que les permita elevarse al conocimiento de lo divino, sirvenles, por
el contrario, de obstdculo en una tal tarea (frg. 5). Y, finalmente, en el orden politico de
la convivencia humana, la ausencia de la verdadera sabiduria (sophiee) dada por la
fronesis es de tales consecuencias que un sabio ha de ser antepuesto a los muchos (frg.
49), puesto que “no se debe hablar y obrar como dormidos” (frg. 73).

“Herdclito ensefia a los hombres —dice Jaeger— el phroneesis a la luz de su nuevo
conocimiento del universo; también habla de las “‘palabras y acciones” en que intenta
prorrumpir, y dice que los hombres las “ponen a prueba” vanamente porque carecen de
comprension de la verdadera naturaleza de las cosas. Es evidente —concluye el autor
citado— que sus ensefianzas pretendan influir también en la conducta préctica de los
hombres” (7).

111 Fronesis y ldgos:

La relacion entre estos dos conceptos ha quedado ya, en parte, delineada en lo que
hasta el momento hemos venido exponiendo. Dice Farré que “‘para abarcar en lo esencial

el sistema de Herdclito es preciso comprender el sentido del 16gos” (8). Nosotros
afiadirifamos que este sentido del 16gos no puede ser adecuadamente entendido si lo
separamos de la fronesis, y ello por cuanto “el hombre se convierte en medidor, no en el
sentido relativista de Protdgoras, sino como razonador que adivina lo comin y la ley para
todos” (9).

Para los efectos del presente trabajo —concepto de fronesis que no de 16gos—, nos
creemos excusados de insistir en una exposicion amplia del concepto de 16gos.
Rechazando la posicion extrema de Spengler en cuanto excluye toda posible interpreta-
cion del 16gos como el comiin denominador éntico de un mundo en perpetua mutacién
(“constante presencia de este devenir impregnado de fatalismo...””), nos inclinamos por lo
que creemos ser la posicion interpretativa mds comun del 16gos heracliteano, representado
por autores como Gigon, Calogero, Stefanini, Farré y Ldscaris, es decir, asumiendo al
16gos como la razén césmica, “armonia invisible” (frg. 54), segin la cual ‘“‘suceden todas
las cosas” (frg. 1), “prendiéndose ordenadamente y ordenadamente extinguiéndose” (frg.
30), “causa del gobierno del universo” (frg. 64), juez del mismo (frag. 66), principio y fin
de todo cuanto es (frg. 103), participado por el hombre (frg. 113) y acrecentado dentro
de €l (frg. 115), regla y medida superior de todo acaecer césmico (frg. 31 y 94), de
naturaleza divina (theién) (frg. 78), de dificil percepcién cuando el hombre no estd bien
dispuesto para ello (frg..86), segtn el cual todo sucede sabia y ordenadamente (frg. 41),
aunque esta interna armonia escape a los hombres (frg. 51, 110,47, 86, 102), y en el cual
(l6gos) encuentra todo lo existente a su unidad fundamental no obstante el juego de los
contrarios y opuestos (frgs. 8, 50, 57, 59, 60, 80, 88, 89, 90, 106), en una “naturaleza
que gusta ocultarse” (frg. 123), fundando asi todo orden (cosmoldgico, antropoldgico,
ético, gnoseoldgico, politico y religioso), porque “manda cuando quiere, basta para todo
y lo supera” (frg. 114).

La relacién entre este 16gos y la fronesis es dificil de establecer: puesto que ‘“a
todos los hombres llega el conocerse a si mismos y el pensar—prudente” (fronesis) (frg.
116), dado que el “pensar—prudente es comun (xynon) a todos” (frg. 113), radicado el
hombre en este logos synds, cual corresponde a “los que hablan con inteligencia (basados)

(@) Idem.
(8) L. Farré, Op. cit., p—60.
) Idem.
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en lo comun para todos” (frg. 114), podrd entonces el hombre, conocido ya aquél orden
césmico justo y armoénico (frg. 51, 54, 102), “obrar escuchando a la naturaleza” (frg.
112).

Dado que el 16gos cosmico es la ley universal de lo existente, y habida cuenta de la
participacion individual, por parte del hombre, de este l6gos (frgs. 116, 113, 114) en
virtud del cual puede aquél actuar recta y virtuosamente (frg. 112), creemos que, con los
elementos hasta el momento-acumulados, nos es posible definir la fronesis de Heraclito
como: el logos cosmico en cuanto participado en forma individual por cada hombre que
no se haya hecho indigno de él, gracias al cual estd el hombre en posibilidad inmediata y
constante —aretée megistee— de ordenar sus acciones en conformidad con la justicia y
armonia cosmica, en lo que consiste la sabiduria.

Hemos considerado también la posibilidad de definir esta fronesis como “la
participacion, en el hombre, del 16gos césmico... etc.”, pero preferimos la primera
redaccion por cuanto coloca in recto y no in obliquo al Logos, que es uno de los
elementos capitales de la filosofia del efesino. Decimos “en forma individual” dado el
sentido comunitario—partitivo del término xynds, por oposicién a idia y a koinos.
Decimos ‘“‘que no se haya hecho indigno de €1”, para excluir una interpretacion en el
sentido de que todo hombre, de hecho, posee esta fronesis, cuando es bien evidente que
Herdclito, al referirse a la fronesis como comun a todos (frg. 113, 116), se refiere a la
posibilidad que tiene todo hombre de elevarse a esta participacion del 16gos césmico. Las
multiples referencias a los hombres axynetoi, ciegos y dormidos, semejantes a las bestias,
son prueba mds que evidente de lo que afirmamos. Decimos ‘“‘en posibilidad inmediata y
constante” porque éste es precisamente el efecto de la virtud (y mds ain si es aretée
megistee) crear en el sujeto una especie de segunda naturaleza que le permite obrar
rectamente en forma fécil, inmediata e, incluso, placentera.

Usando una terminologia posterior (escoldstica, tomista), pero ciertamente no ajena
al espiritu e incluso a la letra de la definicion que hemos dado (10), dirfamos que la
fronesis es una participacion, en la mente del hombre, de la Ley Divina. Desde este punto
de vista, Herdclito serfa un legitimo y evidente precursor de una linea de pensamiento
ético y politico que ocupa y ha ocupado siempre un lugar distinguido en la filosofia. El
16gos es, pues, para el universo entero (y, por ende, también para el hombre), lo que la ley
es para la ciudad (frg. 114). Y asi como la justicia politica del civis se funda en la
conformidad del ciudadano con la ley de la ciudad, andlogamente la justicia interna del
hombre en tanto se da en cuanto conformase éste con la ley universal, con el 16gos
cosmico. Y esto gracias a la frénesis, en cuanto participacion individual de aquella razén,
ley universal.

Por este motivo nos inclinarfamos a disentir de Farré, que afirma que el Herdclito
“légos™ es un concepto primordial. Concedemos su tesis en cuanto a su punto de partida
(causa eficiente), mas no en cuanto a su término final (causa final). En efecto, opinamos
que toda la filosofia del efesino desemboca en una preocupacion ética inmediata.
Refiriéndose al lenguaje de Herdclito dice Jaeger: “‘Este no es el lenguaje de un maestro ni
de un intelectual, sino de un profeta que trata de arrancar a los hombres de su sopor... En
su imagen de los despiertos y los dormidos deja ver claramente lo que espera que aporte
su logos” (11).

(10) T. de Aquino, Summ. Theol., 1-11, q.93, art. 1, c; I-1I, q90, art. 1—4; I-I, q91, art.
i; Summa contra Gentes, Lib. III, praesertim: Cuestiones 16 a 19 y 22; SUAREZ, De Legibus, 1,2,
c—5/6. También CICERON, Frag. De rep., L.3; De Legibus, Lib. 1, c.12y cc. 14—16; Lib. I1, c.4; Pro
Milone, c.4; Philipp., XI, ¢ 12, n.28.

(11) W. Jaeger, Op. Cit., p—114.



266 VICTOR BRENES

IV— Fronesis y kosmos:

Hemos visto como la fronesis es la participacion activa y normativa en el hombre
del lé6gos cosmico. En otros términos, como esta fronesis es la ley coésmica en cuanto
normativa y conductora del hombre sabio y virtuoso. Teniendo en cuenta que el 16gos
césmico es, como lo dice el mismo término, la ley reguladora, justa y armonica del
universo, facil es concluir como la incorporacién humana (no decimos puramente material
o bioldgica) del hombre al cosmos estd operada precisamente por la frénesis. Toda
creatura no racional estd ya de hecho incorporada al cosmos, formando parte asi de su
engranaje totalitario: su incorporacion es, por asi decirlo, mecdnica e implicita. En el
hombre, por el contrario, esta incorporacion es explicita —desdoblada, patente a él
mismo— en cuanto tiene lugar en virtud de esa participacion individual y racional del
16gos césmico. En el hombre la razon cosmica es l10gos por antonomasia.

Aunque en Herdclito no sea manifiesta la tesis de la libertad interna del hombre
(libre albedrio), parécenos estar implicitamente incluida, por cuanto los hombres
merécenle reproches. De ello podriamos concluir una tesis que serd de perenne
fecundidad en la antropologfa de todos los tiempos: el orden universal es impuesto a las
cosas y propuesto al hombre. En este sentido el hombre para ser no sélo un simple
“ordenado” dentro de la armonia cdsmica, sino un ordenador, es decir, un co—creador. El
hombre sabio, virtuoso, es creador de si mismo, porque ha sabido “oir y escuchar” al
l6gos, haciéndose vivo participante del mismo. Esto creemos ser el necesario punto de
partida fecundo de toda antropologia que no quiere ser pura biologia.

V— Fronesis, ética, politica y religion:

De lo hasta el presente expuesto es facil concluir las relaciones necesariamente
existentes entre la fronesis y la politica, la ética y la religion.

La vida moral del hombre estd basada en un proporcionarse (jlibremente? ) a aquel
orden universal cuya regla y medida es el 16gos cosmico. Y esto en tanto le es posible en
cuanto puede conocer y acatar este orden: en otros términos: gracias a la fronesis, como
virtud teorico—prdctica. En igual forma abre al hombre la fronesis la posibilidad de
participar activamente en la vida ciudadana: aquel conocimiento y acatamiento del orden
césmico serd su criterio fundamental en la organizacion y direccion de la res publica y de
todas las virtudes civicas que ello implica.

Valga la oportunidad para manifestar el radical “democratismo” de Herdclito pues,
al reconocer a todos los hombres la posibilidad de acceso al 16gos gracias a la frénesis
(frgs. 113 y 116), estd implicitamente reconociéndoles la posibilidad, el derecho e,
incluso, la necesidad de participar activamente en la vida politica. El aristocratismo del
efesino es perfectamente logico en sus principios: sélo los mejores —dristoi— deben
gobernar, porque sélo estos estdn en posesion del criterio del recto gobierno, tanto mds
cuanto que “todas las leyes humanas se nutren de una, la dlvma pues ésta manda cuanto
quiere, hasta para todas y las supera” (frg. 114).

Desde este punto de vista es Herdclito el primero en formular con bastante claridad
una posicion jusnaturalista que ancla, por asi decirlo, la validez de todo derecho positivo
en un elemento trascendente de cardcter “divino”, como regla de valor universal e
incontestable. Refiriéndose a Herdclito dice Pierre Bisé que, ... le plus génial philosophe
de I'antiquité présocratique est aussi le penseur qui s’est inquieté le plus ardentement, a
'aurore de la récherche métaphysique, de posser les fondements de la science politique...
car il est véritablement le prémier qui ait considerée I’Etat comme I'unique expression



EL PENSAR PRUDENTE EN HERACLITO 267

d’une formule purement spéculative et envisagé la science politique 4 travers les faisceaux
abstraits de la philosophie” (12).

En el plano religioso, Herdclito se nos presenta como un creyente racionalista,
posicion esta no poco frecuente en los fildsofos de la antigiiedad y, por demds, féicil de
explicar. Sus mismas investigaciones y actitud vital los llevaba a buscar la unidad, cuyo
deseo estd en el fondo de toda gran filosofia, en un elemento en cierta manera
trascendente con respecto al mundo inmediato, concreto y fluyente en que se movian.
Personalmente opino que la bisqueda de la unidad radical y fundamental en que
encuentre su ultima explicacién la multiplicidad movil de lo contingente es uno de los
resortes mas fundamentales del quehacer filosofico. Ello explica el confesado o
inconfesado trasfondo de religiosidad latente en toda gran filosofia. Herédclito no es
excepcion a esta regla. “En principio —dice Farré— me pareceria bastante dificil que un
pensador que se ha formado un sistema més o menos completo de metafisica y moral no
se aboque a la formulacién de principios trascendentes que expresen sentimientos de
admiracion y respeto. Y esto es ya religion. Ademds —continia diciendo— son tantos los
fragmentos que se refieren a lo divino que confirman ampliamente lo sostenido” (13).
Pero no es nuestro propdsito actual referirnos explicitamente a lo religioso en Hericlito,
sino unicamente indicar la relacion existente entre lo religioso y la fronesis.

Herdclito con frecuencia echa en cara a sus coetdneos el mostrarse incapaces de vivir
internamente el contenido “‘espiritual”, logikos, de la religion. Toda actitud de
mercenario le repugna abiertamente y le merece las mas agrias criticas. En Herdclito nos
parece clara la distincion implicita entre magia y religion, que en nuestros dias, después
de la identificacion que pretendié introducir entre esos dos términos el positivismo
(estadio fetichista), han puesto en evidencia autores como Bergson (Las dos fuentes de la
moral y de la religion, cap. II, “Magia y religion™), y R. Mohr (La ética cristiana a la luz
de la etnologia, Rialp, Madrid 1962, passim, especialmente cap. II: “Los dos tipos
fundamentales de actitud ideoldgica™).

El hombre—madgico se caracteriza por pretender usar en su favor el poder de lo
divino, ain cuando ello vaya en detrimento de ' justicia y de la virtud. En la actitud
madgica y, por ende, pseudorreligiosa, no hay . utud alguna por parte del hombre de
sometimiento obediente y humilde a un orden superior al cual debe integrarse, y en cuya
integracién —no siempre fdcil por el juego contrario de los vicios— ha de encontrar su
perfeccion. Por el contrario, en la actitud religiosa si se da esta posicion. Esta se encuentra
caracterizada por el reconocimiento explicito de un orden dado el cual, por sabio, justo y
superior (notar la analogia con Hericlito) debe el hombre, como creatura, someterse. La
actitud mdgica reconoce estos poderes y realidades trascendentes, pero se esfuerza por
apoderarse de ellos con el fin de emplearlos en su servicio como simple instrumento del
hombre. Y ya hemos indicado mas arriba cdmo este uso madgico de lo trascendente no estd
supeditado necesariamente al respeto por la justicia. Asi pues, a pesar de su origen comun,
no cabe oposicién mds radical entre magia y religion, al menos en teoria, ya que en el
orden de los hechos ficil es ver como una y otra, de suyo distintas, se confunden y
entremezclan.

A la luz de estas consideraciones opinamos que la actitud de Herdclito es netamente
religiosa y, por ende, necesariamente anti—madgica. Las oraciones hechas a las “casa” de
los dioses (idolos) y no a sus moradores; la pretension de lavar la sangre homicida con la
sangre sacrificial; la actitud insensata de los que, sin preparacién alguna, pretenden
penetrar los misterios divinos; la profanacion de los mismos por falta de adecuada
(interna) preparacion (iniciacién), todo ello merece a Herdclito la mds acerba critica.

(12) P. Bise, La politique d’Héraclite d’Ephese, Lib. Félix Alcan, Paris, I, p—1.
(13) L. Farre, Op. Cit, p—85.
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Solamente la fronesis —y volvemos a nuestro tema— puede dar al hombre la medida y
recta actitud que debe observar en presencia de lo sagrado. La actitud de Herdclito es,
como dice Farré, la que ‘“‘equivale a aceptar puramente la presencia misteriosa de lo
divino, sin falsearlo eon mistificaciones humanas” (14). “El vulgo —continua diciendo el
autor citado— adulter6 el misterio y las fuerzas no comprendidas de la naturaleza en seres
con poderes y pasiones similares a los humanos. Creia poder comprar sus gracias o
alejarlos para que no perjudicaran, mediante sacrificios. La religién descendia a un
comercio, que ridiculizaba el misterio y humillaba a los hombres™ (15). Esta actitud de
Herdclito, que tuvo ya su precursor insigne en Jenéfanes, se repetird posteriormente en
Sécrates y, particularmente, en Platon. Es, pues, la fronesis, y sélo ella, la que puede
librar al hombre, en esto como en todo, en cuanto participacion del logos divino
—theion—, de incidir en falsas actitudes que comprometen seriamente su camino hacia la
sabiduria. Por ello “conocer la ley o razén universal es la mds alta mision de la
inteligencia; someterse a ella es la regla suprema de la conducta” (16).

En conclusién, la fronesis de Herdclito se nos presenta, dados sus implicados
tedricos y practicos, divinos y humanos, individuales y politicos, como la sabiduria por
antonomasia, coronacion plena y realizacién auténtica de todo filosofar.

(14) Ibid., p—87.
(15) Idem.
(16) Molina, La herencia moral de la filosofia griega. Edit. Nascimiento, Santiago de

Chile, 1938, p—31.



