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INTRODUCCION

Durante siglos, los sofistas fueron objeto del olvido y de la maledicencia de la
humanidad. El mismo nombre de sofista lleg6 a cargarse de una buena dosis de insulto.

La actitud hacia aquellos pensadores estd cambiando desde hace algin tiempo. La
acaparadora sombra de Sdcrates se ha replegado un poco para dejar ver la naturaleza y la
funcién de aquéllos que fueron incluso sus maestros.

Pero, ;qué es lo que hace que en nuestros dias se pueda comprender mejor a los
sofistas de lo que lo fueron en centurias pasadas? ;No serd que nuestros tiempos se
parecen mucho a los dias en que ellos vivieron? ;No asistimos nosotros como ellos a una
crisis sin precedentes en la estimacion de todos los valores humanos?

Sea como sea, el hecho es que los viejos sofistas tienen ahora mucho que decirnos y,
tal vez, poseen el desciframiento de ciertas claves que pueden ayudar a entender los
problemas actuales.

Nuestro modesto cometido consiste en tratar de situar a los sofistas en las
verdaderas metas que ellos se impusieron, y de valorar la funcién que desempefiaron, en la
medida que ello es posible a través de un trabajo tan breve como éste.

|. DESPRESTIGIO Y REIVINDICACION DE LOS SOFISTAS

Marco historico

Las victorias griegas sobre los barbaros a lo largo del siglo V crearon en casi todos
los dmbitos de la Hélade una conciencia de que era posible una cultura democritica, mas
alld de las minorias aristocraticas. Si el reducido pueblo griego habia sido capaz de vencer
a las ingentes tropas enemigas gracias al poder de su inteligencia, ello significaba que, si
esta inteligencia se cultivaba de manera adecuada, su poder y eficacia serian cada vez
mayores.

El pensamiento estrictamente filoséfico también experimenta una profunda
transformacion: la reflexion sobre la naturaleza se hace a un lado para dar paso a la
reflexion sobre el espiritu.



270 ALFONSO LOPEZ

Cosa parecida ocurre con las visiones politicas. La democracia derriba las trabas
legales tradicionales y la gente se forma nociones exageradas sobre la soberania popular y
la igualdad civil. Pero, por mas que se perdio el respeto por la tradicion, la gente que se
sentia superior a la masa en inteligencia queria manejar legalmente a la masa ignorante

(0.

El espiritu de revolucién y de progreso es la caracteristica mds notoria de toda esta
época. Si los eléatas ponen en tela dejuicio el testimonio de los sentidos, ;por qué no dudar
también de la facultad cognoscitiva? Y si el hombre es 1a medida de todas las cosas, jno
lo serd también de lo licito y de lo ilicito?

Claro estd que, a la postre, todas estas corrientes terminarian en una suerte de
escepticismo y que el paso siguiente seria la aparicion de algiin pensador que emprenderia
la tarea de distinguir lo esencial de lo inesencial y, por consiguiente, que salvara el
pensamiento.

Los principales protagonistas en el impulso de las corrientes progresistas fueron los
sofistas, y Atenas, donde afluyeron los mas importantes, experiment6 durante esta época
un desarrollo extraordinario. El politico ateniense que hizo posible este desarrollo fue
Pericles, un seguidor de las ideas de los sofistas y un aristocrata partidario de la
democracia.

La educacion en la sofistica

En lo que se refiere al tema del hombre, los sofistas continuaron la tradicion jonica,
pero a su modo. Para los jonios, el hombre interesa s6lo como parte de la naturaleza; para
los sofistas, en cambio, el hombre interesa en si mismo y se estudia el mundo humano, la
cultura, precisamente en cuanto se opone a la naturaleza.

Seguin Nestle, las teorias de los sofistas sobre la educacion se reducen a la formacion
de la infraestructura para la eficacia prdctica, para la vida cotidiana (2). Por eso se
interesan por la educacion de la juventud y asi fundan la pedagogia. La educacién habia
sido hasta entonces un quehacer familiar, y las familias adineradas encargaban a un
esclavo la tarea de ensefiar a los nifios la lectura, escritura, cdlculo, gimnasia y musica,
ademds de la literatura homérica. Los aristocratas procuraban, ademads, que algiin estadista
transmitiera a sus hijos sus conocimientos sobre las leyes y la politica.

Los sofistas se empefiaron en trazar programas para la educacion de la juventud. Se
proponian ensefiar la areté, la cual la interpretaban como dominio de la vida y arte de
vivirla. Por eso preparaban a los jovenes para la administracion de los negocios privados y
publicos y para el aprendizaje de la retérica y de la lingiistica. El objetivo era desarrollar
en los jovenes la capacidad de pensar, hablar y obrar correctamente.

Pero los sofistas no se contentaron con educar a los jovenes, sino que se dirigian
también a los adultos sobre temas politicos, cientificos o éticos. Estos discursos se
llamaban epideixis (3).

A pesar del ambiente democrdtico que condicioné e hizo posible la sofistica, estos
pensadores no se interesaban por la masa como tal, sino que lo que buscaban era la
formacién de minorias directoras que hicieran posibles sus ideales en el campo politico.
Segin Jaeger, estos ideales se plasmaban en la kalokagathia, esto es, la suma perfeccion de
alma y cuerpo (4).

Nunca antes los atenienses tuvieron tantas oportunidades para educarse. Los

(§)) Zeller, E., Socrates y los sofistas, Buenos Aires, 1955, pags. 39 y ss.
(2) Nestle, W., Historia del espiritu griego, Barcelona, 1959, pags. 113 y ss.
3) Idem, pag. 115.

4) Jaeger, W., Paideia, Méjico, 1957, pags. 265 y ss.
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atenienses que estaban llamados a gozar de estas oportunidades son los que en su dia
serian los rectores del Estado, los cuales no solo tendrian que ser capaces de cumplir las
leyes, sino también de crearlas.

El desprestigio de la sofistica

Durante los siglos que median entre Platon y Hegel, lo tipico fue hablar mal de los
sofistas. Se les acusaba de cobrar por la ensefianza y el vulgo llegd a creer que recibian
sumas fabulosas. Lo cierto es que, salvo raras excepciones, no pasaron de ser modestos
profesionales. Es mds, el hecho de cobrar honorarios por la ensefianza, piedra de
escandalo para ciertos autores de la época y de épocas posteriores, parece tener plena
justificacion:

1°. Porque la mayor parte de los sofistas no eran personas acomodadas como Platén
y Aristoteles y, por consiguiente, tenian necesidad de vivir de su actividad docente.

2°. Normalmente eran sumas pequefias las que cobraban porque la gente de esa
época no apreciaba la enseflanza como para pagarla bien. El testimonio de Isdcrates es
contundente en este sentido, pues ridiculiza a los sofistas precisamente por el hecho de
recibir sumas bastante mddicas por su trabajo.

3°. Por otra parte, un autor como Filostrato justifica los honorarios de los sofistas,
“pues apreciamos mds lo que cuesta que lo que recibimos gratuitamente” (5).

Hay testimonios de que, a pesar de tener que pagar la entrada por escuchar una
conferencia de los sofistas, la gente acudia mas a ellos que a las graderias de la comedia y
de que los sofistas eran muy estimados por sus discipulos (6). También Platén (7).

La reivindicacion de la sofistica

Para Zeller, los sofistas fueron los ilustrados de la antigua Grecia, con todas las
cualidades y defectos que esa posicion supone. Y asi como sin la ilustracién moderna no
hubiera surgido Kant, también sin los sofistas no hubieran aparecido Sécrates ni Platon

(8).

Gran parte de la mala reputacion que sufrieron los sofistas es debida a Platon, el
cual combati6é principalmente a Protdgorasy a Gorgias.Para combatir a sus enemigos,
Platon radicalizaba sus doctrinas hasta llegar a las ultimas consecuencias y a los absurdos
que se derivarian de ellas. Respecto a Protdgoras y a Gorgias, estas consecuencias serian la
destruccién del hombre, dado que se rompe en €l el lazo de identidad y de estabilidad.
Pero no se trata de combatir a Platon, dice C. Ramnoux, sino de reivindicar a sus
adversarios, de quienes Platén mismo fue seguidor durante algin tiempo (9).

Nietzsche sostiene la tesis de que es necesario examinar a los sofistas en sus propias
raices helénicas. Los griegos habian sublimado la tradicién por medio del discurso, y la
antilogia sofista seria un transferir al discurso el sentido antagénico que encontramos en
la naturaleza y en los dioses. Estos hacen valer sus derechos incluso contra los otros
dioses, siendo el hombre el escenario de estos conflictos. Tales fendmenos se manifiestan
claramente en la /liada y en el Hipolito de Euripides.

(5) Philostr., V. Soph., 1, 10, 4.

(6) Aristofanes, Nubes, 1054.

(7 Platon, Apologia, 19e.

(8) Zeller, E., Op. Cit. pags. 86 y ss.

&) Ramnoux, C., Nouvelle réhabilitation des Sophistes, “‘Révue de Metaphysique et de

Morale”, No. 73, 1, 1968, pégs. 1 y ss.
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Semejante juego de antagonismos se presenta también en la naturaleza: dfa—noche,
invierno—verano, frio—calor... Es mads, estas alternativas las concibe el griego como una
exigencia de la justicia césmica.

Incluso el hombre mismo se convierte en un foco de antagonismos: en su intimidad
combaten entre si lo divino y lo demoniaco, hecho que ilustra la historia de la religion
griega. Esta misma religién no es sino una mezcolanza de tradiciones mediterrdneas y de
ideologias indoeuropeas, en la que se dan dioses vencedores y dioses vencidos, asi como
dioses yuxtapuestos. Las instituciones patriarcales rivalizan con las matriarcales y ello
obliga a que las diosas madres de la tradicion mediterrdnea tengan que contraer
matrimonio con los dioses machos del panteén indoeuropeo.

En la tragedia sucede lo mismo: se da en ella la acusacién y la defensa, y el genio de
los sofistas consiste precisamente en elevar a la categoria filosofica este debate (10). Los
discursos de los sofistas son “antilogias” y ello hace que no se pueda entender el Per?
toti mé éntos é peri physeos de Gorgias sino a la luz de las controversias con Parménides
y Meliso. Por su parte, Protdgoras se habia propuesto ensefiar a los hombres a dominar el
juego. Pero de lo que se trata no es del mejor partido para el presente, sin excluir el com-
plicado tejido de las relaciones humanas ni los mds insignificantes acaeceres cotidia-
nos (11).

1. PROTAGORAS

Para Windelband, Protdgoras es la cabeza espiritual de la sofistica y Nestle lo
considera como el sofista mas genial (12).

Protdgoras era de la ciudad bdrbara de Abdera, donde habia nacido también
Demdcrito y donde habia ejercido la medicina Hipdcrates.

Durante la primera estancia de Protdgoras en Atenas, conocié a Pericles, quien le
tuvo tanta confianza que le confié la educacion de sus hijos y le encargd una constitucion
para la ciudad colonial de Turios, recién fundada. En esta constitucion se estipulaba la
educacion obligatoria para todos los hijos de los ciudadanos.

Entre los poetas tragicos, Séfocles lo cita en la Antigona, y Euripides tuvo amistad
personal con €l. En casa de Euripides fue donde Protdgoras leyé su tratado Sobre los
dioses, lo que dio lugar a que Pitodoro lo acusara de impiedad y el sofista encontrara la
muerte cuando, al querer huir de Atenas, la nave en que se hizo a la mar naufragé.

Para Protdgoras, lo tipico del hombre es hablar (13). Por medio del lenguaje, el
hombre puede dominar los acontecimientos: contdndolos, recordandolos, reviviéndolos,
acortdndolos o alargdndolos, y, finalmente, mezclandolos.

La tnica fuente de conocimiento que admite Protdgoras es la percepcion (14). No
puede haber conocimiento alguno sobre el ser, pues la realidad se identifica con los
objetos, de donde se deriva una actitud decididamente positivista. Lo que Protdgoras
busca es esclarecer psicogenéticamente las representaciones humanas y, para ello, le niega
al pensamiento todo rango de valor superior al de la representacién. Reconoce, empero, la
unidad psicolégica entre el pensar y el percibir, fundando asi una especie de sensualismo.
La conciencia no se da sin objeto alguno y no conoce las cosas tal como ellas son, sino
como se le aparecen en el momento de la representacion.

De esta forma, renuncia Protdgoras a toda suerte de validez universal y se queda con

(10) Ibidem.

(11) Ibidem.

12) Op. cit., pag. 116.

(13) Ramnoux, C., Op. cit., pag. 8.

(14) Windelband, W., Historia general de la Filosofia, Méjico, 1960, pag. 93.
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una especie de fenomenalismo en el que todo posible conocimiento se reduce a la
representacion momentdnea y cambiante del individuo.

La obra fundamental de Protdgoras tal vez se llamaba La Verdad. No la resefia
Di6genes Laercio, pero hay hipétesis en el sentido de que los titulos que el mencionado
autor resefia no son sino capitulos de esta gran obra.

Lo que se habria propuesto Protdgoras seria combatir por igual el realismo ingenuo
del hombre de la calle como el realismo inmutable de Parménides.

La unica frase literal que ha llegado hasta nosotros es “Pdnton chrémdton dnthropos
métron”, esto es, “El hombre es la medida de todas las cosas”. Pero, ;qué significa
exactamente esta frase? Tradicionalmente se ha entendido en el sentido de un relativismo
subjetivo, pero en la actualidad se la entiende en otra perspectiva.

Para Nestle, lo que ella enfoca no son los juicios existenciales, sino los de valor. Por
ejemplo, el hombre no es la medida de la existencia de la miel, sino de que ésta sepa
dulce. Claro que esta valoracion se aplica sobre todo a los juicios éticos o estéticos. Las
sensaciones (aisthéseis) y las representaciones son todas verdaderas, pero cada una de ellas
tiene distinto valor. Al educador le corresponderd modificar el criterio que tiene cada
individuo sobre cada una de las sensaciones (15).

De aqui se deriva que una costumbre o una ley es buena o mala mientras la gente la
tenga como tal.

Por consiguiente, ;cémo se puede entender ‘“‘chrémata”? No son las cosas
concretas, sino las cualidades de las cosas, las instituciones y las ordenaciones sociales.

.Y qué se entiende por dnthropos? No se trata del hombre en general, pero
tampoco del individuo. Parece seguro que dnthropos hay que tomarlo en sentido
colectivo: un grupo de hombres. Aquello que un grupo de hombres considera bueno o
malo en determinada época, esa es la medida para ellos en esa época. Por consiguiente, el
bien y el mal son relativos. Incluso aquellas cosas que son inutiles o dafiinas para el
hombre, son buenas para los animales y viceversa. No hay un absoluto detras del mundo
de los sentidos o del de los valores.

Con respecto a los dioses, Protdgoras profesa un agnosticismo radical, pues no hay
pruebas suficientes para demostrar la existencia de ellos o su providencia.

En el mito de Prometeo, da Protdgoras una explicaciéon acerca del origen de la
cultura humana en la que los tnicos recursos que quedan al hombre son el decoro y la
justicia. Si un hombre carece de ellos, es preciso expulsarlo de la comunidad.

La cultura es la méds alta manifestacion de la finalidad del hombre. Aqui
hace contacto con Hericlito, para quien el nicleo intimo de la naturaleza es el logos
divino, l6gos que no se realiza plenamente sino en el hombre. Los efectos de este logos
son el lenguaje articulado, las representaciones religiosas y las invenciones. Al hombre le
es permitido desarrollar esas capacidades en sociedad y no en la soledad individual.

111. GORGIAS

Llegd en mision diplomatica a la ciudad de Atenas en 427. Por consiguiente, es
imposible que conociera y subyugara a Pericles, muerto dos afios antes, como dice
Filostrato (16).

Su ciudad natal, Leontini (Sicilia), se prestaba muy bien en aquellos dias para el
desarrollo del arte oratorio debido a que eran frecuentes los pleitos judiciales por tenencia
de tierras.

(15) Op. cit., pags. 118 y ss.
(16) Op:cit,; 1,9, 3.
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Para Filostrato, Gorgias ocupa en la retdrica un lugar parecido al que Esquilo ocupa
en la tragedia. Gomperz dice que Gorgias tenia un estilo viril y enérgico, de atrevida y
desacostumbrada expresion, grandilocuente,dado a las improvisaciones, transiciones e
interrupciones. Hizo avanzar el arte oratorio y torjo el dialecto dtico como lengua literaria.
Sus discursos estaban llenos de elevacion y colorido, arreglandoselas para encadenar el
alma por la armonia acariciante de los periodos, y a los sentidos por la grandeza y osadia
de las imdgenes (17).

Gorgias como filosofo

Varios autores niegan que Gorgias sea un filésofo en sentido estricto. Nestle, por
ejemplo, le niega las aptitudes de pensador. Dice que en Sobre la Naturaleza Gorgias se
despidio para siempre de la filosofia con una radical condena para dedicarse en lo sucesivo
a la retdrica (18).

Jaeger, por su parte, asegura que Gorgias no pasé de ser un retorico y que no ensefié
cosa alguna (19). Mis benigno es el juicio que hace Windelband cuando dice que, aunque
Gorgias fue un retorico, laboré ocasionalmente en la esfera de la filosofta (20).

““Sobre el no—ser o sobre la naturaleza”

De esta obra se conservan dos resimenes: el de Sexto Empirico y el de un
pseudoaristotélico que se conoce como De Melisso, Xenophane et Gorgia. Windelband
advierte que este ultimo documento hay que usarlo con mucha cautela, pero, sea como
sea, corrobora el primero. Diels atribuye la obra del pseudoaristotélico a un ecléctico del
siglo I, mientras Gigon piensa que se debe a un peripatético mas antiguo. Diels publicé un
estudio sobre el citado documento, que no ha vuelto a incluirse en las ultimas ediciones
del Die Fragmente der Vorsokratiker.

Suele plantearse el problema de cudl de las dos versiones refleja mejor el
pensamiento del autor. Para Gomperz, ambas versiones habrian tomado como fuente a
Teofrasto, lo cual explica su fundamental coincidencia y las divergencias de detalle (21).
Pero la tesis mds general defiende que ambas obras se inspiraron en fuentes distintas,
imprecisables en el dia de hoy. Pero Untersteiner defiende que las fuentes fueron dos
discipulos del propio Gorgias, lo cual darfa valor de antigiiedad a las dos redacciones (22).
Por consiguiente, el problema no estd resuelto atin satisfactoriamente.

Otro problema que se suele plantear es el de cudl de las dos obras es mds valiosa.
Apelt, Calogero y Gigon consideran que el texto anénimo refleja mejor el pensamiento de
Gorgias, mientras que Gomperz, Natorp y Dupréel consideran que el texto mads fiel al
pensamiento del sofista es el de Sexto Empirico. Por su parte, Mondolfo y Untersteiner
optan por la integracién de ambos textos.

Sexto Empirico interpreta a Gorgias en sentido escéptico y extrae de €l la
conclusién de que no existe criterio de verdad. Pero es claro que traduce al lenguaje de su
escuela y en pleno siglo II un texto que es anterior a Platon. Por esto, para interpretar la
obra de Sexto, hay que despojarla del interés catequético del autor.

En el texto anénimo aparece mads clara la critica contra los eléatas. Contra Meliso,

17) Gomperz, Th., Les penseurs de la Gréce, Paris, 1928, pag. 524.
(18) Nestle, Historia de la literatura griega, Barcelona, 1959, pag. 156.
(19) Op. cit., pag. 269.

(20) Op. cit., pag. 69.

(21) Gomperz, Th., Sophistik und Rhetorik, Leipzip, 1912, pag. 33.

(22) Untersteiner, The Sophistis, Oxford, 1954, pag. 96.
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rehabilita Gorgias la ciencia de la opinidn, pues el devenir es algo y la multiplicidad ha de
insertarse en algin contexto que la mente debe descubrir.

Sexto Empirico interpreta a Gorgias en el sentido de que no hay criterio de verdad
y, a partir de él, la mayor parte de los historiadores de la filosoffa han visto en las
paradojas sobre el no—ser una falta de seriedad en los sofistas. Segin éstos, Gorgias habria
negado el valor de la idea de realidad, el valor del conocimiento y la posibilidad de
transmitir la verdad. Pero la tesis de un nihilismo radical convence cada dia menos a los
historiadores del presocratismo.

Gomperz, por ejemplo, piensa que se trata de un juego retérico en el que Gorgias se
propuso demostrar que era capaz de vestir de visos de verosimilitud las tesis mds absurdas.

Grote explica las paradojas de Gorgias en el sentido de una oposicion radical al ser
absoluto de los eléatas, pero que de ninguna manera se niegan las verdades fenoménicas.

Pero el mayor de los contrincantes es Calogero, para quien Gorgias se funda en un
relativismo psicoldgico segin el cual el conocimiento no se funde con lo conocido, sino
que es la combinacion de la percepcion y del sujeto percipiente. Algo asi le sucede a
Protégoras.

A semejante conclusion llega Dupréel, aunque partiendo de distintos supuestos
(23). Por su parte, Mondolfo parte de la tesis de que para los presocriticos la
conceptibilidad es criterio de verdad. Lo verdadero es aquello que la mente puede
concebir y expresar. Lo que niega Gorgias es que nuestras representaciones mentales
puedan fundamentar la verdad de lo representado y que lo irreal sea irrepresentable e:
inconcebible, es decir, que la realidad sea igual al pensamiento. No basta la conceptibi-
lidad para demostrar lo real, aunque la no conceptibilidad de algo si sirve para probar su
no existencia. El transito del pensamiento a la realidad no tiene validez positiva, pero si
negativa (24).

Untersteiner piensa que el tratado de Gorgias es un andlisis tedrico de la experiencia
lograda en la tragedia. Lo mismo ocurre en los dos discursos de Gorgias. Se trataria de una
serie de ataques polémicos a las doctrinas de los racionalistas que se oponian al
pensamiento trdgico por considerarlo irracional. Lo que intentaria el sofista serfa fundar
una doctrina de lo tragico (25).

En esta misma linea, C. Ramnoux gusta de plantear los tres principios del tratado
del no—ser en un orden inverso:

19. Si algin conocimiento es posible, no habria medio de comunicarlo.

20, Pero todo conocimiento es imposible.

30, Ademais, nada existe.

La experiencia encierra al hombre en la soledad de una visién de las personas y de
las cosas insuperables. Pero, si trata de expresarla, entonces lo hace por medio del discurso
comun, discurso despojado de toda individualidad. Incluso el que escucha hard dentro de
si otro discurso que, a su vez, no podrd comunicar. Por tanto, el hombre se encuentra
encerrado en la soledad de sus ilusiones, desgarrado entre los elogios y las injurias, tal
como les sucede a Palamedes y a Elena (26).

Gorgias, por consiguiente, no constituye una farsa grotesca que no merece ni
siquiera que se la tome en serio, como pretende Windelband (27), sino que, lo mismo que
Protdgoras, es un fil6sofo de la tragedia. Ah{ reside su dificultad y su grandeza.

(23) Dupréel, E., Les Sophistes, Neuchatel, 1948, pag. 63.

(24) Mondolfo, R., La comprension del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos
Aires, 1968, pdgs. 81 y ss.

(25) Op. cit., pag. 161.

(26) Op. cit., pag. 10.

27 Op. cit., pag. 82.
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CONCLUSION

Platén ataca a los sofistas, pero ese ataque va mas contra su época que contra los
sofistas mismos, pues ellos son el exponente del tiempo en que vivieron. Pero, incluso, es
lo suficientemente generoso como para reconocer los méritos de la sofistica, en especial,
los de los grandes sofistas.

Lo que hace dificil la captacién del sofista es que se refugia en el no—ser. Pero el
no—ser es indispensable para que exista pensamiento y lenguaje. El no—ser hace posible el
transito del reposo al movimiento y del movimiento al reposo. Si hubiera movimiento
absoluto, no podriamos decir nada: ni siquiera sefialar con el dedo, como Cratilo. Pero
tampoco, si el reposo fuera absoluto, como pretendia Parménides, porque se haria
imposible la facultad de pensar, que es pasar de una idea a otra. Si todo fuera lleno, no
podriamos pensar y, menos, hablar.

La comunicacién se realiza con dificultad y es en si misma deficiente, pero es el
unico medio que tenemos. De aqui la necesidad de cultivar la palabra: Gorgias cultiva la
gramdtica y la retérica.



