CONTESTO Y ME DEFIENDO,
ACLARANDO ...

En el nimero 37 de la “Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa
Rica” aparecieron algunas referencias
criticas a mi obra filoséfica. Considero
magnifica esta oportunidad para aclarar
mi pensamiento al hilo de los dos articu-
los, titulados “El ser y el hombre: la
metafisica al acecho” y “Teodoro Olarte,
filésofo”. El primero, del Dr. Luis Cama-
cho y el segundo del Prof. Helio Gallardo,
ambos colegas mios en la Escuela de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica.

El criterio de Camacho estd inspi-
rado en gran parte en su “logicismo”, y el
empleado por Gallardo viene engendrado,
también en gran parte, por su dialectica.
Opino que las divergencias que estos
leales fil6sofos anotan frente a mi pensa-
miento proceden en sintesis de que sus
actitudes no coinciden con la mia porque
ni soy logicista ni dialéctico, y esto no
significa que no comulgue con determi-
nadas tesis tanto dellogicismo como de la
dialéctica. Hoy contesto al Dr. Luis
Camacho; otro dia responderé al Prof.

Helio Gallardo. Mi primera contestacion |

se cefiird a los siguientes puntos, los|
cuales creo que sintetizan honestamente |

los reparos que Camacho se sirve sefialar a |

mi libro El ser y el hombre: a) Sobre el
dualismo; b) la diferencia entre erite y ser;
c) ontologia y metafisica; d) unidad
metafisica del hombre; y h) sobre el
método de la Antropologia Filos6fica. Mi
respuesta serd tan escueta y clara como
me sea posible.

Teodoro Olarte

Cuando yo creia que el Dr. Luis
Camacho seguiria siendo mi inseparable
compafiero de viaje, me abandona des-
pués de- aprobar tesis mias muy centrales.
Al primer punto he de responder que
nunca he vuelto al dualismo sencillamente
porque no soy partidario del substancia-
lismo como bien claramente consta a
través de toda mi investigacién, no soy
partidario de la substancia completa ni
mucho menos de la substancia incom-
pleta. De lo que si estoy convencido es de
que el cuerpo y el alma son substantiva-
ciones de funciones, y también estoy
convencido de que ‘el hombre posee un
nimero mucho mayor de funciones para
realizarse y de que estas funciones no son
simples y distintas, sino mixtas y comple-
jas. Valga lo-anterior para refutar lo que

. Camacho afirma en una nota (4, p. 191)

' de que no me sirvo de argumentos psico-

I6gicos; para mi lo psicolégico es la

 superficie de lo ontolégico, lo cual nos

[ impide hacer una abismal diferencia entre

 los dos niveles. Digan Io que digan Husserl

y sus adeptos. Lo que acabo de aclarar
significa una ruptura radical con el racio-
nalismo tradicional; el hombre no es s6lo
ente racional. Paso al punto b. La coinci- ,
dencia entre Camacho y yo se rompe |
definitivamente cuando yo introduzco “la
diferenciacion entre ser y ente. Se critica
a la metaffsica tradicional por confundir
ambas cosas. Para ser sincero, debo con-
fesar que no consigo ver distincién algu-
na” (p.187). Respeto la sinceridad, pero



108

no su informacién de Ia filosofia actual.
Tal vez en la perspectiva del logicismo no
aparezca la diferencia ontoldgica en su
verdadero relieve, pero en la filosofia de
la existencia lo tiene. Mediante esta dife-
rencia ontoldgica se dilucidan conceptos
tan trascendentales en metafisica como
son: ser, ente, esencia, existencia. En la
obra filoséfica de Heidegger —sin que uno
se declare completamente de acuerdo con
él— hay que apreciar el valor de esta
diferencia en toda su dimensién metafi-
sica. Mi modo de pensar respecto del
“ser”” se puede sintetizar asi: El ser el “lo

| idéntico de los entes”, en primer lugar; en
| segundo lugar, —lo que Camacho sefiala
| que “‘por desgracia no nos dice (Olarte)

i qué es ese algo mds’—

el ser ha de

| entenderse como aquella energia que el

| ente

(13 2

sea”, que sea capaz de hacerse

| “pre—sente”, de existir. Por ente entien-
" do que es lo que es, en otras palabras, una

esencia actualizada (in actu, ergon). Por el
ser la esencia se hace actual en la realidad,
y por la presencia del ente (ser mads
esencia real) se puede establecer una

| jerarquia no tanto en el ser sino en el

ente, hablando de los grados del ente y no

| /del ser. Y el drbitro de esta ordenacion es
el hombre que actiia segun su ser en

devenir. Las diferencias y las afinidades
entre metafisica y ontologia pertenecen
al dominio de la historia de la filosofia
moderna; para contestar a don Luis,
podria remitirme a esta historia, pero no
quiero salir tan cdmodamente del paso.
“Se tiene en general la impresién de que
los adjetivos ‘metafisicos’ y ‘ontolégicos’
son equivalentes en las paginas de “El ser
y el hombre”, hasta el punto de que se
pueden intercambiar en todas las oportu-
nidades en que aparecen. Por otro lado,
no estd del todo claro qué se quiera
indicar o expresar con dicha designacion,
lo cual hace dificil precisar el verdadero
alcance de la critica a la metafisica
tradicional” (p.;87). El doctor Camacho

| deberd convenir en que las palabras “me-

7.9

! taffsica” y “ontologfa” portan conceptos
| casi univocos si no del todo univocos;

| basta hacer memoria de la invencion del
término “‘ontologia” en el siglo XVII,

TEODORO OLARTE

seguramente para eludir las connotaciones
que por entonces ya arrastraba la “meta-
fisica”. No ignoro la tendencia de dife-
renciar tajantemente losdos conceptos,
como lo hace A. Muller en su Introduc-
cion a la filosofia, trad. de José Gaos; sin
embargo, en esta diferenciacion no ha
sido seguido por muchos filésofos. Segiin
el mencionado autor, la ontologia tiene el
destino de la descripcién de los objetos”
para las ciencias y para la filosofia.
Nicolai Hartmann, en sus tratados “Fun-
damentos de Ontologia” y “La nueva
ontologia” diferencia lo ontoldgico y lo
metafisico, sin coincidir del todo con A.
Muller. Mercier, el fundador de la Escuela
de Lovaina, public6 una célebre obra, que
en su tiempo tuvo una vasta y profunda
influencia, titulada Metaphysique gene-
rale ou ontologies. Séame permitido se-
guir mi opinién por la cual considero que
la ontologia se halla mds cercana a la
“physis” y que la metafisica mds alld de
la “physis” y de la ontologia dentro
ambas, de la realidad, interpretada y
operada por el ente llamado hombre o
existencia. En realidad, no hago distin-
cién real de lo ontolégico y de lo metafi-

sico.

Mi expresion ‘“unidad metafisica
del hombre” causa un esciandalo intelec-
tual en la mente del autor que comento.

~ “De qué se habla cuando se menciona la

unidad metafisica del hombre? ” —se
pregunta Camacho. La respuesta no es
nada dificil: Se habla de la unidad de la
persona. Afirmo que esta unidad es el
punto de arranque de la reflexion filoso-
fica sobre el hombre, reflexién que se
apoya en determinados datos de nuestra
experiencia, y a quien los utilice nunca
osaria yo motejarla de “mentalidad co-
rrompida por el positivismo™. La ontolo-
gia del hombre que nos ensefia que el ser
del hombre es temporal, que estd siendo,
puede y debe ser el fundamento “de cosas
mds conocidas como la psicologia, la
antropologia, la sociologia, o cualquier
otra ciencia” (p. 187).

Su escandalo —el del doctor Cama-

cho— se pone al rojo vivo cuando en mi
\ libro El ser y el hombre tropieza con



CONTESTO Y ME DEFIENDO, ACLARANDO 109

conceptos como los siguientes: Cuerpo
como objeto metafisico; metafisica del
sexo. Que de la metafisica del cuerpo se
haya hablado a lo largo de toda la historia
de la filosofia es cosa sabida por todos, lo
que no significa que se haya hablado en el
mismo sentido y que se hayan de aceptar
hoy esas teorias; que basten las siguientes
referencias en todo a algunos ilustres
miembros: Platén que afirma ser el cuer-
po, cdrcel del alma; Arist6teles a través de
su teoria hilemérfica; Tomds de Aquino
aplicando esta misma teoria de la materia
y de la forma, al hombre, precisamente en
busca de su unidad ontolégica; Leibniz
con sus ménada y entelequias. Y para
ubicarnos en nuestros dias, sera bastante
citar los nombres de M. Merlau—Ponty,
G. Marcel, Gusdorf... Tampoco se puede,
sefior Camacho, echar al olvido la acci-
dentada historia de los tres enemigos
mortales del alma; el demonio, el mundo
y la carne, la que no puede confundirse
con la que cuelga en las carnicerias. En
todo caso, yo no sélo hablo del cuerpo
sino también del cuerpo de cada uno.

El doctor Camacho se hace la si-
guiente sorprendente pregunta: “;Qué
cosa es semejante metafisica del sexo? ”
(p. 188). Claro que hilando muy delgado,
podria pensarse de la fisica, de la fisiolo-
gia y de otros aspectos del sexo, pero no
entraba en mi propoésito; s6lo me propuse
aludir a algunos problemas de la metafi-
sica del sexo. Tal concepto y su expresién
no son mios, y podran leerse en numero-
sos autores que no sean logicistas, claro!
Parte de la pagina 189 la dedica a
sentetizar unos conceptos de logistica,
atencién que agradezco pero que no lo
necesito. Tomando a la metafisica del

~ sexo, le aconsejaré al doctor Camacho
que lea el capitulo III de “The destiny of
man” por Berdiayev, donde el fildsofo
ruso establece, fundamentado en Freud y
Bachofen, las bases de la mencionada
metafisica. Afiada a esa lectura la de
Teilhard de Chardin: L’Energie humani-
ne, en cuyas paginas se da al sexo una
fuerza de “personalizacion”.

Mi objetante pretende (p. 190) que
yo complete mi tesis —que ya estd, por

otra parte, eso hecho en los distintos
capitulos de la obra —por medio de la
siguiente proposicién: “Quienes han for-
mulado las tesis de la metafisica tradicio-
nal lo han hecho por miiltiples razones y
desde una perspectiva social” (p. 190). Y
termina ddndome las recetas de C. Marx
y Freud. No rechazo esas recetas por que
implicita a explicitamente las tengo, y
otras mds. Quien lea mi libro las encon-
trard, determinadamente cuando hablo
acerca de la metafisica del sexo”.

Se me antoja extraiia la imputacién
en torno a mi actitud respecto a la
mistica, porque dice don Luis: Aunque se
rechaza la mistica en el sentido de que no

_se admite como camino posible dentro de
i la filosofia, se vuelve a caer en la mistica:
‘al llegar a puntos dgidos, la palabra

“misterio”, poco filoséfica, hace su apari-
cién. Asi tenemos: —el “misterio del ser”
(p-50)— cuestiones misteriosas, vgr. la del
absoluto (p. 46), la del problema del
ateismo”. La primera frase se inscribe
como el resultado de una serie de interro-
gantes con que comienza el capitulo
“Qué es eso del ser”, y el primer parrafo
termina asi: “Con harta razén se ha
hablado del misterio del ser”. Con esto
hay derecho a afirmar que recurro a la
mistica como camino del filosofar?
iCreo que esto es demasiado! Cierta-
mente, yo vinculo lo absoluto a lo mis-
tico, lo absoluto filos6fico a lo mistico
como sostén de aquél, pero como lo
sostiene tan mal, rechazo lo absoluto y el

. absoluto desde el punto de vista filoso-

fico. También hablo de misterio respecto
al ateismo, pero en la acepcion de “dificil
explicacién”, en el mismo sentido en que
se lee en Xavier Zubiri en Naturaleza,
historia y Dios. {No lo cree misterioso,
también? Y continda: “Y muchas de las

\ afirmaciones acerca del protoplasma no

dejan de ser misteriosas” (p. 191). Coin-
cido en esto con don Luis. Pero mis
afirmaciones pasan a ser hipbtesis y su
misterio corre en la cuenta de la ciencia
biolégica, la misma que echd por tierra la
teoria cldsica del hilemorfismo aristo-
télico y escoldstico y hasta neoescolds-
tico. Habremos de esperar que aclare los
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mencionados misterios. Como los experi-
mentos del Dr. Alexis Carrel anularon la
teoria de la materia y la forma substan-
cial.

Es cierto que el método de la
/ antropologia filoséfica no puede ser el de
| la ciencia, pero no puede ser contra la
ciencia; la ciencia puede llegar a ser la
Physis, sobre la que se fabrique la filoso-
fia del hombre, la metafisica del hombre.

/ La antropologia filos6fica implica el co-
nocimiento de un ser dindmico que posee
un a priori y un a posteriori por los que se
hace. El ser del hombre se va expresando
/ en todo lo que viene siendo. En el se
conjugan evolutivamente ese a priori y ese

a posteriori, teniendo como inmutable el
criterio de que las formas a priori no son
inmutables, sino temporales, puesto en
devenir.

Exigir un método, un Gnico método
para la antropologia, carece de sentido.

La idolatria del método va amainando
desde hace unos diez afios aproximada-
mente. El inico método que perdurard
serd ir a las cosas, ir al hombre como
fuente de explicacién de sus obras que
“devienen”. La antropologia filoséfica es
el complejo de todas sus posibilidades,
dados sus a prioris, sobre los ya hechos
humanos, entre los cuales, estd la cons-
truccién de la metafisica tradicional y de
la ciencia hecha hasta aqui pero nunca
consumada.

Creo que ya he contestado las
objeciones esenciales que el Dr. Camacho
ha hecho de mi libro EI ser y el hombre.
No trato de convencerlo, sino de defen-
derme con honestidad y paciencia. La
unica diferencia grave que encuentro en
su critica es el andlisis de la substitucion
del “ser en cuanto ser”, objeto de la
metafisica tradicional, por el “ser del
hombre” analizado desde el capitulo once
en adelante por mi.



