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DECIMO SEXTO CONGRESO
MUNDIAL DE FILOSOFIA

Diisseldorf 1978

Concepcion

Los congresos de filosofia deben cumplir
diversas tareas. Una de las mds importantes
consiste en hacer posible el didlogo filoséfico.
Esta condicion particular, precisamente, no se
ha cumplido de manera eficaz en los altimos
congresos mundiales y se ha sentido un cierto
malestar. Cuando se proponen mds de mil
ponencias y se las reparte en 23 secciones con
diez minutos por orador y cinco de discusion, y
por falta de tiempo hay que prescindir incluso
de la discusion, se comprende que siga el mal
humor y la condena de tales congresos mamut.
Por irrealizable, es una idea acabada la de
querer presentar en un congreso internacional
un conjunto representativo de la actividad
filosofica contempordnea. ;Se debe prescindir
entonces de los congresos mundiales? Si la
respuesta es afirmativa, ello equivale a la supre-
sion de los encuentros entre filésofos asi como
a imposibilitar que los investigadores jovenes se
integren a la vida filosofica internacional. Seria
verdaderamente una lastima.

Por eso, para mantener los congresos
mundiales, se hizo necesario concebirlos de otra
manera.

Se trata primero de escindir la temadtica
central del congreso en ocho temas delimitados
que estaran a cargo de algunos especialistas, en
mesa redonda, en ocho sesiones plenarias.

Después, en ocho secciones, las ponen-
cias y las discusiones se referiran a los mismos
temas.

También tendran lugar tres conferencias
publicas sobre el tema general del congreso.
Finalmente, para favorecer la libre discusion, se
adoptara la forma moderna de “sesion de
afiches”, que consiste en colocar afiches por
parte de los autores que traten las tesis que
sostienen. Estas tesis podran ser explicadas y
discutidas por el publico.

Ideas Directrices

Las dimensiones de la existencia humana
implican miultiples problemas que se plantean
de manera antitética: el sentido y el sinsentido,
la razén y lo irracional, la ley y el azar, lo
general y lo particular, la libertad y la necesi-
dad, el ser y el deber (normas y facticidad), etc.
Estos problemas son tan viejos como la humani-
dad. En el curso de su evolucion se ha tratado
de dar respuesta a sus desafios. Al principio era
el mito, después la religion, finalmente la
filosofia en la pluralidad de sus posiciones y
escuelas. Desde el siglo XIX, las ciencias moder-
nas pretendian resolver definitivamente ‘“to-
dos” los problemas del mundo de manera
pertinente mediante la aplicacién de sus méto-

dos propios, no solamente los conocimientos
tedricos que se derivan, capaces de reformar
practicamente el mundo, desde la técnica basa-
da en las ciencias naturales hasta las pricticas
tecnologicas de intervencién (o ingenieria) bio-
16gica o social. Este desarrollo culmina como un
desafio lanzado a la filosofia. Un imperativo
filosofico resulta de ahi y consiste en un
examen critico y perentorio de las hipotesis de
la competencia, de las pretensiones, y, sobre
todo, de la relevancia humana de las “concep-
ciones del mundo” propias de las ciencias
contemporaneas, naturales, sociales y morales.
Consciente de ésta tarea, la Federacion Interna-
cional de Sociedades de Filosofia (F.1..S.P.) ha
elegido, como tema del préximo Congreso
mundial de Filosofia, “La filosofia y las con-
cepciones del mundo en las ciencias modernas”,
Dos principios guian esta decision: a) establecer
con los especialistas competentes un didlogo
sobre los problemas fundamentales actuales que
plantean las ciencias especializadas; y b) con-
centrarse Unicamente en las cuestiones verdade-
ramente importantes.

De ahi resultaron ocho didlogos:

1) el hombre se siente integrado en un
universo que lo engloba. Los mitos, Ia religion,
etc., dieron diversas interpretaciones de esta
situacion. Las ciencias modernas, en particular
la astronomia, cosmologia, cosmogonia preten-
den dar nuevas respuestas. Pero parece mds
importante destacar a este propdsito las pregun-
tas acerca del origen de lo finito e infinito.
(Qué resulta de ahi para la autocomprension
cosmica del hombre?

2) En sentido mis estricto, el hombre
esta integrado al reino de la vida y sometido a
las condiciones de evolucidn de los organismos;
la biologia moderna aparece como una verdade-
ra provocacién: ;ocurre todo por azar o hay
una ley de evolucion? ;qué ocurre con la
libertad y la necesidad del individuo? ;Qué
papel juega la estructura genética?

3) El hombre se presenta a si mismo en
el orden sucesivo de la materia, del cuerpo, del
alma, de la conciencia, del espiritu. La interpre-
tacion de ello varia segin las dimensiones
historicas y socio—culturales. Hoy los fisiélogos
del cerebro abren nuevas perspectivas sobre su
naturaleza. ;Cudles son las relaciones respecti-
vas y, en particular, cudl es la relacién del
hombre con el mundo que lo rodea y con el
mundo exterior? Elmito, la religién, la metafi-
sica, la ciencia entran en conflicto. ;Cuil es la
posicion de la filosofia?

4) Todas las concepciones del mundo
admiten que hay un sentido y un orden tanto
en el pensamiento como en la realidad. Las
ciencias no son excepcionales cuando pretenden
disponer de una razon cientifica. ;En qué
limites tiene validez esta racionalidad? ;No
hay otra razon en el mito, en la religién, en el
atte? ; no se podria decir que la filosofia tiene
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razones que la ciencia no conoce?

5) Analogamente, se plantea el problema
de las normas y los valores morales, estéticos,
sociales, juridicos. En su estado de tension
entre el ser y el deber se debe preguntar si son
absolutos y eternos o si estan ligados a condi-
ciones historicas sociales, culturales y economi-
cas. ;O no son simplemente hechos, como lo
anuncian las ciencias sociales de nuestros dias?
;Como pueden fundarse cientificamente o de
otra manera?

6) La ciencia en su conjunto se ha hecho
problematica. El problema mds agudo que
plantea es el del desarrollo cientifico—técnico.
(Coémo se plantea? ;Existe un progreso? ;En
qué consiste? ;Se lo puede dirigit? ;Se lo
puede dominar? ;por medios puramente cien-
tificos? ;Es el cambio social equivalente a un
progreso? ;Qué puede decir aqui la filosofia?

7) La concepcion cientifica del mundo
estd determinada en gran parte por una mate-
matizacién. ;Tiene ella validez absoluta? per-
mite aprehender lo real en tanto tal? ;Qué
permite ella efectuar en las decisiones humanas,
ya sea en el campo organizativo o existencial?
(Cuales son sus éxitos y sus limites?

8) La filosofia se ha ocupado siempre de
la relacién entre lo general y lo particular
(como estd la cuestion de los universales hoy
dfa? ;Cual es su validez? ;se trata solo de una
cuestion lingiiistica o de algo mds amplio?

Programa

a) 27 de agosto, 10 a.m. Sesion de apertura y
una conferencia principal.

b) 28 y 29 de agosto. En la manana, sesiones
plenarias paralelas; en la tarde exposiciones de
las secciones sobre los temas vistos en la
mafnana.

¢) 30 de agosto. En la mafana, sesiones
paralelas de las sociedades afiliadas a FISP.

d) 31 de agosto, lo. de setiembre: Igual que el
28 y 29 de agosto.

e) 2 de setiembre. Sesion publica de clausura
con una conferencia principal.

Temas. Sesiones plenarias y secciones

a) La idea del universo.

b) La biologia moderna y su reto a la
filosofia.

c) La conciencia, el cerebro y el mundo
exterior.

d) Razon cientifica y razén a—cientifica.
e) (Admiten las normas un fundamento
cientifico?

f) El gobierno del progreso cientifico y
tecnologico

2) Exitos y limites de la matematizacion
h) La controversia de los universales hoy

en dia.

Las ponencias (incluido el resumen) de-
ben ser enviadas a la secretaria del congreso a
fines de 1976. Maximo ocho paginas con
resumen de diez lineas. La comision del congre-
so se reserva el derecho de aceptar o rechazar
los manuscritos. Antes del 1 de febrero de
1978, las personas que quieran participar en las
discusiones deben haberlo anunciado a la secre-
taria general. Los manuscritos se recibiran hasta
el 31 de diciembre de 1976.

Los idiomas oficiales seran el inglés,
francés y alemdn. Durante la sesion de apertura
y clausura también ruso y espaiiol con traduc-
cion simultanea. Los interesados en inscribirse
deben dirigirse a :Secretariat of the 16th World
Congress of Philosophy.

Diisseldorf Messengesellschaft mbh.
Nowea — Postfach 320203,

D — 4000 Diisseldorf 30,

antes del 31 de diciembre de 1976.

Simposio Internacional de Filosofia en el
Bicentenario de la Revolucion Norteamericana.

Patrocinado por diversas organizaciones
filoséficas norteamericanas, entre el 7 y el 10
de octubre de 1976 tendrd lugar, en Nueva
York, un Simposio de caracter internacional,
cuyos tema general serd: “La filosoffa en la vida
de una nacién”. La temdtica especifica se
distribuird como sigue:

L Antes de 1776:

— La filosoffa de la revolucion norteame-
ricana.

a) contribuciones indigenas.

b) influencias tras—atlanticas.

II. 1776/1976:

—Las caracteristicas de la filosofia nor-
teamericana.

—Moralidad y politica: teoria y practica
en la Norteamérica moderna.

IIIL. De 1976 en adelante:

—Prospectos filosoficos para un nuevo
mundo.

También se realizaran sesiones especiales
con los siguientes tOpicos:

—Realismo y materialismo en U.S.A.

—Idealismo y trascendentalismo.

—Ciencia y logica.

—La filosoffa de C.S. Pierce.

—J. Dewey vy la filosofia de la educacion.

—Religién y humanismo.

—Revolucién, radicalismo y filosofia so-
cial.

Ademds, habrd discusiones sobre el futu-
10 papel de la filosofia en asuntos tales como:
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—Filosofia y educacion.

—Filosofia y entendimiento publico.

—Filosofia y patrones de conducta mo-
ral.

—Filosoffa y calidad de la vida.

El idioma oficial de este simposio serd el
inglés. Las personas interesadas en participar en
¢l deberan comunicarse, con tiempo, con el
Director del Simposio, en la siguiente direc-
cion:

Bicentennial Symposium of Philosophy
Office of the Director

Room 1613

CUNY Gradute Center

33West 42nd Street

New York, N.Y., 10036

U.S.A.

LA FILOSOFIA EN LA
ENSENANZA MEDIA ALEMANA

En Alemania, en el grado superior de la
ensefianza media, la filosofia, a diferencia de lo
que venia sucediendo, ocupa un importante
puesto en el nuevo plan de estudios. Ello
responde al interés de los alumnos, quienes en
numero creciente escogen esta asignatura. Debi-
do a ello, un equipo de 18 profesores tanto de
universidad como de secundaria, preparan en la
actualidad programas diddcticos para su ense-
fianza, lo cual ofrecerd a los maestros una ayuda
orientadora.

Este proyecto, dirigido por la Sociedad
General de Filosofia de Alemania, ha previsto,
inicialmente, cuatro cursos basicos, que permi-
ten el acceso a los sectores mas importantes de
la investigacion filosofica actual. Ahi ocupa la
teoria de la ciencia un lugar central. Estard
representada con dos cursos sobre los proble-
mas especiales de las ciencias naturales, asi
como de las ciencias del espiritu y sociales.

Otro curso servira de introduccion a la
filosofia practica; se estudian en ¢él ética,
filosofia del derecho, social y politica. El
cuarto curso es una introduccion a la filosofia
de la religion.

La Sociedad que dirige este plan, consi-
dera que la funcion de la filosofia sera el
capacitar a los individuos de la moderna socie-
dad industrial para que puedan descubrir nue-
vos contextos, poniendo a su alcance el instru-
mental para la solucion de sus problemas.

Una encuesta entre estudiantes de varios
centros universitarios —organizada paralela-
mente al proyecto— confirmé que hoy ya no se
espera de la filosoffa la construccién de un
sistema metafisico junto a o sobre las distintas
ciencias sino una reflexion de los problemas
fundamentales de las diversas ciencias.

Entre los dominios temdticos, la ética
ocupa un primer lugar, logica y teoria de la
ciencia el segundo.

El resultado de la encuesta fue expuesto
en el XI Congreso alemdn de filosofia celebrado
en Gotinga en octubre de 1975, al que asistie-
ron mas de 350 Congresistas.

PRIMERAS JORNADAS DE
ESTUDIOS FILOSOFICOS EN LA
FUNDACION UNIVERSITARIA ESPANOLA

Se celebraron en Madrid, en diciembre
de 1975, en la sede de la Fundacién Universita-
ria Espafola y bajo su patrocinio, las I Jornadas
de Estudios Filosoficos, dedicadas este afio al
estudio de la “Crisis de la Metafisica y sus
repercusiones’’.

Las ponencias presentadas fueron las
siguientes: “Desintegracion de la perspectiva
metafisica”, por Juan Vallet de Goytisolo,
Académico de Jurisprudencia y Notario de
Madrid; “La crisis de la Filosofia politica”, por
Enrique Zuleta, profesor de Filosofia de la
Universidad Catdlica Argentina; “De la Filoso-
fia de la Naturaleza a la fisica contemporinea”,
por José M. Gambra, profesor de Filosofia de la
Universidad Complutense; ‘“Moral sin metafisi-
ca”, por Urbano Ferrer, profesor de Filosofia
de la Universidad Complutense; “El ateismo
contempordneo”’, por Lydia Jiménez, profesora
de Filosofia; “Racionalismo y Neopositivismo”,
por José M. Petit, profesor de Antropologia
filosofica de la Universidad de Barcelona; “T7as-
posicion hegeliana de la Metafisica en Dialécti-
ca”, por Ramiro Flérez, profesor de Filosofia
de la Universidad de Valladolid; ‘Metafisica y
Dialéctica en Marx y Engels”, por Carlos
Valverde, profesor de Filosofia de la Universi-
dad de Comillas; Crisis de la Estética como
disciplina filosofica”, por Graciela Romano,
profesora de Filosofia; “Una Metafisica vivien-
te”, por Juan Roig, profesor de Filosofia en la
Balmesiana (Barcelona), y “El desafio estructu-
ralista”, por José Rubio, profesor de Antropo-
logia de la Universidad de Valencia.

El texto de las ponencias e intervencio-
nes serd publicado proximamente en un volu-
men por la Fundacion.

LA SEMANA HEISENBERG

Tres instituciones filosoficas del pais
organizaron durante la semana del 3 al 10 de
mayo un homenaje postumo al cientifico y
filosofo Werner Heisenberg, Premio Nobel en
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fisica en 1932 y cocreador de la fisica actual.
La Escuela de Filosofia y la Asociacién de
Estudiantes de Filosofia de la Universidad de
Costa Rica prepararon una serie de tres confe-
rencias radiales sobre la figura y el pensamiento
de este cientifico y humanista, ademas de una
entrevista imaginaria que apareci6 en el suple-
mento “Ancora” del diario La Nacion con
fecha 9 de mayo en la cual “responde” con
textos de dos de sus libros a preguntas sobre la
ciencia, la filosoffa, la religién y la politica.

Las tres conferencias, que trasmitio Ra-
dio Universidad de Costa Rica, versaron , la
primera, sobre las lineas determinantes del
pensamiento de Heisenberg, a cargo de los
estudiantes de filosofia Agustin Fallas y Alvaro
Fernindez; la segunda, del Lic. Luis Guillermo
Coronado, profesor de filosofia de la ciencia, de
la Escuela de Filosofia, sobre el tema del
platonismo de Heisenberg y la tercera, delDr.
Guy de Teramond, profesor de la Escuela de
Fisica de 1a Universidad de Costa Rica, sobre las
principales: contribuciones de Heisenberg a la
fisica contempordnea.

Al cabo de esta semana de difusion del
pensamiénto de Heisenberg, la Asociacion Cos-
tarricense de Filosofia organizd una mesa re-
donda publica en la sala Mario Sancho, del
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes,
con la: participacion de los sefiores Ing. Rodolfo
Herrera, Director de la Escuela de Ingenieria,
Lic. Enis' Guillermo Coronado, Sr. diplomado
Enrique: Gongora, y como moderador el Dr.
Roberto Murillo, presidente de la Asociacion.
En esta ocasidén, se trataron las diversas facetas
del pensamiento humanistico y cientifico de
Heisenberg, las relaciones existentes entre la
metafisica y la ciencia contemporanea, y se
rindi6 un homenaje final al cientifico, al artista,
y al pensador.

OBRAS COMPLETAS DE ANTONIO CASO

Antonio Caso, filésofo mexicano, nacid
en la ciudad de México en 1883 y murid en la
misma ciudad en 1946. Estudio en la Escuela
Nacional Preparatoria y en la de Jurisprudencia.
Primer Secretario de la Universidad Nacional
fundada por Justo Sierra en plena revolucion
mexicana, y uno de los fundadores de la
Escuela de Altos Estudios. Impuso en la Univer-
sidad la ensefianza de la filosofia. Pertenecio al
famoso grupo del Ateneo de la Juventud. Fue
Director de la Escuela Nacional Preparatoria y
de la Facultad de Filosofia y Letras. De 1921 a
1923 se hizo cargo de la rectoria de la
Universidad Nacional. En 1921 fue a América
del Sur como Embajador Extraordinario; en
1942 se le designd miembro del Colegio Nacio-
nal.

Caso comparte con Ricardo Gomez Ro-
belo y con Henriquez Urefia su reaccion contra
el positivismo y su adhesion a las doctrinas
anti—intelectuales. Es el primero que en México
se consagro a la filosoffa y predicé el intuicio-
nismo bergsoniano.

Las obras de referencia, que fueron
obsequiadas a esta Revista por el gobierno
mexicano, han sido publicadas por la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, sus titu-
los se enumeran a continuacion:

I “Polémicas”

II. “Problemas Filosoficos, Filosoficos y
Doctrinas Morales, Filésofos y Moralistas
Franceses™

III. “La Existencia como Economia, como
Desinterés y como Caridad”

IV. “Ensayos, Doctrinas y Discursos”

V. “Estética”

VI. “Historia y Antologia del Pensamiento
Filoséfico. Evocacién de Aristoteles Fi-
losofia”

XI.  “Sociologia”.

Repertorio Americano. No. 3, abril-mayo-ju-
nio, 1975. Heredia, Costa Rica.

La revista Repertorio americano, consi-
derada como una de las “mejores del hemisferio
por la amplitud de su programa ideoldgico y
artistico” (Moisés Vincenzi), fundada en 1919
por Joaquin Garcia Monge, aparecid en su
primer niimero el 15 de setiembre de ese afio.
Tomo el nombre, ya herdldico, de la antigua
revista que Andrés Bello habia publicado en
Londres en el afio de 1821. Garcia Monge se
propuso recoger, dia a dia, las manifestaciones
mas relevantes de los hombres de pensamiento
en la América Espafiola. Seleccionada de los
periddicos y revistas del continente todo lo que
fuera de superior interés para el sentir y pensar
de nuestra América. Repertorio Americano, se
propuso convertirse en un indice para que los
pueblos de América se conocieran mejor. Por
sus pdginas desfilaron las plumas mds sobresa-
lientes del continente, y se convirtio en el
vocero y acervo de la cultura continental. La
existencia de esta publicacién se extendi6 hasta
1958, afio en que muri6 su director y en el que
recibi6 el Benemeritazgo.

En 1975 la naciente Universidad Nacio-
nal, reemprendié la labor de Joaquin Garcia
Monge, volviendo a publicar Repertorio Ameri-
cano Hasta la fecha se han publicado tres
numeros bajo la responsabilidad del Instituto de
Estudios Latinoamericanos y la Escuela de
Literatura y Ciencias del Lenguaje de la Univer-
sidad referida.

Es asi como con algiin retraso pero con
estudios de fondo de gran interés y escogido
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material complementario, acaba de aparecer el
tercer namero de esta nueva época de Reperfo-
rio Americano. La publicacion incluye estudios
de Rodrigo Zeledon, profesor e investigador de
la Universidad de Costa Rica y de la Universi-
dad Nacional, “El método cientifico y la
ensefianza en las ciencias” destinado fundamen-
talmente a mostrar las caracteristicas estruc-
turales y organizativas tanto de la sociedad
como de la educacién costarricense que condu-
cen al desperdicio de la base humana que puede
conformar el futuro cientifico en las ciencias
bdsicas o naturales. El autor enfoca el tema
principalmente desde el punto de vista de la
educacion sistematica dejando de algiin modo
pendiente las implicaciones econdmicas, politi-
cas y sociales del desarrollo de las bases
materiales y humanas de la investigacion cienti-
fica en nuestros paises. Rolando Mendoza
Herndndez, profesor de Ecologia y Conserva-
cion de la Universidad Nacional, expone en ‘El
hombre y el equilibrio de la naturaleza’’, de un
modo preciso y claro los problemas fundamen-
tales que el desarrollo del mundo moderno ha
traido en la destruccién del habitat humano. El
estudio roza el problema de las decisiones
politicas implicada en las actuales condiciones
de crecimiento y desarrollo econémico y sus
derivaciones para los paises dependientes. Men-
doza Hernandez sefiala que “Es necesaria una
decisidon politica nacional que conduzca a un
estilo de vida propio, no imitativo, no deseoso
de exhibir grandezas para esconder la pobreza’
(P.9). El tercer estudio de fondo esta dedicado
al “Origen y comienzo del filosofar en Iberoa-
mérica”, notas para una discusion metodoldgi-
ca, en donde Helio Gallardo, profesor de la
Universidad de Costa Rica, desarrolla, en apre-
tada exposicion, el problema de la existencia de
un pensamiento iberoamericano que supere la
esterilidad del filosofar fundado en el pensar
tradicional (Zea, Salazar Bondy, Mayz Valleni-
lla, etc.) y sus aporias, resultantes todas ellas de
la dicotomia entre pensamiento y existencia
real y de la incapacidad para reconocer y asumir
los propios valores ideoldgicos. El autor propo-
ne, por tanto, y desde la perspectiva del
materialismo dialéctico, un pensamiento iberoa-
mericano como ‘momento’ de la praxis politica
y encontrando su rango en ella. Incluye ademds
indicaciones metodoldgicas acerca del andlisis
del pensar iberoamericano y de sus autores
dentro del marco tedrico de la estructura,
situacion y coyuntura de clases. Concebido
como el momento inicial de una discusion el
estudio incorpora sintéticos esbozos de los
movimientos politico-sociales de México (1910)
y Cuba (1959) y sus implicaciones en la
conformacion de nuestra conciencia.

Trabajos breves pero sugerentes estin
dedicados al estudio de la obra literaria de Isaac
Felipe Azofeifa (Cima del gozo), Mario Picado
(La Piel de los Signos), Luisa Gonzilez (A ras

del suelo), Francisco Amighetti (Poesias), Adol-
fo Herrera (Juan \Varela) y Alfonso Chase (Las
puertas de ‘la noche) a cargo de Fernando
Arturo Arce, ~Carlos #Enrique Aguirre, Maria
Flena Carballo, Jorge ‘Charpentier y Julieta
Pinto respectivamente,:todos ellos profesores de
la Universidad Nacional.

El discurso con el que el actual Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, Francisco Mora-
les, inaugurd el Instituto de Estudios del Traba-
jo (IESTRA) de laiUniversidad Nacional com-
pleta el valioso. material académico y social del
tercer numero de Repertorio Americano.

Prometeo

El Instituto de Teoria de la técnica de la
Universidad Nacional de Costa Rica publica la
revista Prometeo. A la fecha han aparecido dos
nimeros correspondientes a diciembre 1974,
diciembre 1975. Su primer namero fue dedica-
do a Marconi con motivo del centenario de su
nacimiento (1874-1974). Se localizan los si-
guientes articulos:

Marconi: Su vidae y su obra (Giuliana
Vicarioli) (pag.3)

Reflexion sobre la Técnica con motivo del
centenario de Marconi (Santiago Manza-
nal) (pdg.9)

Marconi, su aporte Tecnologico y el manana
Radioelectronico (José Luis Romero) (pag.15)
El invento de Marconi (Elliot Coen) (pag. 19)
La obra de Marconi en el Centenario de su
nacimiento (Giuliana Vicarioli) (pag.23)
Guillermo Marconi, Editorial (pag.29)

E1 N°2, que recién sale presenta variados
e interesantes articulos que se agrupan bajo las
secciones Costa Rica, Historia, Siglo XX, Inédi-
tos y Documentos y Cronica. Siguen el siguien-
te orden:
Técnicas del jade precolombino costarricense
(Ana Zulay Soto) (pag.5)
Sobre las unidades de medidas en Costa Rica
(Lino Vicarioli) (pag.20)
Antecedentes y consecuencias de la ciencia y la
técnica galileanas (Eduardo Saxe) (pag.29)
Técnica, ideologia y construccion econdmica
(Miguel Gutiérrez) (pag.53)
Homo, faber, homo Iludens (Rosibel More-
ra) (pag.60)
Leucipo de Abdera, Escritos y Doxografia
(Trad. Constantino Lascaris) (pag.71)
Tesis para la Era atémica (Gunther
‘Anders) (pag.89)

En cronica se presentan los programas
del Instituto de Teoria de la Técnica asi como
valiosa informacion del Departamento de Filo-
soffa de la Universidad Nacional (UNA). El
consejo editorial lo integran Benjamin Naiiez

}
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(UNA) Guillermo Malavassi (UNA) Roberto
Saumells (Universidad de Madrid) Eli de Gortari
(Universidad Nacional Auténoma de México)
Gerhard Funke (UNESCO) Thomas Simpson
(CICT, Argentina). Para canje y suscripcién
dirigirse a:

Secretaria del Departamento de Filosofia
Facultad de Filosofia, Artes y Letras
Universidad Nacional

Heredia

Costa Rica, A.C.

Macquarrie, John: El pensamiento religioso en

el siglo XX, Herder, Barcelona, 1975. 553 pags.

Decia Bergson que “el mundo es una
maquina de fabricar dioses”. No deja, por ende,
de ser paraddjico que en una época como la
actual marcada con el signo de la “muerte de
Dios” y cuyo enorme y muchas veces mons-
truoso desarrollo tecnologico hacen de esta
civilizacion una especie de “Tumba y mausoleo
de Dios”, las intuiciones nietzscheanas vayan de
la mano con un abundante y a veces sorpren-
dente fecundo pensamiento religioso. ;Pro-
ducto y resultado de una época, cuyas angustias
frente a su propio poder destructor la hacen
notoriamente pesimista ante su futuro? ;Mani-
festacion de una dimension esencialmente cons-
titutiva del ser humano y, por ende, situado
mds alla de las vicisitudes historicas porque
atraviesa el hombre en el devenir temporal? Sea
de ello lo que fuere y sin preocuparse por
responder a tan acuciantes interrogantes, el
autor de esta excelente obra sobre el pensa-
miento religioso contemporaneo, revela una
magnifica informacién en la materia y dotes
excepcionales en cuanto a brevedad y solidez en
la exposicion de los mas dispares autores y
corrientes. Fiel a la tradicion de su pueblo, el
autor es parco en especulaciones personales y
riguroso en la constatacion de hechos y opinio-
nes ajenas que expone las mas de las veces con
simpatia, sin por ello compartir necesariamente
los puntos de vista expuestos. Y esto es tanto
mas valioso cuanto los temas religiosos han sido
debatidos con frecuencia con criterios muy
lejanos de los propios a un analisis racional.

El autor, profesor en Universidades ingle-
sas, trata de dar una vision historico—critica del
pensamiento filosofico—religioso del presente
siglo partiendo, sin embargo, de las ultimas
décadas del siglo pasado. Abundante, casi
exhaustiva, la obra resulta mds una historia del
pensamiento religioso del periodo mencionado,
que una exposicion personal. Esto no obsta
para que, incluso en la menciéon misma de
autores significativos, el autor adolezca de
importantes lagunas. Asi, en los primeros capi-
tulos dedicada al idealismo de finales de siglo e
inicios del presente, el autor menciona prolija-

mente a pensadores ingleses especialmente de
influencia hegeliana, dejando de lado las escue-
las idealistas francesa y alemana de influencia
kantiana y hegeliana, respectivamente. Resulta
pues, incomprensible en una obra de esta natura-
leza que, entre los franceses de esa corriente,
solo se mencione a E. Boutroux, omitiendo a la
escuela del Oratorio (Gratry, Ollé—Laprune) y a
los espritualistas como Lachelier, Lagneau,
Ravaisson, Secrétan, Hamelin y, ya avanzado
nuestro siglo, Lachiése—Rey y René Le Serme.

En cuanto a los alemanes, merecia particular
consideracion, especialmente en cuanto a la
teologia especulativa se refiere, el profesor de
Colonia M.J. Scheeben.

Mi4s grave atin resulta la total omision, en
cuanto a los filésofos de la religion contempo-
raneos, del mds importante de ellos en opinion
del autor de estas lineas, en la Francia actual,
me refiero a Henri Duméry, destacado alumno
de Blondel y de la fenomenologia
posthusserliana. Finalmente, para un latinoame-
ricano no deja de ser decepcionante la superfi-
cial mencién hecha a la “teologia de la libera-
cion, de la que solo se menciona a Rubem
Alves, dejando de lado a sus mas significativos
representantes, tales como Hugo Assmann, Gus-
tavo Gutiérrez, el Obispo Miguez Bonino y
Julio Santana.

La obra, sin embargo, es particularmente
valiosa por lo basto del panorama presentado,
por la objetividad en la exposicion y la seriedad
de las observaciones criticas, que presenta al
final de la exposicion de cada corriente estu-
diada. Desde el punto de vista filosofico, el
interés del autor rebasa ampliamente el estudio
de los pensadores que se han ocupado del
fendmeno cristiano propiamente dicho y se
adentra en la exposicion y didlogo con autores
cuyo pensamiento no se interesa directamente
en la cuestion religiosa. Esto lo hace el autor
con aquellas corrientes que considera las mas
significativas de nuestra época, a saber, el
positivismo 16gico de los paises anglosajones, el
existencialismo franco—alemdn y el marxismo.

En todos los casos, la exposicion es
breve, clara y objetiva, sin escatimar elogios
para aquellos pensadores que no representan las
ideas del autor, pero que éste legalmente consi-
dera importantes.

Sin ocultar en el momento oportuno su
simpatia por el pensamiento neotomista,
nuestro autor se muestra abierto y critico a la
vez con todas las corrientes y autores expues-
tos. Atribuye particular importancia en nuestro
tiempo al pensamiento existencialista (especial-
mente a Heidegger) quizas por haberle dedicado
estudios especiales. En cuanto a la clasificacion
de las escuelas y periodos, resulta practica y
objetiva, dentro de los racionales margenes de
subjetividad que en toda clasificacion histori-
camente se da. A guisa de simple observacion,
no deja de ser curioso el apelativo de “acti-
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vistas” que da a los pensadores espafoles
Unamuno y Ortega e inexcusable la total
omision del mds importante pensador penin-
sular actual Xavier Zubiri.

Abundante en la informacion y riguroso
en la exposicion, este libro resulta ser en lo
sucesivo una obra de obligada consulta para
quienes se interesan en el pensamiento religioso
contemporaneo. Sin embargo, hubiera sido de
desear que el autor hubiese intentado una
especie de sintesis caracterizando las mds salien-
tes notas de la evolucion del pensamiento
religioso y las razones que a ello han conducido.
De esta manera, la unidad y diversidad de los
autores y escuelas expuestas hubiese cobrado
mayor relieve, lo mismo que el analisis personal
del autor, como serio conocedor de la época
historiada.

Arnoldo Mora Rodriguez

REVISTA DE FILOSOFIA
LATINOAMERICANA

“Sin lugar a dudas un nuevo estilo de
pensar filos6fico ha nacido en América Latina
(...) Es un pensar que parte del oprimido, del
marginado, del pobre, desde los paises depen-
dientes de la Tierra presente. La filosoffa de la
modernidad constituyé como un objeto o un
ente al indio, al africano, al asiatico™.

Con las anteriores palabras inicia la
presentacion al publico esta nueva revista cuya
aparicion saludamos muy calurosamente. Las
palabras de su manifiesto inicial la presentan
como un nuevo aporte a la problematica de la
filosoffa latinoamericana que dia a dia crece
constituyendo un clima filos6fico propio. Su
linea de accidn va mds alld de los tradicionales
enunciados, pues tiene como divisa una filoso-
fia de la liberacion latinoamericana. “Filosofia
de la liberacion entre nosotros es la tnica
filosofia latinoamericana posible, que es lo
mismo que decir que es la unica filosofia
posible entre nosotros. El pensar filosofico que
no tome debida cuenta critica de sus condi-
cionamientos y que no se juegue historicamente
en el esclarecimiento y la liberacion del pueblo
latinoamericano es ahora, pero lo sera mucho
mas en el futuro, un pensar decadente, super-
fluo, ideologico, encubridor, innecesario”.

Los articulos que aparecen en elNo.l,
tomo 1, de enero/junio de 1975 son fiel reflejo
de las palabras con las que se nos presenta esta
revista:

Casalla, M. Husserl, Europa y la justificacion
ontologica del imperialismo.

Dussel, E. Elementos para una filosofia latinoa-
mericana.

Guillot, E. Filosofia contempordinea europea y
filosofia latinoamericana: sobre la posi-
bilidad de una asuncion critica.

Kusch, R. Una reflexion filoséfica en torno al
trabajo de campo.

Ardiles, O. Lineas basicas para un proyecto de
filosofar latinoamericano.

Cerutti, H. Propuesta para una filosofia politica
latinoamericana.

Roig, A. El proceso de cambio en la Universi-
dad argentina actual.

Direccion:

Revista de Filosofia Latinoamericana: Bibliote-
ca “Esquiu”. Centenario 1399 —SAN ANTO-
NIO DE PADUA— Prov. Bs. As. Argentina.

Ferrero, Luis Costa Rica precolombina. Edito-
rial Costa Rica, San José, 1975, 446 pags.
502 ilustraciones.

Hombre acucioso, autor de muchas obras
tales como: La Escultura en Costa Rica y
Ensayistas costarricenses, ha consagrado su vida
a la investigacion y la cultura, ha dado con esta
obra un ascenso espectacular que culmina en un
clasico del ensayo costarricense.

La arqueologia y la etnografia Centroa-
mericana y en particular las costarricenses, son
ciencias verdaderamente dificiles. Ferrero ha
tenido pues una decision digna del mayor de los
encomios, tuvo la vision del hombre de talento
que conoce los limites de la empresa, armado
con una voluntad y amor que dieron sus frutos.
El libro titulado Costa Rica Precolombina es
una obra editorial de casi 500 paginas, con
ilustraciones magnificas correspondientes a di-
bujos, fotografias en blanco y negro y color. En
el extranjero causara sensacion la aparicion de
lo mencionado, pues se lleno un vacio cienti-
fico y al mismo tiempo se definen mds los
1asgos culturales del hombre centroamericano y
costarricense.

Es una obra de sintesis que sirve al
aficionado y al especialista, por lo claro de su
exposicion, asi como por lo ameno de su estilo.

El libro comprende Introduccion: Son
afinamientos a la metodologia contempordnea,
Arqueologia de Costa Rica con una sintesis de
lo investigado tratado en magistral forma, Etno-
historia con las dos corrientes de Mesoamérica y
la Sudamérica. Es importante el capitulo dedi-
cado a la tecnologia en que se refiere a las
cuatro realizaciones mds importantes: Cerami-
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ca, la litica, el jade y la Metalurgia y la parte
final trata la Estética precolombina costarricen-
se en forma original y sugestiva.

La parte final del texto es un mensaje
dirigido a los artistas para que aparten su vista y
corazon de Paris, Nueva York y Tokio y vuelvan
a lo nuestro, que es realmente maravilloso.
Apunta el autor muy sagazmente, que los
artistas precolombinos costarricenses, no imita-
ban servilmente modelos meso o sudamerica-
nos, sino que creaban estilos propios, que
delataban una independencia de la influencia
recibida. Asimismo mostraban una predileccion
mas por lo microcésmico, que por lo macro-
cosmico, y asi vemos como esta tradicién
continta al afirmar ésta certeramente lo siguien-
te: pdg. 387 “por un lado, nuestro precolom-
bino al especializarse en lo pequefio, no logrd
plasmar cosas colosales ni en arquitectura, ni en
pintura mural ni en escultura. El costarricense
del siglo XX, también ha desarrollado mas en lo
pequenio: en la prosa poética preciosista; en el
cuento mds que en la novela; en el articulo
anecddtico y no en la obra erudita profunda y
de fina penetracion historica; en la pagina breve
y fragmentaria y parcializante del ensayo y no
en el tratado. El tratadista es flor exdtica en
Costa Rica”.

David Luna Desola

Lascaris, Constantino. Desarrollo de las ideas en
Costa Rica. Editorial Costa Rica, 2a edicion
1975, 512 pdginas.

Como resultado de su personal preocu-
pacion por el desarrollo del pensamiento en
Costa Rica, Constantino Ldscaris publico en
1962 su Desarrollo de las ideas en Costa Rica
estudio que desde entonces se ha vuelto de
consulta indispensable para todo estudioso de la
realidad costarricense. A la primera edicidn,
agotada hace ya mucho, ha seguido una re—edi-
cion actualizada que mantiene los lineamientos
generales de la edicion anterior pero que in-
cluye antecedentes acerca de las ultimas genera-
ciones de pensadores costarricenses, es decir
sobre aquellos que el mismo Lascaris considera,
desde el punto de vista técnico, rigurosamente
“filosofos’ (P.14).

Fl libro, sin embargo, no se agota en lo
filosofico. ‘“Precisamente creo haber puesto de
relieve en mi libro que en Costa Rica no se ha
dado una Filosoffa, con rigor técnico, antes de
los ultimos treinta afios. Pero, en cambio, Costa
Rica muestra una trayectoria intelectual de
siglo y medio de indudable trasfondo filosofico.
Mis sin haber captado esa trayectoria ideolo-
gica, la historia del pais se reducirfa a una
sucesiéon de gobernantes en su mayoria de pocas
aristas” (p.13-14).

Es en el contexto citado que Lascaris
considera su libro ‘historia de las ideas’ propo-
niendo de paso, aunque de modo informal, tres
periodos para ella:

a) el siglo XIX, siglo de poca filosofia en
cuanto a profesores y exdmenes de filosofia,
pero a la vez siglo de actuacion pensante
filoséficamente fundada. El tema nucleador de
este perjodo es la construccion liberal del
Estado. La reflexion es, pues, fundamen-
talmente doctrinal.

b) el transito de siglo. En este periodo
se configura -segin Ldscaris— el paso del
intelectual al pensador. Los problemas centrales
no estan estructurados en torno a la cons-
truccion del Estado sino que en torno a su
funcionamiento. Lo que configura, pues, su
unidad tedrica, su problematica, es la cuestion
politica.

c) el pensamiento filosdfico con rigor
técnico, es decir la tecnificacion de la actitud
racional ante la vida o la autoorganizacion de la
colectividad mediante el saber de lo general y la
madurez de la prudencia intelectual (p.16). Este
periodo se configura desde la década del 30
pero no como alternativo al periodo anterior-
mente sefialado sino como complementario.

Siguiendo estos criterios la obra de Las-
caris dedica algunas pocas pdginas a la provincia
de Costa Rica hasta el afio 1800 (pags. 21 —30)
y se extiende, en cambio, considerablemente,
en la pormenorizacion del siglo XIX (pdgs. 31 a
176) y del siglo XX (pags. 179—-491) preocu-
pandose de estos periodos tanto por autores
como por tendencias del pensamiento y por las
instituciones a través de las cuales este pensa-
miento se canalizo.

El estudio de Lascaris, pionero en su
género en el pais, lo reconoce él mismo, no es
obra ni de sintesis ni de exhausion. En palabras
del mismo Lascaris “he recogido lo que he
encontrado y lo he contado como he podido,
sin preocuparme de si salia largo o corto”
(p.17). A despecho de estas afirmaciones, sin
embargo, el texto continua siendo material de
consulta obligatoria tanto por la cantidad de
material informativo que entrega como por su
indicacion de bibliografias especificas en cada
tema y autor como por el estilo con que el
material es tratado. El interés de Lascaris por
entregar informacién tal vez sélo sea igualado
por su interés humano—intelectual en los au-
tores y temas de los que desea entregar infor-
macion. Esta conjuncion de intereses es la que
fundamenta la vivacidad y variedad de la obra
en su conjunto, haciéndola atractiva para cual-
quier lector y la que ha transformado a “Desa-
rrollo de las ideas en Costa Rica” en un
verdadero homenaje de Ldscaris a su segunda
patria.

En cuanto obra pionera y dentrode la
metodologia y objetivos esbozados por el autor
en los prologos, la obra no es criticable. Sin
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embargo es, al mismo tiempo, no cabe duda,
s6lo un punto de partida. Y lo es porque el
tratamiento del tema en general es s6lo superes-
tructural, politico e ideoldgico, y dentro de esta
perspectiva, puntual y cronoldgico. Por ello, y
en el mejor de los casos, los autores y sus ideas
figuran s6lo como una sucesion abstracta sin
que alcancen a tomar cuerpo real respecto de su
significacion historica para Costa Rica. Esta
situacién deriva dela perspectiva tedrica (no
explicita) y del tratamiento metodologico que
el autor asume y da a la historia de las ideas:
punto de partida en el sujeto—autor, las ideas
son produccidén de ese sujeto—autor Al mismo
tiempo ese sujeto—autor no es contrastado o
proyectado socialmente. De aqui que su ideario
pueda ser mostrado sin sombra de antagonismo,
limpio y claro, pero, no cabe duda, a la vez
tergiversado por la perspectiva teérica desde la
que es tratado. Un ejemplo de esta des—obje-
tivaciéon del problema (autores, ideas y desde
ellos historia) es el estudio dedicado a un
hombre e idedlogo centralmente conflictivo y
cuya obra no puede ser entendida sino en
funcién de sus contradicciones: José Figueres
(p.242-251).

Una segunda limitacion importante, sur-
gida también desde la perspectiva tedrico—ideo-
16gica del autor es que las ideas resefiadas lo son
solo desde la perspectiva de las ideas oficiales,
es decir de las ideas ‘socialmente’ vigentes u
oficialmente dominantes. No existe en la obra
mostracion alguna de las ideas pertenecientes a
los grupos no—dominantes: campesinos, obre-
ros, sino solo de las ideas pertenecientes a las
clases dominantes y directoras y a sus intelec-
tuales organicos. Esto, que es valido incluso
cuando se habla de autores marxistas
(p.267—272), podria tener una justificacion si
se tratara s6lo de ideas filoséficas (en el sentido
clisico) pero no en una historia de las ideas.
Esta segunda limitacion, unida a la anterior,
priva a la exposicion de lo que es propio del
pensamiento: su realidad que surge de la contra-
diccion con otros pensamientos y acciones y
con su origen y prueba en la historia real. Sin
embargo estas observaciones, generales y teo-
ricas a la vez, no invalidan la obra de Lascaris
sino que mds bien invitan a superarla. Y esta
motivacién al estudio y al trabajo es de por si
ya suficiente elogio para cualquier esfuerzo
intelectual que se haya propuesto establecer un
didlogo, sefialar un camino, como no cabe duda
ha sido la intencion del autor.

Helio Gallardo
ANAIS DO VIII CONGRESSO INTERAME-
RICANO DE FILOSOFIA E V DA SOCIE-
DADE INTERAMERICANA DE FILOSOFIA

(Brasilia - octubre/noviembre 1972). Instituto

Brasileiro de Filosofia. Sao Paulo, 1974, 3 vol.

En tres volumenes el Instituto Brasileiro
de Filosofia entrega todas las ponencias (mas
los discursos inaugurales) del Congreso Inter-
americano de filosofia que se realizo del 30 de
octubre al 4 de noviembre de 1972 en Brasil.
En este Congreso participaron representantes de
Bélgica, Alemania, Francia, Espafia, Portugal,
Inglaterra, URSS, Australia, Estados Unidos de
América, México, Per, Uruguay, Venezuela,
Argentina, Brasil, Panamd, Canada y Costa
Rica. De habla hispana, localizamos las confe-
rencias de conocidos pensadores como: Julidn
Marias, Agustin Basave Fernandez, Eduardo
Garcia Maynez, Diego Dominguez Caballero,
Francisco Larroyo, Ismael Quiles, Patrick Ro-
manel, Ernesto Mayz Vallenilla, Francisco Mird
Quesada, Juan David Garcia Bacca y Arturo
Ardao.

Las ponencias se recogen en el siguiente
orden:

I. Volumen (477pp)

Sesiones Plenarias
1— Cultura y Existencia (pag. 3)
2— Metodologia de las ciencias (pag. 217)

Sesiones de Comisiones
1— Logica e informaciones (pag. 319)

I1. Volumen (573pp)
2 Metafisica y Religion (pig. 11)
3— Filosofia Social y Juridica (pag. 237)

III. Volumen (361 pp)

4— Historia de la Filosofia y Filosofia de la
Historia (pag. 9)

5— Arte y Comunicacion (pdg. 223)

YELA GRANIZO, MARIANO, La Estructura
de la conducta. Estimulo, situacion y concien-
cia. Discurso...como académico, Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1974,
pp-108.

Mariano Yela, Director de la Escuela de
Psicologia de Madrid y catedrdtico de Psicolo-
gia en la Universidad de Madrid, ha sido el
organizador y orientador de los estudios
psicologicos en dicha Universidad. Su forma-
cién tuvo lugar en Madrid, luego en los Estados
Unidos, Bélgica y Alemania. De orientacion
behaviorista, se especializ6 en analisis factorial.
La larga serie de sus publicaciones, sus dotes de
expositor y su penetrante inteligencia, lo acredi-
taron como uno de los pensadores prestigiados
en Psicologia.

El esquema minimo de su disertacion de
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ingreso en la Academia podria ser: el
neobehaviorismo interpreta a Watson superando
la estrechez de reducir la Psicologia al estudio
de estimulo—respuesta, entendiéndola como
estudio de la Conciencia, estudiada la concien-
cia en la conducta. Porque, en cierto modo, el
verdadero tema de la disertacion es llegar a la
definicion de la Psicologia, como se aprecia en
la delimitacion de la nocion de conciencia.

Su formacion funcionalista se mantiene a
todo lo largo del estudio, pero mostrando
inmisericordemente las limitaciones del forma-
lismo mecanicista. Es mas, se podria afirmar
que llega a plantear el sentido de sus investiga-
ciones psicoldgicas como la pretension de supe-
rar el simple mecanicismo. Fllo lo logra evi-
tando toda forma de dualismo. Ciertamente es
el mecanicismo de raiz cartesiana el que repu-
dia. Entre otras orientaciones, no podia faltar la
del raciovitalismo, ya que las limitaciones de la
reduccion de la conducta al esquema
estimulo—respuesta (mediante un fino y exten-
so analisis, tanto psicoldgico como erudito) son
puestas de relieve desde la perspectiva de la
presencia actuante del sujeto. Sin embargo, no
cae en estructuralismos (la definicion inicial de
estructura, para hallar la estructura de la
conciencia, es de Ortega): la formula de Watson
(segun la cual, la respuesta es una funcién del
estimulo) es valida, pero incompleta, ‘“Le falta
un término absolutamente esencial: el
sujeto...sin sujeto no hay ni estimulo ni reac-
cién”. Aunque, reconoce Mariano Yela, esto es
dado por supuesto por todos, es necesario
explicitarlo y tratar de aclarar su significacion.
Amplia la nocién de estimulo mediante la
nocién de medio, y la de reaccién mediante la
de organismo. “El medio bioldgico es (...) el
ambito de la estimulacion posible del orga-
nismo”’. Las condiciones de intensidad, ordena-
cién espacio—temporal, configuracion energé-
tica dependen del organismo, para que funcione
como estimulo la energia fisica”, ya que la
reaccién ‘“no es mera reaccion; es respuesta de
un organismo vivo’’.

Por otra parte, definir estimulo por res-
puesta y respuesta por estimulo (definicion
circular) no le resulta enteramente satisfactorio.
aunque sea lo habitual, pues hay estimulos
subliminares, lo que le lleva a admitir la nocién
de estimulo potencial, definible en términos
fisicos. Por ello, afirma de la Psicologia: ‘“Basta
y sobra con que sea un estudio objetivo de su
propio objeto; a saber, la indagacion de las leyes
orobabilisticas que expresan las relaciones entre
los organismos y los medios en que viven”
(p.49). Para ello, afirma la presencia de
“conjuntos de estimulos”, los cuales actiian
como un solo estimulo, o bien, ve que, en la
realidad, un estimulo es siempre un cambio de
estimulacion, pues no es simplemente una
energia, sino una relacion entre energias, ‘‘es-
tructura adyacente y secuencial del patrén

estimulante segin excita una cierta unidad
funcional receptora” (p.57). :

Frente al mecanicismo, sefiala la variabi-
lidad de las respuestas ante los mismos esti-
mulos, io que le lleva a la distincion de
estimulos obtenidos e impuestos: ‘“Hay, a
través de la evolucioén orgdnica, una creciente
formalizacion de los estimulos y, correlati-
vamente, una progresiva encefalizacion y corti-
calizacion que proporcionan al ser vivo una
mayor autonomia respecto a su medio y un
mayor control del mismo” (p. 65). El sistema
nervioso no es pasivo, sino un sistema en
actividad continua.

“No se piense que es éste un lenguaje
filosofico. Tiene, por supuesto, como todos,
implicaciones filoséficas, pero, directamente, es
neurologico y procede de los neurofisidlogos
actuales. Ellos son, principalmente, los que han
restaurado en la psicologia experimental mas
reciente la problematica de la conciencia, la
intencionalidad y la libertad” (pp68—69). De
ahi pasa al examen de los sentidos, que entien-
de como sistemas perceptivos que un sujeto
activo utiliza para informarse sobre el ambiente,
sobre su propia actividad y sobre si mismo,
pues son los drganos de atencion del sujeto.

Y, sin embargo, retorna a Watson:

“Para la psicologia de la conducta, en el
principio era Watson. Volvamos, pues, al princi-
pio. Segun Watson, la conducta es la respuesta
del hombre entero a la situacion total” (p.79).

En sentido amplio, analiza de qué depen-
de la percepcion de la situacion significativa y
centra la dependencia en dos factores: “la
informacién que de la situacién estimulante me
llega y la predisposicion con que a la situacion
estimulante voy™; “mi percepcion es funcion de
ambos factores, que llamaremos, para resumir,
informacién objetiva y actitud subjetiva”
(p-84). Por ello, el sujeto percibe e interpreta,
lo que conduce a Mariano Yela al tema de las
“variables intermedias”. “Esa peculiar manera
de configurar las situaciones y de actuar en
ellas, distintiva de cada persona, es lo que
llamamos personalidad. Y ese es el objeto
principal de la psicologia” (p.90). Como el
sujeto es conciencia no absoluta, sino relativa a
los objetos, es también relativa a si misma.

“La conciencia se nos da en la accion, en
la conducta. La conducta sigue siendo, a mi
parecer, el objeto primordial, metodologica y
temdticamente, de la psicologia. En ella se
manifiesta la conciencia y el objeto; en ella el
mundo y la personalidad, desde el punto de
vista psicologico, se revelan y constituyen”
(p-93). “La tarea de la psicologia es conocer al
hombre por la conducta. Y la estructura de la
conducta es, como defendio Watson, una cierta
conexion entre el estimulo y la respuesta”
(p-94), pero esa conexion es mas complicada de
lo que pens6 Watson: “La conducta es, en fin,
como queria Watson, lo que el hombre hace;y
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lo que el hombre hace es, en el fondo, haga lo
que haga, una y la misma cosa. Situado en la
realidad con que se encuentra —la suya y la
ajena—, su quehacer insoslayable consiste en
desvelar y construir el mundo de los hombres,
expresar su personalidad y hacerse a si mismo”
(p.95).

Pocas veces he leido un planteamiento
estrictamente psicologico que al mismo tiempo
sea tan clara y rigurosamente pensado y
desarrollado. Lastima que, al resumir, necesa-
riamente he debido prescindir de la argumenta-
cion lineal del proceso pensado.

Constantino Ldscaris

PUBLICACIONES DEL INSTITUTO NACIO-
NAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

(La Plata, Argentina)

El Instituto de Logica y Filosoffa de las
Ciencias de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional de La Plata, dirigido por
el Sr. Ricardo GOmez, ha iniciado la publi-
cacion de una serie de cuadernos de autores
argentinos, sobre temas relacionados con filoso-
fia de las ciencias y de la matematica. Se trata
de trabajos cortos, con un promedio de 32
paginas, publicados en pequefios fasciculos.
Cada fasciculo va acompafiado de la biblio-
grafia correspondiente.

Gregorio Klimovsky El método hipo-
tético deductivo y la logica.

En 22 paginas de texto apenas habria
espacio para la inmensa bibliografia asociada
con el problema del método hipotético deduc-
tivo, mdximo si —como se hace en este breve
articulo— se menciona también el problema de
la induccién. En la pequefia bibliografia que de
hecho se menciona al final el énfasis se centra
en los aspectos l6gico—matemadticos del tema.

Se determina que el objeto del trabajo es
“examinar la funcion de la légica en los
sistemas cientificos” (p5). La interpretacién
que hace el autor de la distincion entre ciencias
-mejor seria decir ‘“disciplinas”- formales y
ficticas, sobre todo desde el punto de vista de
la 16gica, lo lleva a hacer la siguiente afirmacion:
: “nosotros sostenemos que es perfectamente
compatible creer en la importancia de la logica
para la ciencia empirica sin reconocer diferen-
cias esenciales entre el tipo de conocimiento
que brindan las ciencias facticas y el que brinda
la 16gica” (p.6). La afirmaci6n recuerda al joven
Russell, partidario de ver en la 16gica un modo
de conocimiento comparable, por ejemplo, al
de la zoologia. También trae a colacion la firme
conviccion, compartida por muchos, de que la
1gica no es un tipo de conocimiento.

Klimovsky acertadamente sefiala que el
método de la ciencia es, segin un nimero

mayoritario de autores contemporaneos, el hi-
potético—deductivo Es extrafio, sin embargo,
que no haga la menor mencion del método
retroductivo sugerido por Peirce y expuesto en
detalle por Hanson.

El tema es demasiado amplio como para
poder resolver en tan poco espacio algin
problema concreto; mas aun, en un espacio tan
pequefio necesariamente quedan sin aclarar
muchas afirmaciones discutibles. Por ejemplo,
en la pagina 13 se hace una afirmacién al
parecer contradictoria: “no hay ningin procedi-
miento deductivo o logicamente garantizable
llamado “induccion”, pese a lo que la tradicion
establece”. En primer lugar, la induccién jamas
podrd ser un ‘“‘procedimiento deductivo”, como
las mismas palabras lo indican. En segundo
lugar, si por “logicamente garantizable” se
entiende “‘deductivamente garantizable” es
igualmente obvio que por definicion la induc-
cién no puede ser tal. En tercer lugar, ninguna
‘tradicion’ que yo sepa establece que la induc-
cion es un procedimiento deductivo, o deducti-
vamente garantizable. Otra afirmacion igual-
mente sorprendente es la que se hace en la
pagina 16, donde se dice que ‘el caricter
tautoldgico de los principios logicos es mera-
mente hipotético”. Surge la pregunta inevi-
table: ;Como puede ser hipotético —es decir,
referido a la experiencia— algo que se decide por
analisis y convencioén? .

No.2 Ricardo J. Gomez Sobre la vigencia
del concepto aristotélico de ciencia.

Hay titulos que engafian, y éste es uno.
Parece indicar una especie de revindicacion de
la doctrina aristotélica, y resulta ser una magni-
fica critica a los supuestos del ideal apodictico.
Parece indicar un trabajo modesto, y resulta
que este breve trabajo contiene excelentes
observaciones acerca de la filosofia actual de la
ciencia. Empieza Gomez analizando la doctrina
aristotélica de la ciencia, y de lo Gnico que nos
queda duda es de que Aristoteles haya consi-
derado el arte como una forma de conoci-
miento.

A partir de la pagina 5 encontramos un
analisis excelente del esquema sujeto—predi-
cado, esencial en Aristoteles pero descartado en
10gica contemporanea. Gdmez combina la clari-
dad de la exposicion con la precisiéon de sus
objeciones al esquema sujeto—predicado, culpa-
ble de muchos atrasos en algunas partes de la
logica, sobre todo en la 16gica de relaciones. Se
nos ofrece, en conexion con el tema de las
relaciones, un esquema del planteamiento re-
ciente del problema de las relaciones internas.

También sale malparada la vieja doctrina
segin la cual la ciencia se especifica por su
objeto, en concreto por su objeto formal.
Mucho mejor ver en la ciencia una especie de
espectro continuo en el que aparecen regiones
donde se ponen en contacto técnicas, métodos
y teorias de diversa procedencia. Aparte de las
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oportunas observaciones de Gomez, podria uno
. preguntarse de qué serviria la doctrina de los
objetos formales para - clarificar el caricter de
una ciencia como la genética actual, donde la
quimica y la biologia se juntan y no se pueden
separar.

Muy oportuna también la relacién que
establece GOomez entre la induccién y la intui-
cion dentro del esquema aristotélico. Sin esta
ultima el ideal apodictico fracasa del todo.

No3 y 4 Raul A. Orayen. La ontologia de
Frege

Los trabajos de Frege sobre la fundamen-
tacion de las matematicas pasaron desaper-
cibidos en su tiempo; hoy, cuando los estudio-
sos de la filosofia contempordnea reconocen su
inmenso valor, por desgracia muchos siguen
haciendo filosofia con vuelos metafisicos como
si Frege- y otros— no hubieran explorado el
mundo de las entidades bdsicas. Solo dentro
de un planteamiento estricto es: posible sefialar
claramente las soluciones satisfactorias y las que
no lo son; los sistemas que sebasan en las
manipulaciones verbales y en la yuxtaposicién
de unas. cuantas ideas no digeridas tienen la
dudosa ventaja de ser més dificiles de refutar en
detalle..

Entre nosotros el hacer filosofia con rigor
y disciplina es ain un quehacer poco practi-
cado;el conocimiento de autores como Frege, y
la discusion de problemas con las técnicas por €l
empleadas, sin duda nos obligaria a proceder
con la rigurosidad que nos falta.

El trabajo de Orayen es serio, profundo y
ordenado. Empieza sefialando la progresiva re-
duccién del problema de definir el nimero,
reduccion que facilita el planteamiento de los
temas principales en la fundamentacién de las
matematicas. En un intento por situar a Frege
0, mejor aun, por aclarar las discusiones acerca
de si el sistema fregeano es o no una forma de
platonismo, Orayen establece un paralelismo
entre las posiciones realista, conceptualista y
nominalista de la Edad Media y las respectivas
versiones actuales, a saber, la logicista, la
intuicionista y la formalista.

Una buena parte del cuaderno No3 esta
dedicada a tratar las nociones de funcion y
objeto, las dos mds importantes en el sistema
fregeano. Una cuidadosa busqueda de las rela-
ciones entre entidades fisicas y objetos sirve
para aclarar esta ultima nocidn.

En cuanto a las funciones, es posible que
Frege les prestara menos atenciéon a menos
tiempo; Orayen oportunamente sefiala las difi-
cultades involucradas en dicha nocién. En el
cuaderno No3, pégina 43, hay una lista util de
las entidades fregeanas, ordenadas en dos
columnas referidas a objetos y funciones. Como
se sabe, el mundo fregeano se llena de mas
objetos de los que uno espontdneamente estaria
dispuesto a admitir.

Particulares dificultados presente la no-

cion de werthverlauf, a la que Orayen dedica
buena parte del cuaderno No3 y la mayor parte
del No4, y que deja sin traducir al espafiol. En
gran medida las dificultades se producen al
tratar de encajar el werthverlauf dentro del
dualismo objeto—funcion.

El cuaderno No4 es mas breve; en el
cap.]1I se estudia la relacion entre wethverlauf'y
la ontologia conjuntistica; en el IV y ultimo el
autor se detiene en las paradojas a que da lugar
la ontologia fregeana.

En conjunto, este trabajo de Orayen
constituye una valiosa aportacién a un campo
que deberia ser mejor cultivado entre nosotros.
Hay una bibliografia abundante al final del
cuaderno No4, y el uso que se hace de las
fuentes bibliograficas a lo largo del trabajo es
adecuado La impresion es nitida y sin errores
tipograficos. En cuanto a otros aspectos no
relacionados con el contenido, sorprende la
frecuente utilizacion del anglicismo “paragrafo”
en vez del término castizo “parrafo”’; sorprende
igualmgnte que estos fasciculos, como los de-
mas de la coleccidn, no lleven fecha de publica-
cién.

Luis Camacho

Horkheimer. M. y Adomo T. Dialéctica del
iluminismo, Sur, Buenos Aires, 1971, 302 pags.

Escrito durante el periodo de destruc-
cién material y moral de la Segunda Guerra
Mundial este conjunto de ensayos de Max
Horkheimer y Teodoro Adorno, tedricos de la
Escuela de Frankfurt, se propone ‘‘comprender
por qué la humanidad, en lugar de entrar en un
estado moderadamente humano, desemboco en
un nuevo género de barbarie” (p.7). La alusién
historica es evidente y se ve confirmada en
numerosos pasajes del texto que comprende los
estudios Odiseo o mito e iluminismo, Juliette o
iluminismo y moral, La industria cultural:
iluminismo como mistificacién de masas y
Elementos de antisemitismo: limites del ilumi-
nismo ademas de un grupo numeroso de Apun-
tes y Esbozos. Sin embargo, los estudios y notas
no sélo se configuran como rechazo y condena
de las practicas fascistas europeas a nivel social,
racial, militar y politico-ideoldgico, sino que se
prolongan en un apasionado y tenso discurso
critico-polémico acerca de la sociedad moderna
y de su fundamento: “Si el examen y el estudio
atento de la tradicién cientifica constituye un
momento indispensable para el conocimiento
en especial alli donde los depuradores positi-
vistas la abandonan al olvido como cosa initil—
por otro lado, en la fase actual de la civilizacion
burguesa, ha entrado en crisis no sélo la
organizacion sino el sentido mismo de la cien-
cia. Lo que los fascistas hipdcritamente elogian
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y lo que los ddciles expertos en humanidad
ingenuamente cumplen, la autodestruccion in-
cesante del iluminismo, obliga al pensamiento a
prohibirse hasta el Gltimo candor respecto a los
hébitos y las tendencias del espiritu del tiempo.
Si la vida publica ha alcanzado un estadio en el
que el pensamiento se transforma inevita-
blemente en mercancia y la lengua en embelle-
cimiento de ésta, el intento de desnudar tal
depravacion debe negarse a obedecer las exigen-
cias lingiiisticas y tedricas actuales antes de que
sus consecuencias historicas universales lo tor-
nen por completo imposible” (7-8). Se trata,
por tanto, del cuestionamiento al fundamento
mismo del mundo contempordneo: ese pensa-
miento que planteandose como un continuo
progreso ha perseguido siempre el objetivo de
quitar el miedo a los hombres y de convertirlos
en amos (p.15), es decir la ciencia moderna y el
mundo que ella estructura. El iluminismo,
tendencia filosofica que alcanzd sistematizacion
en el siglo XVIII postulando un doble proceso
de confianza y concrecion en la razén humana
con vistas a organizar la sociedad, es rastreado
aqui en sus fundamentos ético-culturales bur-
gueses encontrables en toda la historia del
pensamiento y de la accion occidental (Odiseo).
Pero a lavez, el propésito central de los autores
es mostrar el proceso de autodestruccion que
encierra el pensamiento iluminista negativo al
adquirir la concrecion de la utilidad: “La aporia
ante la que nos encontramos frente a nuestro
trabajo se reveld asi como el primer objetivo de
mestro estudio: la autodestruccion del ilumi-
nismo. No tenemos ninguna duda —y es nuestra
peticién de principio— respecto a que la liber-
tad en la sociedad es inseparable del pensa-
miento iluminista. Pero consideramos haber
descubierto con igual claridad que el concepto
mismo de tal pensamiento, no menos que las
formas histdricas concretas y las instituciones
sociales a las que se halla estrechamente ligado,
implican ya el germen de la regresion que hoy
se verifica por doquier. Si el iluminismo no
acoge en si la conciencia. de este momento
regresivo, firma su propia condena’ (p.9).
Desde luego, Bacon, el padre de la
filosofia experimental, inicia las referencias:
“La técnica es la esencia de tal saber. Dicho
saber no tiende —sea en Oriente como en
Occidente— a los conceptos y a las imagenes, a
la felicidad del conocimiento, sino al método, a
la explotacion del trabajo, al capital privado o
al estatal. Todos los descubrimientos que aun
promete segin Bacon son a su vez instru-
mentos; la radio como imprenta sublimada, el
avibn de caza como artilleria mads eficaz, el
proyectil guiado a distancia como brujula mas
segura. Lo que los hombres quieren aprender de
la naturaleza es la forma de utilizarla para lograr
el dominio integral de la naturaleza y de los
hombres”... “Poder y conocer son sinénimos.
La estéril felicidad de conocer es lasciva tanto

para Bacon como para Lutero”... “No debe
existir ningin misterio, pero tampoco el deseo
de su revelacion” (Po 16—17). Eliluminismo es
totalitario” (p. 19).

La critica de Horkheimer y de Adorno es
también totalitaria, es decir filoséfica, ademas
de erudita e inteligente. ‘Lasociedad unidimen-
sional, categorizada como moda en la década
del 60 por la obra de H. Marcuse, compaifiero de
formacion critica de los autores, es mostrada en
su deshumanizadora linealidad, por ejemplo,
con referencia a la educacion “Tornar comple-
tamente superfluas las funciones de la censura
parece ser —no obstante toda reforma util— la
ambicion del sistema educativo”. En efecto, la
censura esta en nosotros mismos, introyectada a
través de la familia, el lenguaje, la television, el
cine, el periodismo acomodaticio y manipu-
lador, la propaganda, la docencia pseudo criti-
ca, en fin, por la industria cultural (p. 146). En
este contexto “que califica de oscuro y compli-
cado, y sobre todo de extrafio al espiritu
nacional (jOh, las ideologias fordneas! argu-
mento recurrente de los facismos por encargo
latinoamericanos), al pensamiento que intervie-
ne negativamente en los hechos y en las formas
de pensar dominantes, condena al espiritu a una
ceguera cada vez mds profunda” (p.10). El
iluminismo desintegrador, manipulador, no es
sino en ultimo término metafisica del analisis y
del sistema, de la operatividad matematica y
material. El re-integro de ilo humano es, por
ello, el contrapunto que estructura la critica de
Horkheimer y Adorno.

Ella alienta, por €jemplo, su version del
amor-mercancia, extrapolacién a la relacién
social basica de 'las condiciones del mercado,
pero, a la vez, tan cerca de nosotros como
nuestras condiciones de existencia: ‘Para con-
ceder el placer Circe pone la condicion de que
el placer haya sido desdefiado; la Giltima hetaira
se revela como el primer caracter femenino. En
el paso del mito a la historia la mujer hace una
contribucion decisiva a la frialdad burguesa. Su
actitud pone en practica la prohibicién de amar,
que ulteriormente se impuso con tanta mayor
energia cuanto mds el amor, como ideologia,
debia enmascarar el odio de los que competian.
En el mundo del intercambio estd equivocado
qqien da mds; pero quien ama es siempre quien
mas ama. Si bien el sacrificio que cumple es
exaltado, se vela celosamente para que el
sacrificio no le sea ahorrado. Y es justamente en
el amor mismo donde el amante es puesto del
lado del error y castigado. La incapacidad de
dominarse a si mismo y de dominar a los dem4s
de lo cual es testimonio su amor, resulta motivo
suficiente para negarle el cumplimiento de éste.
Con la sociedad se reproduce en forma extensa
también la soledad (p.93).

Freud, Marx, Hegel, la cultura cldsica de
los humanistas, son disparados por los autores
en desgarradores y desgarrantes estudios a los
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que s6lo puede reprocharseles el tono desespe-
ranzado y pesimista, la vital inteligencia con
que denuncian y rechazan el fin de la inteligen-
cia y del hombre en el sistema. Asimismo, la
articulacion cultural, cargada de simbolos, se
presenta casi como un universo en si mismo. El
hombre real, presente entre lineas en cada
estudio de Horkheimer y Adorno, queda abs-
traido en el concepto, en la tendencia, en el
texto y el contexto ideoldgicos.

De los Apuntes y Esbozos, metaforas
clasicas de la vida contemporinea, resulta toda-
via hoy urgente reproducir Filosofia y division
del trabajo que, como todo discurso cuyo
objetivo es la actividad intelectual parece dirigi-
do contra (nosotros) nuestro intelectual latinoa-
mericano: “El puesto de la ciencia en la division
social del trabajo es facilmente reconocible. La
ciencia debe acumular hechos y nexos funciona-
les de hechos en la mayor cantidad posible. El
ordenamiento debe ser claro y evidente, a fin de
que las industrias aisladas puedan hallar sin
tardanza la mercancia intelectual deseada. La
recoleccién misma se produce en gran medida
teniendo en cuenta oOrdenes industriales preci-
sas”.

“También las obras historicas deben pro-
porcionar material. La posibilidad de usarlo y
valorarlo no es buscada directamente por la
industria, sino indirectamente por la administra-
cion. Asi como Maquiavelo escribié para uso de
principes y republicas, del mismo modo hoy se
trabaja para los comités econdémicos y politicos.
La forma historica, por lo demas, se ha conver-
tido en una molestia y se prefiere clasificar
riapidamente el material desde el punto de vista
de una determinada tarea administrativa: el
control de los precios o de los estados de animo
de las masas. Junto a la administracion y a los
consorcios industriales figuran como partes
interesadas también los sindicatos y los parti-
dos”.

“La filosofia oficial sirve a la ciencia que
funciona en la forma que hemos descrito. Debe
contribuir, como una especie de taylorismo del
espiritu, a mejorar sus métodos de produccion,
a racionalizar la acumulacién de conocimientos,
a evitar el derroche de energia intelectual. Tal
como la quimica o la bacteriologia, tiene su
puesto en la division del trabajo. Las pocas
ruinas filosoficas que llaman a la adoracién
medieval de Dios y a la intuicién de esencias
eternas son toleradas en las universidades laicas
solo debido a que son tan reaccionarias. Por lo
demads se perpetuan aun algunos historiadores
de la filosoffa que explican incesantemente
Platon y Descartes, y agregan que estan enveje-
cidos. Se asocia a ellos, aqui y alld, algin
veterano del sensorialismo o el personalismo.
Estos arrancan del terreno de la ciencia la mala
hierba dialéctica que podria crecer mucho”.

En contraste con sus administradores, la
filosofia representa —entre otras cosas— el

pensamiento que no capitula frente a la division
del trabajo vigente y no se deja prescribir por
éste sus propias tareas. Lo existente no obliga a
los hombres slo mediante la violencia fisica y
los intereses materiales, sino también con la
superposicion de la sugestion. La filosofia no es
sintesis, base o coronamiento de la ciencia, sino
el esfuerzo para resistir a la sugestion, la
decision de la libertad intelectual y real”.

“La divisién del trabajo, tal como se ha
cristalizado bajo el dominio, no es por ello
ignorada. La filosoffa traspasa la mentira segin
la cual tal division seria inevitable. Al no dejarse
hipnotizar por la superpotencia. la mantiene a
raya en todos los angulos del mecanismo social,
que no debe ser destruido ni dirigido hacia
otros fines, sino comprendido fuera del encan-
tamiento que ejerce. Cuando los funcionarios
que la industria mantiene en sus ressorts intelec-
tuales, en las universidades, en las iglesias y en
los periédicos, piden a la filosofia su declara-
cién de principios —mediante la cual ésta
legitima sus investigaciones— la filosofia se
encuentra ante una dificultad mortal. La filoso-
fia no reconoce normas o fines abstractos que
pudieran prestarse para ser aplicados en contra-
posicion a los fines y normas vigentes. Su
libertad respecto a la sugestion de lo existente
consiste en que acepta —sin detenerse a re-
flexionar demasiado— los ideales burgueses:
aquellos que aun son reconocibles como signi-
ficado objetivo de las instituciones técnicas y
culturales, a pesar de toda manipulacion. La
filosoffa cree que la division del trabajo existe
para los hombres y que el progreso conduce a la
libertad: justamente por ello entra con facilidad
en conflicto con la division del trabajo y con el
progreso. La filosofia presta voz a la contra-
diccién entre creencia y realidad y se atiene asi
de manera estricta al fendmeno temporalmente
condicionado. Para la filosofia, la masacre en
escala colosal no cuenta mas —como para el
periddico— que la liquidacion de unos pocos
desdichados. No antepone la intriga del politico
que se pone de acuerdo con los fascistas a un
modesto linchamiento ni los torbellinos de la
reclame de la industria cinematografica al anun-
cio intimo en un cementerio. No tiene ninguna
inclinacién particular por lo “grande”. Es al
mismo tiempo extrana respecto a lo existente y
capaz de comprenderlo en forma intima. Su voz
pertenece al objeto, pero sin que éste lo quiera;
es la voz de la contradiccion, que, sin la
filosoffa, no se haria oir, pero triunfaria
muda”. (p. 285-87).

Helio Gallardo
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Giralt, Bermudez, Maria de los Angeles El
devenir de la esencia en Xavier Zubiri, Universi-
dad de Costa Rica, 1975, 126 pp.

Bellamente editada por la Oficina de
Publicaciones de la Universidad de Costa Rica y
prologada por el Dr. Teodoro Olarte Sdenz del
Castillo, se presenta en forma de libro la tesis de
licenciatura de la ahora Dra. Maria de los
Angeles Giralt, profesora de nuestra Escuela de
Filosofia. Se hace justicia, asi, a una de las mas
solidas tesis presentadas en nuestra escuela y
cuyos méritos son acertadamente mencionados
por el Dr. Olarte, quien fue su director, en el
prologo mencionado.

Luego de un primer capitulo introduc-
torio, en que se presentan notas biograficas y
datos biograficos del autor estudiado, la obra
comporta tres capitulos mas, en los que se
analizan (los dos primeros) el pensamiento
metafisico de Zubiri y luego (Cap. III) se le
compara criticamente con dos grandes genios
del pensamiento antiguo y actual, respecti-
vamente y cuya afinidad con el pensador
espafiol es innegable, a saber, Aristoteles y
Teilhard de Chardin, realista el uno, filosofo de
la evolucion el otro, preocupados ambos de las
implicaciones metafisicas de las ciencias biolo-
gicas. La comparacion resulta, asi, sugestiva y
plenamente justificada, coronando de esta ma-
nera una exposicion del pensamiento zubiriano
solida, bien documentada y que se refiere a los
temas bdsicos del pensador vasco.

Conocedor profundo de todas las ramas
del saber contemporaneo, Zubiri se nos antoja
un sabio de dimensiones enciclopédicas, cuyos
conocimientos de primera mano abarcan desde
la teologia hasta la fisica y matemdticas actua-
les, pasando por la filologia cldsica y las lenguas
cientificas modernas. Su interés, sin embargo,
se concentra en las ciencias biologicas, no
solamente por su vertiginoso desarrollo de los
ultimos decenios, sino por revelar la arista mas
esencial del ser, a saber, su caracter evolutivo y
temporal. Profundamente sensible a la tempora-
lidad como nota constitutiva del ser, tal como
ha sido subrayado en forma ya cldsica en
nuestros dias por Heidegger, Zubiri no lo es
menos de los resultados sorprendentes de la
ciencia mds reciente, cuyo método desvirtiia el
sesgo idealista y subjetivista que los existen-
cialistas han dado a la temporalidad. La proble-
madtica zubiriana queda, en consecuencia plan-
teada asi: ;Como hacer inteligible en si misma
la temporalidad como nota sustantiva del ser?

La manera de abordar la cuestidén es,
desde un principio, dentro de un realismo
epistemologico, que la Dra. Giralt considera, en
sus breves notas criticas finales, a veces un
tanto excesiva la medida en que no parece tener
suficientemente en cuenta las pertinentes criti-
cas de la filosofia trascendental, sin incurrir por
ello en las objeciones, igualmente validas, del

idealismo que, a nuestro autor, parecen con
razén incompatibles con los solidos métodos y
resultados de la ciencia experimental.

Ya desde un punto de vista ontoldgico,
su preocupacion es la de llevar el “proyecto”
realista aristotélico hasta sus ultimas conse-
cuencias, de modo que la esencia revele mas alla
de la quididad de las cosas, su “talidad”. Tal
exigencia del pensamiento zubiriano proviene,
no solo de una deficiencia, o una critica del
viejo pensador griego, sino de una justa y
adecuada comprension del progreso cientifico
moderno. La “talidad” nos es revelada por las
notas constitutivas de la cosa, mas exactamente,
de las “notas fundantes”, que nos manifiestan
el ser real, es decur, en su talidad como
“constructividad intrinsica”. La estructura del
ser concreto nos desvela, asi, la inteligibilidad
intrinseca de lo real en su caracter dinimico
que posibilita su génesis evolutiva. Tal es la
tematica del cap. II de la tesis de la Dra. Giralt.
Es justamente la génesis de las especies, espe-
cialmente de la especie humana, por sus obvias
implicaciones metafisicas lo que la autora estu-
dia en el cap. III. La sombra aqui de Teilhard
de Chardin parece perfilarse mds nitidamente,
como en el capitulo anterior lo fueran Aristé-
teles y Hegel, como muy bien lo hace resaltar la
autora. En todo momento, sin embargo, se hace
sentir —y la Dra. Giralt no se cansa con justa
razon de repetirlo— la originalidad del pensa-
miento zubiriano, no solo en cuanto a las
categorias de su pensamiento y a la termi-
nologia en que éstas se vierten, sino también, y
no es éste su menor mérito, el rigor y la claridad
castiza de un idioma que, gracias al genio de
Zubiri, adquiere una ductibilidad para trans-
mitir la hondura de la reflexion metafisica que,
hasta entonces, no parecia ser patrimonio sino
de la lengua de Kant y Hegel. Esto se debe no
solo al profundo conocimiento filologico de las
lenguas romances, sino también a la hondura
metafisica del autor que por momentos nos
recuerda al mds grande metafisico perinsular,
Francisco Sudrez y a su permanente diilogo con
los mas grandes pensadores griegos del pasado
(Platon y Aristoteles) y alemanes del presente
(Hegel, Husserl, Heidegger).

Breve y rigurosa en la exposicion, la tesis
de la profesora Giralt estd ampliamente docu-
mentada. Mérito suyo —y no el menor— es el de
haber dejado igualmente expresada su opinién
critica sobre el autor que, sin dejar de ser
siempre generosamente laudatoria, es no por
ello incondicional. Solo nos resta desear, dicho
sea a guisa de conclusion, que nuevos ensayos
filoséficos vengan a enriquecer los volimenes
publicados por la Universidad de Costa Rica,
mostrando asi algo de la abundante actividad
académica desplegada por la Escuela de Filo-
sofia.

Arnoldo Mora Rodriguez
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Murillo Zamora, Roberto. Antonio Ma-
chado (Ensayo sobre su pensamientofilosofico)
Editorial Fernandez —Arce, Coleccion “Textos
Universitarios”, No.4, San José, Costa Rica,
1975, 281 pp.

El descubrimiento pleno que de Antonio
Machado efectiia el Dz. Murillo, se opera, no en
el terreno de la poesfa —pues desde este
horizonte poco o nada hay ya por descubrir—
sino en el terreno de la filosofia. Muy adecuado
el subtitulo de la obra que estoy comentando:
“Antonio Machado. Ensayo sobre su pensa-
miento filosofico.

Todos los que hayan leido el gran poeta
espafiol, habran reparado sin dificultad que su
obra encierra una densidad filosofica extraordi-
naria aunque resulta muy laborioso organizar
ese pensamiento disperso a través de su prosay
de su poesia. Desde este punto de vista,
Machado es profundo pero, claro estd, no es
sistemdtico; buscar las claves y disponer unita-
riamente la concepcién filosofica es precisa-
mente la meta del doctor Murillo, y ciertamente
la alcanza con toda fuerza, precisidn y elegan-
cia. Solo un comercio asiduo e inteligente con
las obras de un autor, puede dar resultados
como el libro de Murillo.

Lo que el autor se propone no es
empresa facil, ya que no exprime una obra
escolasticamente disefiada, sino que se acerca y
se sumerge en los destellos poético—filosoficos
mediante los cuales Antonio Machado se expre-
sa. Este nunca hizo cuestion diddctica, mas a
fuer de gran pensador, se ajusta a las dos etapas
que el doctor Murillo resume con gran propie-
dad: “El epanodos o el ascenso desde lo
incierto hasta lo que se presenta como cierto y
verdadero, y el descenso o regreso al punto de
partida, iluminado entonces y transfigurado
desde la luz de lo cierto y verdadero”. Con este
criterio de criterios, siguiendo una trayectoria
mas o menos cronoldgica, el autor nos revela el
denso pensador filos6fico que sustenta al litico.
Cabe hablar asi cuando nos referimos a Antonio
Machado

Iniciase en las disciplinas filos6ficas con
Giner de los Rios, el krausista y mistico; en
varias oportunidades viaja a Paris y escuha
algunos cursos de Bergson. Durante tres afios
sigue, como oyente, los cursos que Ortega y
Gasset impartfa en la universidad madrilefia. Su
filosofia no coincide con la filosoffa tradicional
espafiola, “mds vinculada a la Iglesia que a la
teologia’; en esto como en todo, Machado era

independiente, andaba segin su propia frase
“fuera de juego”.

(Como, con qué método organiza el
pensamiento filosofico Antonio Machado, el
autor dellibro que hoy complacidamente presen-
to? Siguiendo “el camino de la mejor tradicién
filoséfica”, divide el doctor Muiillo su exposi-
cion en tres partes: la Fenomenologia, donde se

describe el ascenso, el “epanodos”, que tiene
por remate la identificacion entre apariencia y
realidad, abriendo Ia posibilidad de la metafisi-
ca, cerrada por Kant. La segunda parte describe
La Metafisica de Antonio Machado disefiada
entre los dos Iimites, a igual distancia, nunca
concretos ni actuales, que son el “Gran Cero” y
el “Gran Pleno”. La obra finaliza con la parte
titulada La Lirica. De tales categorias se sirve el
doctor Murillo para apresar y ordenar el conte-
nido filoséfico de la obra de Antonio Machado
sin falseamiento de ninguna clase. ‘Este ensayo
—afirma su autor— intenta... justificar este
ordenamiento, ese camino circular esclarecido,
ese proceso en que cada figura es tan importan-
te como el todo y el desenlace™.

Repitdmoslo: cuando de Antonio Macha-
do se trata, el trabajo realmente arduo resulta
ser la ordenacién, el hacer claridad en la
abundancia frondosa de su pensamiento filoso-
fico, y el mérito singular del doctor Murillo es
haberlo entendido asi y, sobre todo, haberlo
logrado a cabalidad. Si uno se viera obligado a
decidir por el capitulo mejor logrado, se halla-
ria en un verdadero aprieto, dada la perfeccion
de todos ellos; sin embargo, yo sefialaria el
capitulo segundo: La mirada erdtica (pags.
63-95). En el aparte titulado La Mujer halla-
mos clara referencia a la existencia humana.
Dicho sea de paso, a mi entender el objeto
central del pensar filosofico de Machado es la
existencia. Recordemos que Machado fue el
primer gran pensador espafiol que se percatd de
la importancia cultural de la filosofia alemana
de la existencia. El problema de las relaciones
entre la filosofia y la poesia aparece explicadoa
través del amor, del yo y del ti sexualizados:
“La ecuacion Fros—Logos es inmediata. El
mejor comentario es quizd recordar el pensa-
miento de un amigo que decia: FEros sin
Logos es masturbacion, Logos sin Eros es
pedagogia. No lo apliquemos...a [a pedagogia
como ciencia, sino a ese metalenguaje trivial
que ensefia como ensefiar, olvidando lo de
Bernard Shaw: “Los que saben hacer las cosas,
las hacen; los que no, ensenan a hacerlas”. Y
mds adelante, leemos esta frase de un profundo
significado filoséfico: ‘‘La heterosexualidad del
ser”.

Resulta innegable que el estudio que
hace el doctor Roberto Murillo sobre el gran
poeta de hispanidad, Antonio Machado, causard
profunda impresion, no sélo nacional, sino
internacionalmente. Es un aporte costarricense
a la cultura universal, tan universal como lo es

Machado.

Teodoro Olarte
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Stefan Amsterdamski: Between Experience and
Metaphysics. Philosophical Problems of the
Evolution of Science. Boston Studies in the Phi-
losophy of Science, XXXV. Ed. by Robert S.
Cohen and Marx W. Wartofsy.
(Dordrecht-Holland: D. Reidel Publishing Co.,
1975) XVIII +193.

Amsterdamski es miembro de la Acade-
mia Polaca de Ciencias; este libro es traduccion
del polaco y, como en muchos otros casos, €s
mérito de la D. Reidel Publishing Co. la
publicaciéon de obras interesantes y valiosas
procedentes de paises con los que Occidente
tiene menor intercambio de ideas.

Los lectores que hayan tenido previo
contacto con Popper, Kuhn, Lakatos e alii
encontraran en este volumen una serie de
observaciones en torno a la temdtica familiar de
la evolucion de la ciencia. Quienes no estén
familiarizados con esa literatura encontraran
dificil de seguir los razonamientos de Amster-
damski. En realidad el contenido del libro se
ajusta mas al subtitulo que al titulo; los que
busquen, por ejemplo, una reivindicacion de la
vieja metafisica probablemente quedaran de-
fraudados. Casi lo Unico que se puede encontrar
en este sentido es un insistente ataque al
empirismo radical.

Between Experience and Metaphysics
tiene un comienzo que puede dejar en el lector
una cierta impresion de inseguridad. La analo-
gia de la ciencia con el arte que el autor intenta
explotar para cuestionar los criterios de verdad
en la ciencia no es nada convincente. Los
criterios que se emplean en uno y otro caso son
bien diferentes; pretender equipararlos sdlo
conduce a la confusion. La impresion de que el
autor no consigue dominar su tema se mantiene
aproximadamente hasta la pagina 77. Aparte de
frecuentes repeticiones de ideas (vgr. pp 10ss),
algunas opiniones aqui expuestas pueden resul-
tar simplistas para alguien que esté suficien-
temente familiarizado con los autores en el
trasfondo. Asi, por ejemplo, la division de las
corrientes en filosofia de la ciencia en dos, una
normativa y la otra descriptiva, que encon-
tramos en la pagina 45, requeriria mucho
mayor matizacion para ser precisa.

El capitulo V es un excelente analisis de
Popper, a quien se le considera convencionalista
por su posicién en cuanto al criterio de demar-
cacién. De hecho, el problema del criterio de
demarcacion aparece desde las primeras paginas.
Amsterdamski es de la opinion de que la
separacion metodologica de la ciencia respecto
del sentido comin a partir del cual aquélla
crece conduce a la necesidad de introducir la
idea de que algunas de las afirmaciones de la
ciencia son meramente convenciones.

La relacion entre teoria y experiencia es
ampliamente examinada en numerosos lugares,
y el autor consigue introducir refinadas distin-

ciones. “La experiencia es anterior a la teoria”
es una afirmacién ambigua; la mayor probabi-
lidad de que sea verdadera se da cuando quiere
decir que todo concepto tedrico tiene en ultimo
término algunas fuentes empiricas. Es falsa
cuando se entiende en el sentido de que la
experiencia es anterior al conocimiento tedrico
en todos y cada uno de los actos de conoci-
miento.

El tema de las revoluciones cientificas
proporciona a Amsterdamski la oportunidad de
darnos un magnifico ejemplo de andlisis. Al
mismo tiempo que se critica el falsifica-
cionismo, se critica también a Kuhn por la
ambigiiedad de la nocion de paradigma, aun
cuando es evidente la simpatia de
Amsterdamski por el contenido fundamental de
La estructura de las revoluciones cientificas.

El capitulo VIII y tltimo analiza la
relacién ciencia—filosofia. El tema central es el
problema de si los cambios en racionalidad
(paradigmas) solo se pueden explicar por refe-
rencia a un factor irracional. ;Se puede admitir
un contexto o consenso mucho mds amplio?
En este sentido, la primera distincion entre
revolucion local y global es muy ilustrativa.
Ademis, Amsterdamski introduce la idea de
que en cada época hay alguna rama del saber
que ocupa un papel central. Finalmente, sefiala
que las presuposiciones metafisicas se intro-
ducen en la ciencia mediante el mismo meca-
nismo que sirve para eliminarlas en el momento
en que dejan de desempefiar su papel heuris-
tico. Por desgracia, el autor no ejemplifica estas
“presuposiciones metafisicas” y, a falta de
mayor informacidn, nos quedamos sin saber
exactamente a que se refiere. La teoria general,
sin embargo, es muy atractiva.

En conjunto, un excelente y valioso
libro.

Luis Camacho

Erkenntnis. An International Journal of
Analytic Philosophy . Editado por Carl G.
Hempel, Wolfang Stemiiller, Wilhelm K. Esster.
Publicado por D. Reidel (Dordrecht, Holanda —
Boston, EEUU) en cooperacion con Félix
Meiner Verlag (Hamburgo).

Pocas corrientes filosoficas en este siglo
han sido tan influyentes como la analitica.
Dentro de las publicaciones que el movimiento
suscité y mantuvo, pocas tuvieron el prestigio
de Erkenntnis, iniciada en 1930 por
Reichenbach y Carnap cuando se hicieron cargo
de los Annalen der Philosophie, publicacion a la
que cambiaron de nombre y orientacion. Desde
su inicio esta revista tuvo el propdsito de
realizar un tipo de investigacion filosofica en
estrecho y continuo contacto con los procedi-
mientos y resultados de las ciencias. Del mismo
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modo, fue conviccién fundamental de los edi-
tores de Erkenntnis la posibilidad de producir
una filosofia sobre bases objetivas, en vez del
conjunto de corrientes conflictivas que general-
mente se asocia con el nombre de filosofia. En
las paginas del viejo Erkenntnis aparecieron los
nombres de Heisenberg, Tarski, von Neumann,
Heyting, Ajdukiewicz, y muchos otros de pare-
cida categoria. Los temas en ella tratados
ocupaban entonces la primera linea en las
reflexiones de los fildsofos: las diferentes con-
cepciones de la matematica, la naturaleza de la
verdad, las distintas maneras de entender la
probabilidad, problemas metodologicos y filo-
so6ficos de la cosmologia, biologia, psicologia y
lingiiistica —la lista podria continuarse bastante
mds. El Gltimo nimero fue publicado el 1 de
junio de 1939, en visperas de la II Guerra.

Pero no hace falta sentirse romdantico y
afiorar aquellos afios. Como movimiento basica-
mente critico que es, la analitica continua
cuestionando y preguntando. Los nombres no
son ya tan conocidos ni las polémicas tan
brillantes— como en el caso de muchos otros
movimientos filoséficos del presente siglo, tam-
bién en la analitica la cumbre se situa en el
periodo entre guerras. La reaparicion de
Erkenntnis a partir de mayo de 1975 es otro
indicio de la vitalidad de la analitica, que en
palabras de Hans Georg Gadamer durante una
conferencia en Washington “ha entrado de lleno
incluso en las universidades donde la fenome-
nologia se habia hecho fuerte”.

En el primer nimero del volumen 9 Carl
G. Hempel hace una introduccion a la apariciéon
del nuevo Erkenntnis. Como muy acertada-

P °
mente afirma (p.3), en las décadas recientes se
ha dado una marcada expansion de la filosofia
analitica en el Occidente de Europa, al mismo
tiempo que se ha producido un notable aumen-
to de la misma en otros paises. Los temas y las
ideas principales difieren bastante en relacion a
lo publicado antes de la guerra. En gran parte,
sin embargo, estos cambios han sido el produc-
to de la misma evolucion del movimiento.

El primer nimero recoge un articulo que
estaba listo para aparecer en 1939. Se trata de
un trabajo de Heinrich Gomperz, titulado
“Unified Science and Value”. Como el mismo
nombre lo indica, estd motivado por el deseo de
conseguir una ciencia que unificase todos los
conocimientos, incluso los éticos. Feigl hace

una comparacion entre Russell y Schick en la
solucién al problema mente—cuerpo; su arti-
culo es particularmente interesante para cono-
cer mas a fondo el pensamiento del fundador
del Circulo de Viena, generalmente poco estu-
diado incluso entre los que se interesan por la
analitica. Erik Stenius en su ‘“Die Bildtheorie
des Satzes” se plantea el tema de la compren-
sién e interpretacion y propone una teoria que
al principio puede parecer muy simple. Dos
trabajos llaman la atencién por contenido v
estilo: uno por Nelson Goodman titulado
“Words, Words, Worlds™, en el que la progre-
sion de las tres palabras similares indica gran
parte del contenido del articulo, donde las
cosmovisiones se analizan por relacién al len-
guaje y a los resultados practicos de éste. Otro,
por Erik von Savigny, titulado “Meaning by
Means of Meaning? By No Means”, sostiene
que el lenguaje mismo se encarga de dejar
espacios para que podamos crear significado
dentro de él. De este modo se intenta resolver la
dicotomia entre significado como intencion del
que habla y significado como propiedad del
lenguaje mismo. W. Stegmiiller, C. Ulises
Moulines y Christian Ullman tocan temas mas
directamente relacionados con filosofia de la
ciencia. El primero hace algunas reflexiones
muy utiles acerca de J.D. Sneed y T.S. Kuhn. El
segundo propone una reconstruccion logica de
Ia termodinamica de equilibrio simple, mientras
que Ullmann desarrolla un esquema para clarifi-
caciones de tipo causal.

El numero 2 (junio 1975) se centra en
una temdtica mucho mds concreta: induccion,
probabilidad y determinismo. Las contribu-
ciones son de Patrick Suppes, Amos Tversy,
Bengt Hansson, R. Wojcicki, W.K. Essler y J.

Hintikka. Se echa de menos una introduccién
que relacione estos trabajos sobre temas tan
afines. El tnico articulo que toca un problema
de otro tipo es el de Franz von Kutschera,
“Semantic Analyses of Normative Concepts”.
Cada numero incluye resefias de libros.
En cuanto a la presentacion de la revista, hay
algunos errores tipograficos. Para citar un ejem-
plo, en la pdgina 7 del nimero 1 aparecen dos.
Para concluir, digamos que la reaparicion
de Erkenntnis es sin duda alguna un aconteci-
miento de enorme importancia filosofica.

Luis A. Camacho
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Frangois H. Lapointe
Claire C. Lapointe

Claude Levi—Strauss ha ejercido una influencia muy importante en el pensamiento contempo-
raneo. En este ensayo bibliografico que complementa otro publicado en Man and World (vol. 6, No.4,
nov. 1973, pp 445-469) tratamos de mostrar la amplitud de las respuestas criticas a sus escritos de la
manera mas completa posible, de acuerdo con nuestras posibilidades técnicas. Reconocemos que es
imposible en una bibliografia extensa superar todos los errores y los vacios de informacién. Como
esperamos agregar un anexo cada vez que el material reunido lo permita, agradeceriamos a los lectores
que nos llamen la atencién sobre el material omitido y sobre los errores. Como bien saben los
bibliogréfos, la publicacién constituye una etapa en el movimiento hacia lo exhaustivo, un punto de
partida mds o menos completo del trabajo futuro.
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