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Introduccion

Tres son los momentos constitutivos de todo acto filoséfico. 1) Debe darse primero
una matriz, o sea, algo cuestionable. Esta matriz provista por la ordinariedad es la doxa
comun del que participamos como seres situados en el mundo. 2) Debe darse luego un
vuelo o arrebato de la doxa hacia las condiciones no condicionadas de su posibilidad. Este
arrebato tiene como fin diferenciar el entendimiento ingenuo del ser, presente en el
discurso doxoldgico, de su entendimiento critico y fundamentado. 3) Debe darse
finalmente un retorno a la matriz con el fin de releer el sentido mismo de la ordinariedad.
2. El anterior esquema del acto filoséfico lo introdujo Platén al originar su filosofia |
en el juego de la ordinariedad (doxa), las formas (ousia) y el arrebato (dialéctica). La
importancia que este esquema tiene para toda la filosofia es especialmente notable
cuando se acenttia la funcién del arrebato. El arrebato es un movimiento dialéctico entre
extremos: su funcion es el separarnos de lo ordinariamente visible elevindonos hacia las
- condiciones de su posibilidad y a la vez el revincularnos principalmente con aquello de lo

que al principio desprendia. Esto pone de relieve al acto filosofico como actividad presa
“en una tensién o polaridad entre la situacién en la fenomenalidad de la que trata de
levantarse y a la vez reconstituir y la plenitud hacia la que aspira como fundamento de
toda inteligibilidad. La filosofia es entonces la oscilacién noética entre la plenitud y la
fenomenalidad bruta.

3. La desviacién mds proxima a la filosofia es la destruccion de la oscilacion
mencionada por un entronamiento en la plenitud o una calcificacion en la fenomenalidad.
Hegel en su Fenomenologia del Espiritu nota la tendencia creciente a la calcificacion en
lo fenomenal expresa en el reduccionismo positivo. Mas adelante en pensadores como
Feuerbach y Nietzche podemos notar la tendencia opuesta a entronarse en la plenitud. Un
balance entre estas tendencias opuestas es esencial a la filosofia porque si entrona en la
plenitud no s6lo arroga para el hombre las prerrogativas divinas sino también que se
yuelve dogmadtica e inconexa. Igualmente cuando se calcifica en la fenomenalidad no sélo
encubre la posicién central del hombre sino también que lo arroja como cosa en la
fenomenalidad bruta destruyendo tanto el discurso sobre el ser como la reflexién sobre
Ias condiciones iluminantes de la posibilidad de nuestra situacion. N

3. En tiempos recientes este esquema del acto filosdfico ha recibido una penetrante \ \
Hduminacion a través de la obra de Martin Heidegger. Tomads Prufer en su articulo “Dasein
and the Ontological Status of the Speaker of Philosophical Discourse” mantiene en este
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respecto: “Heidegger re—origina la filosofia en la diferencia y dependencia del ente
(seindes), ser (Sein) y Dasein: el hombre como el unico ser que interroga al ser (Sein) es
su presenciaciéon o aquestacion a diferencia del ente. La pregunta sobre el ser como ser es
trascendida destruccion de la historia de la ontologia, sobrepasamiento de la metafisica
hacia la cuestién mds radical sobre el ser mismo (Sein) —el tema mads cuestionable. La
descovertura de los seres en su ser presupone una abertura pre—predicativa y a—temdtica
y un sobresalir hacia el ser como algo diferente de los entes, sin embargo el ser oscurecido
por los entes que ilumina y retirado a covertura por el ente, es olvidado y este olvido
mismo es olvidado. La historia del ser son las épocas o diferencias en la manera en que el
ser se remite y se retiene, sale adelante y regresa, promete y pierde su decir:
presentificacion desde la ausencia, el ser como objeto para el sujeto, —posicién”.

“Como el ser (Sein) estd escondido ;a qué ser manifiesto podemos interrogar acerca
de €1, o qué horizonte podemos abrir para leer su significado? . El hombre mismo, el
unico ser disponible interesado en el ser, el ente—escucha llamado, olvidado, interrogador
que sobresale de los entes hacia el ser como lo velado y reservado” (1).

4. Esta reformulacién de los momentos constitutivos del acto filoséfico ha
producido la visién del ser del hombre como el fundamento de la manifestacion del ser y
los entes y el emplazamiento de la ontologia fundamental como el campo de investigacion
filos6fica que pone a nuestro alcance toda la riqueza de lo que en el esquema platénico
fuera el arrebato dialéctico. El provecho principal para nuestra época de este gran
acontecimiento filoséfico es no sélo la expansion del dmbito de la filosofia sino también
la vision equilibrada de la estructura misma del filosofar.

A pesar de la posicién central que ocupa el arrebato en la Filosofia de Platén éste
sin embargo, quedd caracterizado s6lo de manera abstracta. Aunque tenemos claras
indicaciones de que Platén concibe el ser del hombre, como un eros, por un lado, por una
gravitacion hacia lo doxdlogico en donde se situia inicialmente y por el otro, por una
tendencia intrinseca hacia el mundo de las formas, €l no nos ofrece maneras concretas de
explorar las implicaciones que esto tiene tanto para la inteligibilidad del ser del hombre
como para la de los polos entre los que oscila. Atin el desarrollo ulterior de la analogia
entis tanto en Aristételes como en Aquino tiende a desviarnos de esta profundizacion
porque conciben la analogia como analogfa de un concepto y no como el ser mismo del
hombre. Este momento del acto filoséfico alcanza concrecion sblo en la filosofia
existencial cuando no abandona el problema de la validez objetiva de los conceptos y se
busca en el ser del hombre mismo las condiciones de la posibilidad de la manifestacion
misma del ser de los entes.

~ 5. A pesar del lugar privilegiado que el hombre alcanza en este movimiento hay, sin
embargo, una tendencia bien marcada, especialmente en la obra de Jean Paul Sartre (2), a
disolver el polo de la plenitud y a reducir al hombre a una mera pasion existencial. El
problema que el confronta es bien claro: trata de entender el ser plenitudinal del hombre
desde su momento fenomenal y el momento fenomenal desde la plenitud del ser del
hombre. Lo que no es suficientemente claro ¢s la rafz misma del problema. En este
trabajo investigaremos [a posicion ontologica del sujeto del discurso filoséfico en Jean
Paul Sartre con el fin de demostrar que tanto la disolucién de la plenitud como la pasién
inatil a que reduce al hombre tienen su raiz en un falso andlisis de la matriz de la

@) Thomas Prufer “Dasein and the Ontological Status of the Speaker of Philosophical
Discourse ‘““in Twentieth Century Thinkers. Ed. John K. Ryan (Alba House: Staten Island, N.Y.,
1964), pp.159-173.

2) Consideramos aqui principalmente el trabajo El Ser y la Nada Trad. Hazel E. Barnes
(Cita del Press, N.Y. 1965). Esto es sin embargo valido aun para sus Gltimas obras porgue si bien
cambia en ellas su idea de filosofia y de relaciones humanas la idea del hombre todavia permanece.
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filosoffa. Este falso andlisis necesita ser corregido, no sélo en Sartre, sino también en todo
otro existencialista que de manera disfrazada postule como constitutivos de la
ordinariedad el mismo dualismo Cartesiano de la res cogitans y la res extensa. Asi
podremos disfrutar de las grandes contribuciones positivas que esta nueva corriente puede
ofrecer a la filosofia.

Il. El Acto Filosofico

1. El propésito de Sartre al hacer tema sobre el hombre es el describir la manera en
que se encuentra de antemano situado ante las cosas y ante su ser en la ordinariedad y las
estructuras que esto presupone. Hay, sin embargo, una diferencia entre nuestra situacién
ordinaria y la descripcion reflexiva de ella. La primera ocurre espontidneamente la
segunda s6lo ocurre a través de aquella concentracién de pensamiento que es la filosofia
(3) y consiste no mds que en la reconstitucion de la primera. La mayoria de los filésofos
lleva a cabo esta reconstitucion comenzando con una situacién que se les presenta como
problemdtica, luego se arrebatan ya sea hacia Dios, hacia el ser, o hacia un cdgito. Aunque
lo que se busca en cada caso es diferente, porque la problematicidad de la situacién
también lo es, todos estos modos de acercarse al problema coinciden en tratar de ver la
situacion desde el puntc de vista de las condiciones de su posibilidad. El que se arrebata
hacia Dios trata de entender estas condiciones en un sentido causal, sea este eficiente o
formal; el que se arrebata hacia el ser entiende estas condiciones como una plenitud o un
concepto obietivo en que las cosas participan; el que se arrebata hacia el cogito trata de
ver estas condiciones como el fundamento ante quien aparece la situacién ya sea éste
entendido de manera ontolégica o epistemologica. Para Sartre aquello hacia lo que el
arrebato conduce es la nada, tomada entolégicamente y no como un simple caricter
l6gico del juicio. Para entender su situacion el hombre tiene que situarse en la nada
porque sdlo asi se puede obtener la distancia necesaria (4) del mundo y de su ser en el
mundo para poder interrogarlos. ;Cémo hemos de entender esto?

2. La situacién de la que se levanta la filosofia contiene ya de antemano dos polos
a saber: el hombre y las cosas. Estos dos polos constituyen problema de diversa manera.
La conciencia se encuentra a si misma ya constitutivamente referida a un mundo real
existente y es por ello esencialmente abierta. El mundo por el contrario aparece como
algo que estd constitutivamente cerrado y carece de toda referencia a algo otro, inclusive
una referencia causal (5). El mundo aparece simplemente como algo que estd ahi ante la
consciencia como una identidad plena. “Pero si el ser es en si mismo, esto significa que no
remite a si mismo como lo hace la conciencia. Es en si mismo tan completamente que la
reflexion perpetua que constituye al yo es disuelta en una identidad. Por esto en el fondo
el ser estd mds alld del ego, y nuestra primera formula puede ser s6lo una aproximacion
debido a los requisitos del lenguaje. De hecho el ser es opaco a si mismo precisamente
porque estd repleto consigo mismo” (6). Esta identidad o absencia de referencia y

3) En su trabajo, Cuestiones de método (Paris: Librairie Gallimard, 1960) Sartre
mantiene que la filosofia no existe y que solo bajo ciertas condiciones es desarrollada para ‘“‘dar
expresion al movimiento general de la sociedad”. En el Ser y la Nada Sartre tomaba un punto de@vista
mds radical, porque la situacién humana tiene ciertas caracteristicas que trascienden a toda sociedad y
tiempo”. E.N. p.54.

“4) EN:p.23:

5) Ibid. p. 1xiv “Si el ser existe sobre Dios, es su propio fundamento; no preserva la
menor traza de creacion divina. Aunque hubiera sido creado no podria explicarse en términos de
creacion porque asume su ser mas alla de ella”.

(6) Ibid. p.1xv.
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suficiencia absoluta del mundo es lo que le merece la identificacién con el ser o con lo
que es.

De acuerdo con Parménides lo que es estd contenido en si mismo, es eterno,
increado, inmutable, etc. Igualmente en Sartre el mundo, al no remitir mds alld, de su ser,
precluye toda posibilidad de cambio, progreso y sobre todo conciencia. “El resultado es
evidentemente que el ser estd aislado de su ser y que no entra en ninguna relacioén con lo
que no es lo mismo, transicién, devenir o cualquier cosa que nos permita decir que el ser
no es todavia lo que va a ser y que ya es lo que no es —todo eso nos es prohibido en
principio porque el ser es el ser del devenir y debido a ello esta allende del devenir. Es lo
que es, esto significa que por si mismo no puede ser lo que no es; hemos visto que no
puede comprender ninguna negacion, es positividad completa. No conoce ninguna
alteridad, nunca se proyecta como otro a otro ser (7).

Debido a esta masiva o densa totalidad que caracteriza al ser o a las cosas, es
imposible que las cosas tengan conciencia de si mismas o se interroguen. Para que exista la
conciencia o se interrogue el ser, es necesario salirse de esa densa totalidad y ponerse a la
distancia para observarse. El ser, por tanto, es simplemente algo que estd dado y que
mirado desde su ser en sf, consiste, simplemente en permanecer en su ser. Sartre considera
por lo tanto que este ser como tal no es cuestionable ni se le puede trascender hacia sus
principios. El ser en la manera en que nos aparece no tiene principios porque no es la
realizacion de algo otro a si mismo, es mds bien algo final y absoluto. En este sentido
Sarte no ve manera alguna en que el asombro o la problematicidad de nuestra situacion
pueda originarse aqui. De este polo necesario de nuestra situacion lo Gnico problemadtico
que se podria notar es el que sea conocido o puesto de manifiesto. Esto sin embargo no es
en verdad un problema que afecta al ser sino mds bien a aquel ente quien se manifiesta
(8).

3. Laconciencia como el otro polo de la ordinariedad, a diferencia de los entes,
nunca se aparece en su propio ser sino s6lo mediante los seres que pone de manifiesto. Su
acto fundamental es develar a los entes y su unica presentificacién es a través de esta
develacion. La conciencia por eso no aparece como cosa, totalidad o substancia, que tiene
un accidente por el que se dirije a las cosas sino mds bien como un puro movimiento o
estar fuera de si. La conciencia no aparece como algo que tiene un contenido o solidez
determinada porque en el acto mismo en que se afirma lo que aparece como contenido es
aquello que no es su ser. De aqui que para Sartre la matriz del filosofar la componen dos
tipos de ser totalmente diferentes: por un lado estd aquel que aparece inmediatamente y
que tiene solidez ontoldgica, y por el otro estd aquel que no aparece en su ser y que
carece desde el punto de vista fenomenoldgico de toda densidad. Mientras que el primero
no aparece como algo cuestionable en su ser, el segundc aparece como la fuente de la
problematicidad misma de la situacién. Su ser es tal que para ser lo que es necesita
constitutivamente ser lo que no es.

4. Aunque estos dos polos constituyen la situaciéon de la que se levanta la filosofia,
la condicién de la posibilidad de que constituyan tal matriz, no viene de ellos mismos,
sino mds bien de otra trascendencia que hemos llamado ya el arrebato dialéctico. En el
acto ordinario de conocer la conciencia estd consciente no solo del objeto sino también de
estar consciente, sin embargo, en el estado pre—reflectivo esta apercepcion no pone un
ego como sujeto de esa actividad (9). La conciencia es conciencia s6lo en el acto de estar

@) E.N. p. 1xvi.

(8) Ibid., p.11 En esta seccion Sartre desarrolla su argumento ontolégico para demostrar
la existencia del mundo. De esta manera desea mostrar que el mundo no puede ser una mera posiciéon
del sujeto y que por tanto tampoco lo podemos hacer cuestionable a través de este subterfugio.

) E.N. p. liii. Ahora entendemos porque la primera conciencia de la conciencia no es
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consciente del objeto y en este sentido la apercepcion y la conciencia del objeto son fisica
y temporalmente idénticas. A diferencia de esta conciencia, la conciencia reflexiva se
aparece a s misma con un objeto distinto del término de su acto. Aunque es cierto que
esta nueva conciencia es posible sélo en cuanto recibe su soporte de la conciencia
pre—reflexiva que toma como objeto, es sin embargo, por un lado aquello que permite la
ordinariedad misma se convierta en el objeto de interrogacion y que se busquen las
condiciones de su posibilidad y por otro que se describa su estructura. ;Cémo entonces es
posible esta nueva conciencia? La respuesta a esta pregunta es eo ipso el status ontolégico
del discurso filoséfico.

En el acto filoséfico la conciencia se substrae, por un lado del ser de las cosas, y por
otra de su propio ser como conciencia de los entes. Esta conciencia substraida tiene un
cardcter bipolar que la caracteriza: por un lado hace que todo lo que aparece ante ella se
revista con un caracter objetual, inclusive la conciencia misma; por el otro se remite a si
misma como el fenémeno mismo de la nada.

En virtud de la primera caracteristica la conciencia se convierte en el fundamento
de todo sentido e historicidad del ser. Este sentido no se genera de la conciencia misma
porque ella tiene ideas innatas o categorias, a—priori a las que somete el ser de las cosas,
sino mds bien porque en su virtud el ser logra algo que no obtiene por si mismo, a saber:
la simple manifestacion de su ser. Para Sartre este es de hecho el Gnico sentido del ser
porque no admite diferencias especificas entre las cosas al reducirlas todas a la misma
solidez ontolégica. La historicidad del ser por su lado si es algo que deviene de la
conciencia porque tanto los diferentes sentidos como los usos y transformaciones que le
damos a las cosas nacen del proyecto de si mismo que el hombre esboza entre ellas. En
este sentido la conciencia parece entronarse en el lugar del ens causa sui y arrogarse ciertas
pre—rogativas divinas, porque por un lado, se convierte en el origen mismo de la
inteligibilidad ontolégica y por otro, hace de su proyecto el unico criterio de su utilidad
ontologica.

En virtud de la segunda caracteristica la conciencia se convierte en el fen6meno
mismo de la nada. El hombre no es la nada en si (10), pero si se refiere constitutivamente
a la nada como la condicién de la posibilidad de que se dé una develacién del ser y un
ente que se separe de su densa aquestacién y lo interrogue. Si el ser en si es algo
esencialmente denso y cerrado, manifestacion e interrogacioén son posibles solo si también
se da una libertad y apertura ontolégica. Sartre more cartesiano no interpreta esta
abertura ontolégica como otro modo de ser superior al de las cosas sino que por el
contrario la polariza como aquello en lo que el ser estd ausente y en donde se excluye la
posibilidad de una analogia entis. Por esto la conciencia, en cuanto devela al ser, tiene que
estar constitutivamente afectada por el no ser y sin embargo, no es el no ser como tal

porque la conciencia sélo devela al ser en su situacién determinada (11). 2

El status ontolégico del discursante filos6fico esti unido indisolublemente a la
nada. Con respecto a la posicién que tiene que adoptar para interrogar su situacion, ésta
debe concebirse como la nada tomada ontoldgicamente. Sélo si el hombre se desliga del
ser y se para fuera de él, es capaz de interrogarlo. Con respecto a su propio ser el sujeto
del discurso filoséfico también tiene que ser un ente permeado por la nada porque el es el
ser “a través del que deviene la nada al mundo” (12). Referido entonces al ser, el hombre

posicional; es porque es una conciencia de lo que es conciencia...Esta conciencia de si misma no se
debe considerar como una nueva conciencia sino sélo como el Ginico modo de existencia que es posible
a la conciencia de algo”.

(10) _E.N. p.23. “El ser por el cual la nada llega al mundo no es la nada en general sino una
privacion particular, se constituye como la privacion de este ser”.
a1) Ibid. ““El ser por el cual la nada llega al mundo es un ser tal que en su ser, la nada de

su ser esta en cuestion. El ser por el cual la nada llega al mundo debe ser su propia nada”.
12) Ibid. p.24.
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es la luz en la que aparece el ser; referido a la nada, es su manifestacion visible. Desde el
primer punto de vista el hombre es el guardidn del ser; desde el segundo punto de vista, es
el fenémeno mismo de la nada

Nace de lo anterior la inquietud existencial del hombre. Como guardidn del ser, es el
creador del sentido del universo, su modificador, su duefio y el centinela de su destino.
Como fenémeno de la nada, es su interrogacién y saturacién con lo que no es y su
constante velacion. En el acto filos6fico el hombre se sittia fuera del ser y oscila entre la
nada que hace posible su desligamiento ontoldgico y el ser que hace posible que la
conciencia sea conciencia. Cuando oscila hacia la nada encubre y se olvida del ser, cuando
oscila hacia el ser devela al ser y encubre a la nada.

111._El problema metafisico

La interpretacion anterior de la estructura del acto filos6fico lleva a Sartre a una
separacion extrema de la conciencia y el mundo semejante a la que se diera previamente
en el pensamiento de Descartes. La separacion sin embargo, no consiste en un falta de
relacion entre ambos sino mds bien en el hecho de que el mundo por su lado excluye la
conciencia de si mismo, y la conciencia a su vez excluye de si misma la densidad masiva
del ser. Esto lleva a Sartre a formular el problema metafisico fundamental como una
cuestion sobre el fundamento comin de estos dos modos de ser contradictorios.

Después del dualismo metafisico cartesiano que amenazé desintegrar la metafisica
en-dos regiones ontoldgicas discretas, a saber el res cogitans y.e€l res extensa, Hegel traté
de reconstruirla asumiendo que ambas rei surgen de un fundamento comiin, en Espiritu
Absoluto. El Espiritu Absoluto es una sintesis de ambos modos de ser no en el sentido de
ser el agregado de ellos sino mds bien en el sentido de que ambos son no mds que estadios
por los que pasa el espiritu en su propia autorealizacién. Esta sintesis reemplazaria a la
cristiana en la que todas las cosas participan de una Unica realidad. absoluta porque en el
cristianismo el individuo todavia permanece separado de Dios. Sartre, en la conclusién de
su trabajo Elsery lanada, se ve obligado a rechazar ambas sintesis debido al sentido que
le dio a los polos.

De acuerdo con Sartre el en soi y el pour soi estin unidos por una coneccion
sintética que consiste principalmente en el hecho de que el en soi soporta al pour soi en
sus actos. Esta unidad, sin embargo, es s6lo sintictica porque ambos modos de ser son
irreductibles a meros aspectos de una misma cosa. El pour soi no tiene contenido interno
sino que se desliza hacia el en soi, de tal manera que no puede existir por sf mismo y no se
le puede reducir a un accidente del en soi. ““;Qué significa esto sino que la conciencia es el
otro platénico? Podemos recordar la descripcién minuciosa que el extranjero da en el
Sofista de este otro, que se puede aprehender solo como “en un suefio”, que no tiene ser
excepto en el ser otro (es decir goza de un ser prestado), que cuando es considerado por si
mismo desaparece y obtiene una existencia marginal s6lo cuando se fija la mirada en el
ser...Aun parece que Platon percibié el caricter dindmico que la alteridad del otro
presenta con relacién a si mismo. porque en ciertos pasajes ve en esto el origen del
movimiento. Pero Platén pudo haber ido mds alld; entonces habria visto que el otro o
relativo no—ser puede tener una semblanza de existencia s6lo en virtud de la conciencia.
Ser otro al ser es ser autoconsciente en la unidad de el ek—stasis temporalizante. De hecho
que puede ser esta alteridad sino el juego de sillas musicales tocado por el reflejo y el
reflector que describimos como el corazén del pour soi. La tinica forma en que el otro
puede existir como otro es el ser consciencia de ser otro” (13).

(13) E.N. p.536.
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El en soi y el pour soi no son géneros. El pour soi no emerge de si mismo ni se
puede explicar por si mismo sin referencia al ser y, sin embargo, tampoco se puede
explicar en términos del ser. ;Por qué entonces surge sé6lo en términos del ser? De
acuerdo con Sartre, esta pregunta no se puede resolver a no ser que resolvamos
previamente por qué el ser en vez de la nada. “Pero sabemos que debemos distinguir
cuidadosamente estas preguntas (porque el pour soi, siempre surge en términos del ser? y
porque hay ser? ). La primera pregunta carece de todo sentido: todo ““;por qué”? es de
hecho subsequente al ser y lo presupone. El ser es sin razon, sin causa, y sin necesidad; la
misma definicién del ser suelta su contingencia original. A la segunda pregunta ya hemos
replicado; porque no es puesto en el nivel metafisico sino en el de la ontologia: ‘hay’ ser
porque el pour soi es tal que hay ser. El cardcter de fenémeno le deviene al ser a través del
pour soi” (14).

Si el fenémeno del ser es algo que surge sélo por medio de la conciencia, nos
podemos preguntar entonces si ambos no constituyen una totalidad, y no es‘esta totalidad

la que debe recibir nombre de ser o realidad. Sartre indica que los griegos llamaron a la
totalidad de entes to pan sin embargo, observando que esto era suficiente, llamaron to
olon a la totalidad de los entes mds el vacio infinito que los rodea (15). (Es este to olon la
sintesis de la que €l to pan y la conciencia son meros aspectos? La respuesta tiene que ser
necesariamente negativa porque tal sintesis es imposible. Para poder aprehenderla, la
conciencia tendria que pararse fuera de esta totalidad, pero por ese hecho mismo se
anularia a si misma de la totalidad que aprehende y haria que la totalidad contemplada
por la conciencia y la totalidad real sean distintas. Una seria una totalidad congelada
mientras que la otra serfa una totalidad abierta e incompleta. Por esto dice Sartre “Ast
comenzamos a comprender la naturaleza de la realidad total. Elser total, cuyo concepto
no estarfa agrietado por un hiato, y que sin embargo no excluyera el ser nihilante—
nihilado del pour soi ese ser cuya existencia serfa una sintesis unitaria del en soi y la
conciencia, tal ser ideal seria el en soi fundamento porel pour soi e idéntico al pour soi
que se fundamento a si mismo, es decir el ens causa sui. Pero precisamente porque
adoptamos el punto de vista de este ser ideal para juzgar el ser real que llamamos olon
debemos establecer que lo real es un esfuerzo abortivo por obtener la dignidad de una
causa de si mismo™ (16).

El pour soi y el en soi son como un circulo que nunca logra completarse. El circulo
completo serfa semejante al noesis noesios de Aristoteles, que logra pensar y en su pensar
ser idéntico a lo que piensa, a saber: su mismo pensar. El en soi y el pour soi de acuerdo
con Sartre nunca pueden alcanzar tal sintesis porque la conciencia por si sola no tiene ser
y el ser por si mismo no tiene conciencia. De aqui que Sartre concluye que “Todo ocurre
como si ¢l en soi y el pour soi fueran presentados en un estado de desintegracién con
relacion a la sintesis ideal” (17). i

1. Aunque es necesario admitir que el andlisis Sartreano pone de relieve ciertas
caracteristicas del acto filosofico que no han recibido debida atencion en otros sistemas,
no es posible aceptar las conclusiones a que llega, porque parten de una mala concepcién
de los polos que constituyen la matriz de la filosoffa. Sartre ha caracterizado en primer
lugar a los entes como algo sélido, inerte y permanente sin ninguna referencia tanto asi
mismos como a lo otro. De esta manera insinta que el ser no advierte ni potencialidad ni
relacion. Esto, sin embargo, no es aceptable ni ontol6gica ni metafisicamente.

(14) E.N. p.537.
(15) Ibid. p.539.
(16) E.N. p.541

a7 1bid
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a. Es cierto que los entes le deben a la conciencia el que tengan fen6émeno
ontolégico porque sélo si hay conciencia también hay fenémeno de ser, sin embargo, no
son esencialmente cerrados como piensa Sartre. Adn en el acto en que aparecen los entes,
se presentan con una doble abertura que es constitutiva de su ser. Los entes aparecen por
un lado como algo que en el mismo acto de presentacion remite a su ser como algo previo
a su presentacion. Esto significa que los entes tienen cierta disponibilidad constitutiva que
los hace capaces de ser puestos de manifiesto ante la conciencia, y que ain en su
presentacion tienen cierta virfus de remitirse a si mismos como aquello de lo que hay
fenémeno. Si los entes fueran constitutivamente cerrados no podrian ser comprendidos
por la conciencia ya que la conciencia hace que de hecho se pongan de manifiesto pero no
les confiere la aptitud de ser puestos de manifiesto. Igualmente en el acto en que se ponen
de manifiesto no es la conciencia la que en realidad remite a ellos como piensa Sartre sino
mds bien las cosas mismas a través de.su fendmeno. Es cierto que las cosas adquieren su
fenémeno por la conciencia, no obstante este fen6meno mismo no remite a la cosa en
virtud de la conciencia sino mds bien en virtud de si mismo. Si esto no fuera asi seria
imposible para la conciencia el distinguir entre su conciencia del objeto y su conciencia
del fendmeno. Por esto es inadmisible tanto la idea heidegeriana de que Dasein es como la
luz que hace visible al ser, como la idea sartreana de que es la conciencia la que
constitutivamente lleva a las cosas y no las cosas en si mismas.

Dasein o la conciencia es el orden de la referencia es neutral. Ya puede referirnos a
la cosa o a su fenémeno ante la conciencia, lo que hace que efectivamente nos refiera al
uno o al otro tiene que venir del objeto mismo. El objeto hace esto posible en virtud de su
inteligibilidad constitutiva. El ser por si mismo es inteligible y esta inteligibilidad es como
la luz. Cuando vemos un color no es la vista lo que lo hace visible. Por el contrario es la
luz y el resplandor del color que llega hasta el ojo lo que nos despierta a su color. La
conciencia s6lo hace que sea efectivamente visto, el resplandor es lo que lo hace
efectivamente visible. Igualmente ocurre con el ser. Lo que hace que sea efectivamente
inteligido es la conciencia pero lo que hace que sea inteligible es el resplandor de la
inteligibilidad que emana del ser como la luz y en cuya luminosidad se hace visible. Esta
inteligibilidad constitutiva del ser denuncia una relacién trascendental de todo ente con la
conciencia en virtud de la cual es en todo momento susceptible a develacion fenomenal.

Igualmente en el acto en que aparecen los entes ante la conciencia es necesario
admitir que al menos algunos entre ellos remiten a si mismos como algo que tiene cierto
grado de conciencia o mutua relacion. Este es el caso especifico del fendmeno de los
animales. Seria falsificar el fenémeno del perro, el mono o el caballo el tratar de reducirlo
a una mera masa sin vida y sin relacién, porque aparte de la vida que poseen, también se
ponen de manifiesto como algo que desde si mismo se relaciona con lo otro y de manera
elemental también consigo mismo, o sea que tienen conciencia. Ciertamente que en
nuestra confrontacién con el perro o el caballo no me aparecen como algo que tiene
conciencia de mf como persona asi como ocurre en nuestro encuentro con seres humanos.
No obstante, si aparecen como algo que me percibe y que por ello me puede atacar o
temer. Seria ridiculo atribuirle el peligro de la fiera a una mera proyeccién de la
conciencia, porque ain en mi temor es el animal el que lo produce en virtud de mi
conciencia de su aprehension de mi ser. Huimos de los animales y no de las piedras y esto
no por simple convencién— ellos en su presentacién misma aparecen como algo que acusa
relacién a lo otro.

En su presentacién los animales también acusan cierta relacion consigo mismos. Los
animales no aparecen como algo que tiene conciencia reflexiva en el sentido de que se
perciben a) como algo separado de las demds cosas, b) como algo dotado de
posibilidades y potencialidades c¢) como algo que debe realizarse por eleccién de sus
posibilidades, o d) como algo que posee valor. No obstante no se puede inferir de esto
que carecen de autoconciencia porque todo modo de conciencia tiene como fundamento
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un modo mds elemental que la hace posible, a saber la apercepcién. Este modo de
conciencia consiste en percibirse, en el acto mismo de percibir, como el sujeto receptor o
actor. Todos los animales suficientemente desarrollados poseen necesariamente este modo
de conciencia. Si no lo poseyeran no seria posible explicar como discriminan entre
diferentes objetos, o entre sus actos y estimulos objetivos. El hambre, por ejemplo, es una
experiencia subjetiva, pero la bisqueda de alimento es un acto discriminante que pone en
marcha al animal con una doble conciencia de su necesidad y del objeto posible que la
pueda satisfacer. El esfuerzo por desintegrar la conciencia animal a través de una
explicacién mecanicista, al menos desde el punto de vista fenomenolégico, es una

falsificacion de nuestra experiencia de los animales porque en ella siempre aparecen como
algo que procede no por mera reaccidn mecanica sino por apetito consecuente al
conocimiento.

b. Es cierto también que los entes carecen de conciencia de sus potencialidades y
que no conocen ni lo que fueron ni lo que pueden ser. No obstante, no se puede inferir
metafisicamente de esto, como lo hace Sartre, que los entes no tienen potencialidad y que
son constitutivamente un acto puro. Por el contrario, si tomamos en cuenta la manera en
que los entes mismos nos aparecen, todos estin sujetos a un doble no ser metafisico.

Todos los entes se encuentran sujetos a ese devenir radical por el cual llegan a ser y
cesan de ser. Asi como el hombre de repente se encuentra ya existiendo en el mundo y es
de repente arrebatado de su medio, asi también los entes aparecen y desaparecen en su
tiempo. La diferencia fundamental en este caso entre el hombre y las cosas es que el
hombre se hace consciente de este evento y es capaz a la vez de anticipar su no ser. No
obstante, el estar consciente de haber entrado a la existencia no se puede identificar con
el acto mismo por el cual efectivamente se ejecuta esta transicién. La conciencia
solamente ratifica para el hombre un evento mas fundamental al que estdn sujetas tanto
las cosas como la conciencia.

El llegar a ser anterior a la conciencia y puede ocurrir en total independencia de ella
porque el fendmeno primario del ser que lo presenta como algo intrinsecamente afectado
por el no ser. La doctrina de la conservacién de la materia de ninguna manera niega esta
nulidad de los entes ni tampoco puede identificarse sobre los entes mismos. La
conservaciéon de la materia es sobre todo un principio de permanencia en vista del
constante devenir de los entes, pero la materia, que se conserva no es en si ni el ser ni un
ente sino mds bien algo en los entes, a saber la cantidad. Por esto cuando hablamos del
fendmeno del ser hablamos de los entes y y no de la materia. Sin embargo, atin tomando
en cuenta a la materia debemos admitir el no ser porque pese a su conservacién
cuantitativa estd intrinsecamente sujeta a un constante cambio tanto formal como
entitativo. La materia estd siendo continuamente transformada en la elaboracion de los
entes y es a la vez continuamente renovada porque el existir s6lo en los entes, al cambiar
estos entitativamente, también cambia ella.

Desde el punto de vista metafisico el mundo no es algo permanente, sino mds bien
algo sujeto a un constante proceso de devenir. Tratar de atribuirle este devenir al evento
de la conciencia es malentender la conciencia misma. La conciencia no causa el devenir; lo
que causa es s6lo el que haya fenémeno del devenir. Por esto el hombre no adquiere el
devenir por su conciencia, s6lo adquiere por ella la posibilidad de participar en él al
dirigirlo activamente. Las cosas devienen pero debido a su carencia de conciencia el
devenir no es un evento en su vida que puedan manipular. La existencia le ocurre a las
cosas de igual manera que la pérdida de ella porque en su ser ellas mismas no son la causa
ni de su ser ni de su no ser.

Todos los entes igualmente estdn afectados constitutivamente por la potencialidad.
De acuerdo con Sartre la potencialidad implica que un ser que es, es a la vez lo que no es.
Ahora bien, en su opinién sélo un ser que anticipa lo que no es tiene potencialidad o sea
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que so6lo aquello que tiene conciencia del ser que no es, como ser, puede tener
potencialidad.

Como las cosas carecen de esta conciencia sélo pueden ser lo que es o sea lo
presente y por tanto carecen de toda potencialidad. Esto es, sin embargo, inaceptable,
porque el estar conseciente de lo que no es como algo que también somos no es
efectivamente lo que confiere la potencialidad. Yo estoy consciente de no ser un caballo,
un Dios o un gran cantor, y no por ello adquiero la potencialidad para serlo Atn en el
caso de la conciencia de la potencialidad, la potencialidad ontoldgica aparece como un
prius con respecto a su presencia en la conciencia. La conciencia sélo ratifica lo que ya
de antemano es potencial en el ser. El hecho de que el hombre es libre para realizarse no
mmplica que crea sus potencialidades sino mds bien que tiene la eleccién de realizar algunas
y no todas.

Las cosas carecen del poder de elegir entre sus potencialidades, pero no carecen de
ellas. Seria ingenuo negar, por ejemplo, que una semilla no tiene potencialidades y mucho
mds el negar que el ser implicito en la semilla se autofirma sélo a través de la realizacién
de sus potencialidades. Lo que si es necesario negar es la conexién necesaria entre
potencialidad y conciencia. Un ser consciente puede elegir sus potencialidades y redirigir
el curso de su vida cuando éste no lo lleva al fin que busca; sin embargo, no adquiere las
potencialidades como algo que surge de su conciencia sino mds bien como algo que la
antecede y en virtud de las cuales ya se encuentra en movimiento hacia fines
determinados. Las cosas poseen potencialidad en este sentido porque en su ser mismo se
encuentran ya en direccién hacia ciertos actos o perfecciones determinadas que las
competen por naturaleza.

El error de Sartre consiste en una falsa comparaciéon de los entes con el tiempo.
Cree que las cosas son como la sucesién del tiempo en el que sélo el presente es y es s6lo
lo que estd presente en él. Los entes son diferentes; aunque estan sujetos al tiempo su ser
no se puede comparar con el instante ni se puede ver desde el ser que tiene en el instante.
Los entes son sobre todo algo real dotado de actualidades y de potencialidades. El ser
instantdneo no es su modo propio de ser sino solamente algo que adquieren cuando estan
presentes ante la conciencia, porque en si no son una sucesion de instantes sino mds bien
una continuidad permanente. En esta continuidad los entes retienen su pasado en la
forma de modificaciones presentes y protienen su futuro en forma de potencialidades y
virtualidades.

En definitiva, la concepcidn sartreana del polo objetivo de la ordinariedad es una
fabricacion ilusoria porque el en soi no sélo estd afectado por el no ser sino también que
de ninguna manera se puede identificar con el ser. Todas las cosas nos aparecen y nos son
inteligibles como algo que es, pero ninguna de ellas y ni siquiera la totalidad de ellas se
puede identificar con el es. Las cosas aparecen solamente como, algo que participa en el es
y cuya participacién no es mds que un modo posible de poseerlo.

2. Sartre ha caracterizado el otro polo dela ordinariedad a saber: la conciencia
como una continua trascendencia hacia lo otro que surge s6lo en términos del ser y que es
en si transparente, fluida y vacia de la densidad del ser. Esta caracterizacién, sin embargo,
tampoco es aceptable ni ontologica ni metafisicamente.

a. BEs cierto que la conciencia es siempre una trascendencia hacia algo “otro”,
porque hay conciencia sélo si es de “algo”. Sin embargo, no es cierto que este algo es en
cada caso ‘“‘el ser”. Tanto las cosas como los estimulos se presentan ante la conciencia
como algo que es “otro” que ella; sin embargo aquello que le confiere ser a las cosas no es
ni el que aparezcan ni que aparezcan como otras a la conciencia, porque los estimulos
también aparecen de esa manera. Ciertamente que los estimulos no son algo irreal en el
sentido de ser ficticios, de ser una mera afeccién subjetiva, o de ser un no ser, sin
embargo, no son algo que es. El estimulo es mds bien un momento intrinseco de las cosas

pero en la sensacién no es el ser de la cosa que posee este momento intrinseco el que se
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aprehende sino mds bien el caricter de estimulo que se hace presente en ella a través de la
impresion. Este caricter es “otro” que la conciencia, pero no es un ser. El ser s6lo aparece
en la inteleccion cuando se hace manifiesto aquello que produce la estimulacién como un
prius con respecto a su mismo fendmeno de estimulacién.

El mismo fenémeno ocurre cuando la conciencia aprehende la impresién de una
cosa, el signo, idea, o imagen, por el cual se entiende una cosa. La impresion de una cosa,
el signo, o imagen, por los que se entiende una cosa son sin duda algo otro que la
conciencia, aunque no tengan ningin ser independiente del conocedor, porque el
conocedor permanece allende a ellos; de lo contrario, no podria adquirir ninguna
actualidad ulterior y sin embargo, no son algo que es. La razén es sencilla: no todo lo que
es o puede ser término de la conciencia es un ser. Todo lo que es un término de la
conciencia es un fenémeno por cuanto “aparece” ante ella, pero no todo fenémeno es
fenémeno del ser. El fendmeno es del ser solo si remite al ser como un prius con respecto
al fenémeno mismo. No me parece que se puede argumentar contra esto que aunque el
estimulo, la impresién, el signo, no son seres, sélo se pueden pensar como seres, porque

_aunque en el orden predicativo se habla de ellos como seres en el orden intencional nunca

se entienden como seres.

En el orden del ser, la conciencia humana es indiferente. Ya puede tener como
término el ser, el estimulo, la impresion, el signo, etc. Lo que hace efectivamente que la
conciencia tenga como término al ser es que se refiera al objeto como algo de suyo o sea
que en el mismo acto de la conciencia el objeto aparezca comoalgo que es de suyo anterior a
la misma presentacion ante la conciencia. El hecho de que no podamos pensar lo que no
es de ninguna manera, implica lo opuesto o sea que sélo podemos pensar lo que es. Todos
estos modos de conciencia no aprehenden el no ser, y, sin embargo, tampoco aprehenden
el ser. El error de Sartre consiste fundamentalmente en equivocar fendmeno y ser. Puede
haber fendmeno de muchas cosas, inclusive de las que no son seres, pero s6lo hay
fenémeno de ser cuando hay remision a lo suyo. El hecho de que los signos, impresiones e
inclusive el ser coincidan en ser fendmenos, el fendmeno del ser es diferente de todos los
demds fenémenos. De esta manera, no es exacto decir que la conciencia surge sélo en
términos del ser. En realidad la conciencia surge primero en términos del estimulo y s6lo
después, debido a una nueva colocacion ante el objeto, surge en términos del ser y atin en
este caso no se relaciona exclusivamente con el ser.

Igualmente es necesario mantener contra lo que afirma Sartre que no sélo el ser de
las cosas aparece ante la conciencia sino también el ser mismo de la conciencia y esto no
sélo en el sentido de que cuando estamos conscientes de algo, también estamos
conscientes de nuestra conciencia sino también en el sentido de que la conciencia misma
no remite a si misma sino mds bien al ser de que es su expresion.

En primer lugar cuando estamos conscientes de algo lo estamos de estar conscientes.
Aunque es cierto que esta apercepcion no pone un sujeto trascendental distinto numérica
o temporalmente de la conciencia del objeto, si pone una conciencia que es diferente del
objeto, tomando el es aqui como un de suyo. En segundo lugar el hombre siempre se
encuentra ya de antemano arrojado a la existencia. Encuentra este arrojo mediante la
conciencia; sin embargo, la conciencia no aparece como el ser mismo del hombre o como
su arrojo, sino mds bien como la expresion de su previo estar en el ser. En otras palabras la
conciencia es el medio por el que me encuentro ya de antemano en el ser, en donde el ya
significa por un lado aquello de lo que hay conciencia y por el otro aquello que tiene
conciencia. Si en realidad la conciencia fuera una trascendencia pura y desubstancializada
entonces no sélo seria imposible la autoconciencia sino también la conciencia del todo de
las cosas y del todo de cada cosa. Esto destruirfa la matriz de la filosofia que requiere no.
sélo una conciencia y un mundo sino también una conciencia del mundo y una
conciencia de estar en el mundo.

Lo que si no puede aparecer ante la conciencia es el ser del hombre tomado en el
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sentido de todo aquello que se puede adquirir a través de la vida, porque entonces el
hombre alcanzaria una actualidad pura que lo entronaria en su plenitud y no le permitiria
ninglin desarrollo ulterior. Sin embargo, esto no se debe a que el hombre no tiener ser o a
/que tenga que crear su ser sino mds bien al modo mismo de ser que ya tiene. El hombre
no tiene un ser que posee en actualidad todo lo que es potencialmente sino mds bien un
. ser que para poder mantenerse en el ser tiene que ratificar en actividad aquello que ya es
de antemano en potencia. Pero esto s6lo significa que no estamos en la presencia de un
acto puro sino mds bien en la de un ser in motu, especialmente de ese movimiento por
excelencia que es la vida y no como Sartre infiere en presencia de lo que no tiene ser.

2. Es cierto, como lo afirma toda la fenomenologia, que la conciencia es siempre
conciencia “de” y que siempre que trata de aprehenderse a si misma se escapa de su
aprehension porque nunca es capaz de alcanzar una identidad entre el aprehensor y lo
aprehendido, no obstante no se puede inferir de esto metafisicamente que la conciencia
estd allende al ser o que es una pura relacion.

El hecho de que nuestro ser y el de las demads nos estd presente es una indicacion
clara de que el ser del hombre es diferente del ser de las cosas, pero no es una indicacion
de que estd allende al ser como tal. El ser del hombre es dlferente porque ademds de
participar en el ser como miembro de una especie participa a la vez su conocimiento en el
ser de todas las demds cosas. Esta participacién no requiere que el hombre esté allende al
ser sino mds bien que el ser no se agote en las cosas o no se identifique exclusivamente
con ellas. Si el ser se identificara s6lo con las cosas entonces seria constitutivamente
cerrado y esencialmente limitado. El que se dé un exceso ontologico allende al ser de las |
cosas, no s6lo implica un modo de ser abierto y sin limite sino también la necesidad de
expander el sentido mismo del ser a través de una dialéctica ontoldgica. >

El no ser del que habla Sartre se hace manifiesto pero no por el hecho de la libertad
ontolégica sino mds bien por la indigencia constitutiva del ser del conocedor. El
conocedor no es un ser tal que para ser le basta que es. Por el contrario necesita
trascender por un lado hacia la plenitud de su ser, y por el otro hacia el ser de las cosas
para usarlo como medio de realizacion. A diferencia de un ens causa sui que posee
suficiencia ontoldgica absoluta debido a la identidad entre su ser y su pensar, el hombre
no ratifica su ser en el acto por el que sabe que es; necesita ademds actualizar por medio
de su actividad aquello que concibe como las potencialidades de su ser. La razén de esto
es sencilla: en el hombre hay una diferencia ontoldgica entre el ser por el cual se
encuentra en el mundo, y el ser que puede adquirir por su vida. En un ens causa sui estos
dos modos de ser coinciden, en el hombre permanecen distintos pero no en el sentido de
que el segundo es externo al primero sino mds bien en el sentido de que es como una
reactualizacion del primero que sélo se alcanza temporalmente. En esto, sin embargo, el
hombre coincide también aunque de manera analdgica con ¢l ser de todas las cosas en el
mundo porque también ellas estin afectadas por esta distincion ontoldgica.

Aunque la mente acusa una relacién trascendental al ser; es igualmente necesario
mantener contra Sartre que su ser no se agota en ser una relacion trascendental. Como
vimos antes, todo ser tiene una inteligibilidad que acusa en su relacion a la inteligencia,
porque aunque no.es siempre de hecho inteligido, siempre tiene de hecho la habilidad de
ser inteligido. Ahora bien, como aquello a través de lo que todo ser ratifica efectivamente
esta virtualidad es la inteligencia, es necesario admitir que la inteligencia tiene una
respectividad o funcién trascendental dentro del ser. Todo ser es trascendentalmente
respectivo pero la respectividad de la mente se distingue en que es aquel modo de ser que
en el orden de la multiplicidad tiene la funcién de permitir que el ser de los entes
aparezca. Esto, sin embargo, es solo la funcion de la inteligencia en el orden de la
multiplicidad, y no su funci6én primaria.

La inteligencia tiene por si dos funciones ontolégicas: la primera es la de completar
a un ente en el orden de la constitucién, la segunda es la de encargarse de su situacion.
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La primera funcién es entitativa, la segunda es una bioldgica. En virtud de la
primera cada ser humano tiene todo lo necesario para ser el individuo que es; en virtud de
la segunda el hombre es una realidad que se encuentra realizindose entre las cosas. S6lo
en esta segunda linea surge la funcién trascendental de la mente, porque en virtud de su
situacién ante las cosas todas pueden aparecer ante ella. Sin embargo, la inteligencia atin
en el caso de la inteligencia divina puede tener esta segunda funcién solo en virtud de la
primera, porque solo algo que es previamente real en el orden de la constitucién puede
relacionarse y ser el término de las relaciones de todas las demds cosas.

En definitiva la concepcién sartreana del pour soi es también ilusoria. Existe un
ente que tiene conciencia y que por ella trasciende continuamente hacia el ser, pero este
ente es la vez una sintesis de en soi y del pour soi. Lo que no se sigue de aqui es que esta
sintesis tenga que ser necesariamente una causa sui. En Aristételes Dios no es causa sui
porque €s un en soi y pour soi a la vez, sino mds bien, porque para ser lo que es no
necesita salir de si mismo para encontrar en otras cosas los medios de su autorealizacion.
El hombre a pesar de su conciencia no es una substancia absolutamente autosuficiente.
Tanto para continuar siendo como para realizar las virtualidades implicitas en su ser, el
hombre necesita de los demds seres como medios que lo pueden llevar a la plenitud de su
Ser.

3. A pesar de la limitacion anterior, Sartre estd en lo cierto al mantener que el acto
filoséfico requiere que el hombre se desligue de su ordinariedad porque sélo extrapolin-
dose de ella pueden verse las condiciones de su posibilidad. Esta extrapolacion, sin
embargo, no requiere una nihibilidad ontolégica sino mds bien una libertad porque el ser
es capaz de aprehenderse a si mismo y a las condiciones de su posibilidad solo si en si
mismo es esencial infinitud.

Sartre tambiénestd en lo cierto al suponer queelacto filoséfico requiere cierta
nihibilidad aunque esta se da en un orden diferente, porque en un ser en el que hay
identidad entre el ser por el que es y el ser que puede adquirir a través de la vida no puede
haber arrebato dialéctico porque coincide ya de antemano en actualidad con el ser como
tal. El arrebato dialéctico ocurre sélo en un ser que oscila constitutivamente entre la
identidad con el ser que posee potencialmente y la identidad actual a la que siempre
aspira. Por esto la filosofia es un canto al silencio. La identidad hacia la que aspira como
telos no puede darse en el mundo sin abrigar el ser en el mundo, y sin embargo, no puede
estar totalmente ausente porque de lo contrario no se darfa tampoco la aspiracién hacia
ella. La filosofia en iltimo término esta plagada por la diferencia ontoldgica del que la
busca, y por ello es la definicién del ser mismo del hombre.



