TEORIA Y PRACTICA DEL BEHAVIORISMO RADICAL
(SKINNER, HULL, TOLDMAN, GUTHRIE, ESTES,
LINDSLEY, MEEHL, KELLER)

Introduccion

En trabajos recientes nos hemos
ocupado del problema epistemologico de
la psicologia norteamericana actual (1),
de su encuadre filos6fico-histérico con
referencia al concepto de personalidad
(2), haciendo hincapié, ademds, en el
monopolio heuristico representado por
B.F. Skinner, quien oblitera integralmen-
te la espontaneidad e interioridad del ser
humano y proclama un “nuevo” plan de
control sistemdtico del individuo y la
sociedad (3).

En un libro publicado hace poco,
René Zazzo, bien conocido psicélogo

(*)  Profesor titular de Psicologia, U-
niversidad de Otawa, Canada.
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miento operante de B. F, Skinner, en “Perspec-
tivas Pedagdgicas”, Revista del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, Universidad
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francés contempordneo, critica con cer-
teza la autosuficiencia del mundo psicol6-
gico en los EE.UU.:

“...Cuando comparamos el estado de la
psicologia actual con la de comienzo de
siglo, admiramos sus considerables progre-
sos. Pero, al mismo tiempo, nos sentimos
impactados por la dispersion de tantas
riquezas, por la fragmentacion del hom-
bre en sectores aislados de su actividad, y
por darnos cuenta de cudn lejos estin
todavia los sistemas psicolégicos de haber
alcanzado una verdadera sintesis.”
“...Esta miseria de la psicologia se torna
evidente sobretodo en los Estados Uni-
dos, en donde precisamente la acumula-
cién de materiales y la utilizaciéon pragma-
tista de los mismos, han alcanzado grado
mdximo: divorcio entre la practica y la
teoria, decalaje entre los niveles técnicos
e ideoldgicos, confusién entre psicotécni-
ca y psicologia, entre la realidad viviente
y los instrumentos de medicién.”

“La psicologia nacié en la edad de oro de
las democracias industriales, en un perio-
do de estabilidad relativa en donde la
adaptacion del hombre podia formularse
todavia en términos simples. Pero, ya no
es posible hablar de adaptacion individual
cuando la sociedad misma estd desequili-
brada por sus contradicciones, en un
régimen de huelgas, desocupacion y gue-
rras.”
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...“La psicologia se transforma, entonces,
o bien en una mistificacion consistente en
cargar sobre el individuo humano, sobre
sus pretensos instintos de lucha y agresivi-
dad, todas las taras sociales” (4).

En este trabajo abordaremos, de
modo sistemdtico, la psicologia behavio-
rista radical de B.F. Skinner, a través de
sus principales publicaciones; la critica de
sus fundamentos epistemoldgicos; su én-
fasis metodolégico; las posiciones de sus
mds importantes colegas, discipulos y
seguidores, y, como corolario, analizare-
mos el papel y contribuciones del behavi-
orismo radical, en un encuadre estricta-
mente psicologico.

I. CARRERA CIENTIFICA DE B. F.
SKINNER E INFLUENCIAS RECIBI-
DAS

Burrhus Frederic Skinner naci6 en
Pennsylvania en 1904. Es considerado,
undnimemente, como la figura mds rele-
vante del neo-behaviorismo norteamerica-
no, adherente del empirismo radical y de
una posicion ultra-objetivista en psicolo-
gia.

Skinner niega la necesidad de cual-
quier tipo de teorizacion, sosteniendo que
el conocimiento se obtiene unicamente

por observacién. Esto es, que una vez que
los hechos son percibidos dentro de una
situaciéon dada, la causa y el efecto son
obvios: “El modelo conceptual es initil
para representar y manejar las variables
relativas. Cuande el comportamiento
muestra orden y consistencia, dejamos de
preocuparnos por las causas fisiologicas o
mentalisticas. El dato emerge y ocupa el
lugar de la fantasia teérica” (5).

La doctrina general del behavioris-

) René Zazzo, Psychologie et
marxisme. La vie et l’oeuvre d’Henri Wallon,
Paris, Denoél/Gonthier, 1975, pp. 104-5.

) B.F. Skinner, “A Case History
in Scientific Method’’, en American
Psychologist, Vol. 11, 1956, p. 231.

mo, asi interpretada por Skinner, es
suficiente para definir el “qué” y el
“como” del objeto de la psicologia, en un
intento de establecer una correlacion li-
neal entre estimulo y respuesta. El esfuer-
zo y sus aplicaciones son nociones claves
en este esquema.

Skinner obtuvo su doctorado en la
Universidad de Harvard (1931) con una
tesis sobre los reflejos, que fuera dirigida
por el profesor Edwin G. Boring, distin-
guido historiador de la psicologia experi-
mental (6). Después de haber obtenido
varias subvenciones de investigacion
post-doctoral, se inici6 como docente en
la Universidad de Minnesota, continud en
la de Indiana, en donde obtuvo el cargo
de jefe de departamento de Psicologia, y,
finalmente, fue designado catedritico en
Harvard, a partir de 1947. Entre otras
distinciones, recibi6 la “Medalla Nacional
de la Ciencia”, otorgada por el entonces
presidente de su pais, Lyndon Johnson, y
la “Medalla de Oro” de la Fundacion
Psicolégica de los EE.UU.

Publicé su primer libro, The
Behavior of Organisms, en 1938.

Desde entonces al presente, sus
contribuciones han sido caleidoscépicas.
Se ha interesado en el andlisis del aprendi-
zaje verbal, en los pichones teledirigidos,
en las mdquinas de ensefiar, y en el
control del comportamiento operante me-
diante refuerzos sistemdticamente antici-
pados. A ello cabria agregar la denomina-
da “caja” skinneriana y el aparato para
cuidar bebés, que Skinner empleé con
uno de sus propios hijos.

La influencia mds preponderante
sobre Skinner ha sido la de John Broadus
Watson (1878-1958). Como es sabido, al
declinar el funcionalismo norteamericano,
Watson fundé en su pais el llamado
“behaviorismo”, mal traducido en nues-
tro idioma por “conductismo”, a falta de
equivalente lingiifstico mds exacto. En
efecto, en todos los idiomas europeos,

(6) Edwin G. Boring, A History of
Experimental Psychology, 2nd. edition, Nueva
York, Appleton-Century-Crofts, Inc., 1950,
777 p.
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incluyendo el espafiol, existe la distincién
semdntica necesaria entre conducta,
orientada hacia valores y privativa del ser
humano, y comportamiento, compartido,
con diferencia de grados, por la naturale-
za del hombre y los animales. (V.g.:
conduct y behaviour, en inglés; conduite
y comportement, en francés; condotta y
comportamento, en italiano, etc.). Esta
distincién fundamental, que se remonta al
pensamiento filoséfico griego, v.g, la
psicologia de Platon orientada hacia la
interpretacion de la conducta; en tanto
que la de Demécrito hacia el comporta-
miento, es ignorada supinamente por la
6ptica del condicionamiento operante
skinneriano y sus origenes en la declara-
cién de Watson contenida en su articulo
Psychology as the Behaviorist Views it
(1913). Los buenos historiadores de la
psicologia, como Brett (7), Mueller (8),
Klein (9), Rubinstein (10) y otros, no pue-
den dejarde reconocertal distincion filoso-
fica, que desgraciadamente, no es tenida
en cuenta por muchos textos y traduccio
nes castellanas y es fuente de confusion y
error en la hermenéutica psicolégica, tan-
to tedrica como practica. Por ello, preferi-
mos emplear el anglicismo behaviorismo,
y no “conductismo”, para designar dicha
escuela, manteniendo los vocablos ‘“‘con-
ducta” y “‘comportamiento” distintos y
separados, conforme a sus raices etimol6-
gicas respectivas: del latin ducere o con-
ducere, ‘“‘conducir” (de ahi, ductor, oris,
el “conductor”); y comportare, “llevar”,
“traer”, “transportar” (de cum y porto,

(7) G. Brett, History of
Psychology (Edited and abridged by R.S.
Peters), Cambridge, M.I.T. Press, 1965, 778 p.

(8) F. L. Mueller, Historia de la
Psicologia, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1963, 404 p.

) D. B. Klein, 4 History of
Scientific Psychology. Its Origins and
Philosophical Backgrounds, Nueva York, Basic
Books, Inc., 1970, 907 p.

10) S. L. Qubinstein, El ser y la
conciencia, Editora Universitaria, La Habana,
Cuba, 1965, 443 p.

portare). Asi, en la historia de la psicolo-
gia, de Platon y Arist6teles hasta Pierre
Janet o Jean Piaget, los autores e investi-
gadores no-behavioristas no han olvidado
tal diferencia.

Desde sus inicios, empero, el beha-
viorismo watsoniano se rebelé contra la
psicologia académica de su tiempo, acu-
sandola de ser un completo fracaso. Inter-
pretando a su modo la neurofisiologia de
Pavilov y de Bechterev, Watson trat6 de
edificar una nueva psicologia “objetiva-
mente cientifica”. Rechazd de plano la
introspeccion, la conciencia y la mente
(mind) y buscé homologar psicologia y
fisica, tomando ésta como modelo de
ciencia natural.

Igual que Watson, Skinner rechaza-
ra la introspeccién y sostendrd que los
seres humanos “actdan en un solo mundo
- el mundo de la fisica” (11). Si bien no
rechazard de plano los “eventos privados”
(private events) como accesibles a la
psicologia, sostendrd que éstos pueden
estudiarse en el marco de las ciencias
naturales. Tal reduccionismo fisicista im-
plica que la sola diferencia existente entre
las propiedades del ‘“‘comportamiento
abierto” (overt behavior) y el “‘comporta-
miento cubierto” (covert behavior), sera
la de su grado de accesibilidad.

Ademds de Watson, las influencias
de Bacon, Descartes, Hume, Mach, James
y Carnap son también notorias en los
escritos de Skinner.

Il. PRINCIPALES PUBLICACIONES DE
B. F. SKINNER

A. La primera publicaciéon de
Skinner es su tesis doctoral, Concept of
the Reflex in the Description of Behavior
(1931). En ella pasa revista a los antece-
dentes historicos de la nocién de reflejo,
de Descartes a James. Con un simplismo
desconcertante, aplaude a Descartes por
haber sido el primero en proponer un

(11) B. F. Skinner, Science and
Human Behavior, Nueva York, Macmillan,
1953, p. 139.
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“mecanismo por medio del cual las carac-
teristicas del organismo vivo pueden pre-
sumiblemente producirse” (12). Las refe-
rencias cartesianas a los “arcos reflejos” y
a los “estimulos™ (sic) son elogiadas por
Skinner, si bien censura a Descartes su
fracaso en la eliminacién de conceptos
metafisicos cuando describe al ser huma-
no. Seglin Skinner, Descartes asigné una
funcién y un campo de accion al concep-
to de alma, no partiendo de hechos
fisicos, sino debido a la influencia preva-
leciente de las ideas metafisicas (13). La
separacion entre la res extensa y la res
cogitans cartesianas fue trazada por el
filésofo racionalista moderno para poder
resolver el conflicto entre la “necesidad
observada” (observed necessity) en los
hechos y los “preconceptos de la liber-
tad” (preconceptions of freedom). Es
decir, que ya al inicio de su carrera
cientifica, Skinner tomé partido en favor
de una vision monista mecanicista del
hombre.

El tratamiento dado a la nocién de
reflejo por las investigaciones ulteriores
—a lo largo de dos siglos y medio después
de Descartes— como una simple funcién
subsidiaria del sistema nervioso central,
previno que dicho principio se extendiera
-segin Skinner- “‘para explicar el com-
portamiento del organismo total” (14).

En su disertacion, Skinner atribuye
su método critico a Mach, a Poincaré y a
Bridgman (el “padre” del operacionismo
norteamericano). Llega a la formulacion
inductiva de “leyes” del comportamiento,
cuyo sistema no deriva o se desarrolla a
partir de postulados hipotéticos o axio-
mdticos.

El positivismo skinneriano aspira,
en esta etapa de su formulacion, a llevar a
cabo la relacion funcional entre compor-
tamiento y medio ambiental. Esto es, que

12 B. F. Skinner, “The Concept
of the Reflex in the Description of Behavior”,
en Journal of General Psychology, Vol. 5,
1931, p. 428.

(13) Ibid., p. 431.
(14) Ibid., p. 430.

toda ley del comportamiento debe expli-
citarse en términos de comportamiento y
de ambiente. Tal programa de andlisis
funcional debe desarrollarse dentro de los

limites de la ciencia natural, puesto que
“no podemos presumir que el comporta-
miento tenga propiedades peculiares que
exijan métodos propios o formas especia-
les de conocimiento” (15). Si bien en su
tesis Skinner todavia no llega a negar la
presencia real del “hombre interior”, co-
mo sucederd en escritos ulteriores, pro-
pondrd que esta dimensién no entra ni
pertenece a la ciencia del comportamien-
to.

B. The Behavior of Organisms
(1938).

Este es el primer libro de largo
alcance escrito por Skinner, en donde
enuncia en detalle originariamente sus
“leyes” del comportamiento. En rigor, la
mayoria de éstas son reproducciones de
los principios de la transmisidén nerviosa,
de Pavlov, y del aprendizaje, de
Thorndike. Las leyes son de tres tipos:
estdticas, dindmicas y de interaccion. No
podemos analizar aqui las diversas impli-
caciones de las mismas; baste decir, sin
embargo, que el enfoque empirista de
Skinner le lleva a describir la secuencia
del comportamiento en términos de los
estimulos externos que lo han provocado
y de las respuestas subsiguientes. A fin de
evitar el subjetivismo y los conceptos
no-operacionales en la descripcion del
comportamiento, Skinner introducird
nuevos términos. Asi, al tratar de los
estimulos fenoménicos, va a distinguir
dos clases diferentes de comportamiento:
uno “‘respondiente” y el otro, “operan-
te”. El comportamiento ‘“respondiente”
se refiere a las respuestas provocadas por
estimulos conocidos y observables, como
por ejemplo, el reflejo rotular. El compor-
tamiento “operante” se refiere, en cam-
bio, a aquellas respuestas producidas por
el organismo en ausencia de cualquier

(15) Ibid., p. 456.
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estimulo conocido y observable, que pue-
da provocarlas.

El dispositivo experimental que
Skinner introdujo consisti6, basicamente,
en una caja provista de una manivela o
barra en uno de sus lados, de modo tal
que cuando la barra es presionada, 1:na
bola de alimento cae sobre una bandeja o
platillo, registrandose las distintas presio-
nes de la manivela. Si se coloca una rata
dentro de una caja, muy pronto habrd de
presionar la barra, haciendo caer la bola
de alimento sobre la bandeja. La situacion
resultante del presionar de la barra, au-
mentard la fuerza operante de la acci6n.
La bola de alimento serd denominada
“refuerzo” (reinforcer); el hecho, “hecho
reforzador” (reinforcer event). La fuerza
operante, o simplemente “operante”
(operant), serd definida por Skinner en
términos de la tasa o cantidad de respues-
tas durante la extincion; es decir, después
del dltimo refuerzo y antes del retorno a
la proporcién del precondicionamiento.

Si la caida del alimento se condi-
ciona con el encendido de una luz, la rata
presionard la barra solo cuando la luz se
encienda. Esto es denominado por
Skinner ““discriminacién del estimulo”
(stimulus discrimination). La respuesta se
llama ‘‘operante discriminativa” (discri-
minant operant), y la luz recibe el nom-
bre de “ocasion” para su emision. Ello se
distingue de la respuesta provocada por
un estimulo en el caso del comportamien-
to respondiente. La mayor parte del libro
consiste en material fictico, incluyendo
mds de cien grificos cumulativos para
apoyar el esquema de procedimientos e
ilustrar sus técnicas.

Como ya sefialdramos, el enfoque
skinneriano de la ciencia del comporta-
miento es mds descriptivo que explicati-
vo. Sus nociones son definidas en térmi-
nos de observacién inmediata y deben
estar, en todo momento, “libres de ficcio-
nes psiquicas” (16). Skinner definird al

(16) B. F. Skinner, The Behavior
of Organisms, Nueva York, Appleton- Century,
1938, p. 5.

comportamiento como “aquella parte de
la actividad del organismo que afecta el
mundo externo” (17), o bien: ‘“aquella
parte del funcionamiento del organismo
que tiene relacion o comercio con el
mundo exterior” (18). Dado que Skinner
se preocupa solamente de aquello que
puede ser directamente observado y regis-
trado, el uso del término ‘“‘comercio”
(commerce) en su definicién es curioso,
puesto que implica una interrelaciéon o
comunicacién, la cual, a su vez, supone
un mecanismo o disposicién interiores del
organismo.

Las contingencias o hechos esen-
ciales para el estudio del comportamiento
son, segin Skinner, las tres variables
independientes, esto es: el estimulo, la
respuesta y el refuerzo. Una vez tenidas
en cuenta, “ya no es necesario apelar a un
aparato interno, sea éste mental, fisiol6gi-
co o conceptual. Dichas variables o con-
tingencias son perfectamente suficientes
para explicar la atencion, la memoria, el
aprendizaje, el olvido, la generalizacién, la
abstraccion y muchos otros de los deno-
minados procesos cognitivos” (19).
Skinner previene, asimismo, contra el uso
indiscriminado de términos como emo-
cién, necesidad y pulsion (drive) y prefie-
re definirlos operacionalmente. “Los tér-
minos pulsién y emocién pueden ficil-
mente eliminarse, considerandolos simple-
mente como cambios en la fuerza refleja
(reflex strenght)” (20). En el caso del
hambre, por ejemplo, es suficiente con
sefialar el nimero de horas de privacién
de alimento.

Los datos del libro El comporta-
miento de los organismos, fueron basa-
dos, fundamentalmente, en la observacion
de ratas blancas, especialmente de anima-
les jovenes y sanos, a través de experimen-
tos seriados de una hora cada uno. Las

a7 Ibid., p. 58.
(18) Ibid., p. 6.

(19) Ibid., p. 3.
(20) Ibid., p. 409.
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ratas fueron encerradas en varias ‘“cajas
skinnerianas” de 10 cm. por 20 cm.,
elimindndose todos los estimulos irrele-
vantes para obtener un maximo de aisla-
miento, y, de este modo, condicionarlas a
ejercer un tipo particular de comporta-
miento observable; normalmente, presio-
nar la barra o manivela. A pesar de este
procedimiento simple y reduccionista,
Skinner sostuvo la posibilidad de analogia
o extrapolacién con el comportamiento
de los seres humanos. “Puedo decir que
las tnicas diferencias que espero se reve-
len entre el comportamiento de la rata y
el del hombre, radican en el campo del
comportamiento verbal” (21).

C. The Operational Analysis of
Psychological Terms (1945).

Este ensayo fue presentado en el
symposium sobre operacionismo, celebra-
do en los EE.UU. en 1944. El operacio-
nismo ha sido una de las mayores influen-
cias en el pensamiento psicolégico nortea-
mericano y en la prdctica disciplinaria, en
especial del behaviorismo. En rigor, el
operacionismo no constituyé una nueva
escuela, sino sobre todo un principio para
definir los conceptos en términos de
hechos y operaciones observables y, posi-
blemente, mensurables. El operacionismo
hace depender la validez de las proposi-
ciones teodricas y de los descubrimientos
cientificos, de la validez de los procedi-
mientos de los cuales se derivan las
proposiciones o los hechos. Las proposi-
ciones no verificables mediante observa-
ciones empiricas, son consideradas pseu-
do—problemas y excluidas del campo
cientifico.

Histéricamente, el precursor filoso-
fico del operacionismo fue Ernst Mach
(1838-1916), profesor de filosofia in-
ductiva en la Universidad de Viena, quien,
como es sabido, fue combatido en la obra
filosofica principal de V.I. Lenin, Materia-
lismo y empiriocriticismo (1909), dirigida
contra el “sensacionismo” reaccionario de

(21) Ibid., p. 431.

Mach, el empirio-criticismo de Avenarius
(1843-1896) o “filosofia de la experien-
cia pura”, y el inmanentismo netralista
afin a ambos. El positivismo 16gico de la
denominada “‘escuela de Vienna”, de mo-
da al comienzo de la década de los afios
veinte — y posteriormente trasladado a
los Estados Unidos, particularmente con
el movimiento de la “Enciclopedia de la
ciencia unificada” en Chicago, es la raiz
filosofica del operacionismo. Skinner va a
ser uno de los mds destacados psicologos
norteamericanos que adoptard la episte-
mologia operacionista.

Skinner sostendrd que s6lo me-
diante el operacionismo podrd desarrollar-
se de modo verdaderamente eficaz la
ciencia empirica del comportamiento ver-
bal. Postulard que el psic6logo, al estable-
cer una definicion cualquiera, debe tener
en cuenta las contingencias del refuerzo
que explican la relacién funcional entre
un término, como respuesta verbal, y un
estimulo dado. Si la respuesta verbal es
definida entonces por sus relaciones fun-
cionales, ello implicard que el significado
es el uso o empleo, tomando como base
de éste la operatividad de los términos.
Definird sintéticamente al operacionismo
“‘como la prictica de hablar acerca de: 1)
las propias observaciones; 2) los procedi-
mientos de manipulacién y cédlculo impli-
cados en dichas observaciones; 3) los
pasos logicos y matemdticos que inter-
vienen entre las proposiciones o afirma-
ciones primeras y las ulteriores;y 4) nada
més” (22).

D. Science and Human Behavior (1953).

Este libro de Skinner estd dedicado
a combatir las argumentaciones en contra
de la factibilidad de una ciencia del
comportamiento. Presenta un esquema
unitario, en donde sostiene que la “cien-
cia del comportamiento” tiene muy poco
que ganar con la utilizacién de conceptos

(22) B. F. . Skinnex, *“The
Operational Analysis of Psychological Terms”,
en Psychological Review, Vol. 52, p. 270, 1945.
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o de fenémenos mentales o psiquicos
carentes de dimensiones fisicas y cientifi-
cas. Su preocupacion estd monopolizada
por todos aquellos aspectos del com-
portamiento que pueden observarse, ma-
nejarse y controlarse. De este modo,
afirmard: “Mi objecion para con respecto
a los estados internos (inner states) no es
que dichos estados no existan, sino que
carecen de importancia para el andlisis
funcional” (23). Explicar el comporta-
miento en términos de un agente interno
carente de dimensiones fisicas, es incurrir
en una forma de “animismo”.

El encuadre analitico skinneriano
es, a todas luces, reduccionista. No perci-
be en modo alguno la diferencia esencial
entre el hombre y los demds animales y
considera perfectamente licita la extrapo-
lacion de un nivel de estudios al otro.
Para Skinner, el comportamiento humano
se distingue del de los animales solo por
su complejidad, variedad y realizaciones
mayores, pero no difiere en absoluto en
los procesos bdsicos. Sugerird que no
existe evidencia que demuestre que el
pensar no sea otra cosa que un efecto
colateral del estimulo y del proceso de
condicionamiento. Términos como ‘‘vo-
luntad libre” y otros, deben descartarse;
la doctrina de la voluntad libre (free will)
como agente causal interno ha de ser
reemplazada por la del “estimulo descri-
minativo” (discriminative stimulus), el
cual “determina inexorablemente al ope-
rante discriminativo, del mismo modo
que el estimulo provocador fuerza su
respuesta (24)”. El ser humano carece,
por ende, de modos alternativos de ac-
cién, de autocontrol, de responsabilidad;
todo estd determinado por el ambiente
(environment).

El tratamiento del yo cae dentro
del mismo esquema general de anilisis.
Para Skinner, “el yo (self) es, simplemen-
te, una invencién (device) o expediente

(23) B. F. Skinner, Science and
Human Behavior, p. 37.

(24) Ibid., p. 112.

para representar un sistema de respuestas
funcionalmente unificado” (25).

A lo largo de un centenar de
pdginas, Skinner procederd a aplicar su
esquema a lo que denominard “las agen-
cias controladoras en la sociedad” (con-
trolling agencies in society) en capitulos
dedicados al gobierno y el derecho, la
religion, la psicoterapia, la economia y la
educacién. Aclarard que no le preocupan
en absoluto los aspectos historicos y
comparados de estos temas, sino las “con-
cepciones del comportamiento indivi-
dual” (conceptions of the behaving indivi-
dual).

El volumen concluye con tres capi-
tulos: “Cultura y control”, “Proyectando
una cultura”, y “El problema del con-
trol”. En dichos capitulos arriba a la
conclusiébn y autoproclamacién de su
reduccionismo: esto es, la manipulacion y
el control de las variables dentro de la
situacién de laboratorio son extrapoladas
deterministicamente en la manipulacién y
el control de la cultura y de la humani-
dad.

E. Verbal Behavior (1957).

Skinner tratard aqui de aplicar, de
modo omnicomprensivo, los principios
del refuerzo del aprendizaje al desarrollo
del lenguaje.

No deja de ser ir6nico, al menos
histéricamente, la utilizacion skinneriana
de una teoria basada en el aprendizaje
animal para explicar una capacidad exclu-
siva del hombre. Dird al respecto:

“Los procesos bdsicos y las relacio-
nes que han dado al comportamiento
verbal sus caracteristicas especiales, nos
son ahora bastante bien conocidos. La
mayoria del trabajo experimental respon-
sable de este progreso ha sido hecho con
otras especies, pero sus resultados han
demostrado estar libres, sorprendente-
mente, de las restricciones de especie.
Recientes trabajos han mostrado que di-
chos métodos pueden extenderse al com-

(25) Ibid., p. 285.
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portamiento humano sin mayores modifi-
caciones” (26).

El libro aborda el problema del
““andlisis funcional” del comportamiento
verbal; esto es, la identificacion de las
variables que controlan tal comporta-
miento y la especificacién de su modo de
interaccion en la determinacion de una
respuesta verbal particular. Tales variables
de control son descritas en términos de
estimulos, refuerzos y privacion. Skinner
inventard nuevos términos para describir
dichas variables. Definird el operante ver-
bal o mand, como una respuesta que es
“reforzada por una consecuencia caracte-
ristica y estd, ademds, bajo control fun-
cional de condiciones relevantes de priva-
ciéon o estimulacion aversiva” (27). El
estimulo que provee la ocasién para que
el mand sea reforzado puede ser verbal o
no-verbal. Los estimulos no-verbales de
control son, sea un auditorio o un fact. El
tact es un término inventado por
Skinner”, que puede definirse como un
operante verbal en el cual la respuesta, o
una forma dada de respuesta, es evocada
por un hecho u objeto particular” (28).
El tact skinneriano es similar al signo y al
simbolo. De este modo, el comporta-
miento verbal se mantiene mediante las
contingencias de refuerzo que provee el
ambiente (environment).

El lenguaje, asi como las demds
funciones del comportamiento, se apren-
den via acondicionamiento. Conforme a
esta “teoria” (o anti-teoria) de Skinner,
el condicionamiento operante del com-
portamiento verbal se basa en el refuerzo
selectivo de los sonidos y combinaciones
de sonidos proveidos por el medio o
ambiente. Los nifios pequefios emiten
sonidos espontineamente, al azar, o por
imitacion. Los padres u otras personas del
medio familiar refuerzan ciertos sonidos
de modo diferencial. Por ejemplo, duran-

(26) B. F. Skinner, Verbal
Behavior, Nueva York,
Appleton-Century-Crofts, Inc., 1957, p. 3.

27 Ibid., p. 52.

(28) Ibid., p. 384.

te la etapa del balbuceo, el infante produ-
cird algunos sonidos con alguna semejanza
al habla adulta. Tales sonidos serdn grati-
ficados o recompensados por los padres,
provocando el refuerzo inmediato, y de
ahi devendrdn predominantes en la vocali-
zacion infantil.

El nifio se verd reforzado gradual-
mente a fin de alcanzar progresivamente
aproximaciones cada vez mds préximas al
habla del adulto. Este procedimiento de
“moldeamiento” (shaping), suplementado
por la autocorreccion, continuard hasta
que el nifio sea capaz de emitir fluente-
mente las unidades lingiiisticas del habla
cotidiana. Los nifios sordos comienzan
con la misma capacidad de producir
sonidos que los nifios normales auditivos,
pero no progresan debido a la carencia de
feed-back (29).

Sin entrar en los trabajos ya cldsi-
cos del eminente psicologo soviético L. S.
Vygotsky y su teoria del desarrollo histo-
rico-cultural del psiquismo y del lenguaje
(v.g., Problemas del desarrollo mental del
nifio, Mosci, 1929-34; Pensamiento y
lenguaje, Moscti, 1934, etc.), algunos de
los cuales fueron traducidos e imitados
por la psicologia anglosajona a partir de la
década del sesenta, podemos decir que ni
los lingiifstas como Chomsky, (30) ni los
psicolingiiistas, niegan el papel del refuer-
zo y la imitacién en la adquisicion del
lenguaje, pero enfatizan que ninguna teo-
ria del refuerzo puede explicar de manera
cabal, por si sola, el desarrollo rdpido y
creador del nifio en la comprension y
utilizacion del lenguaje, ni tampoco su
dominio temprano de las reglas gramatica-
les. Bastarfa recordar los trabajos de Jean
Piaget y de su escuela de psicologia
genética, sin olvidar las fundamentales
contribuciones de la psicologia dialéctica
de Henri Wallon y continuadores contem-

(29) Ibid., p. 216.

30) Noah Chomsky, “Critique of
Verbal Behavior”, en Language, Vol. 55,1959,
pp. 26-58. (Cf., también, N. Chomsky,
“Psychology and Ideology”, en Cognition, Vol.
1,1972, pp. 1146.).
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poraneos.

Skinner no tendrd en cuenta la
aportacién genética, esto es, psicobioldgi-
ca, del nifio en el aprendizaje y desarrollo
lingiifsticos, ni tampoco la realidad histo6-
rico-social. Antes bien, considerard al
nifio como un organismo vacio (hollow
organism) que responde unicamente a
estimulos externos y a su refuerzo (31).
Entre sociedad humana y ecologia animal
no existe, practicamente, ninguna diferen-
cia.

F. Behaviorism at Fifty (1963).

Cincuenta afios después del grito
behaviorista de Watson, Skinner celebrara
dicho aniversario escribiendo un articulo
de “restablecimiento del behaviorismo
radical”. En el pdrrafo inicial, sintetizara
su posicion: “el behaviorismo, con acento
en la ultima silaba, no es el estudio
cientifico del comportamiento, sino una
filosofia de la ciencia relativa al objeto y
métodos de la psicologia. Si la psicologia
es una ciencia de la vida mental —de la
psique, de la experiencia consciente —
debe entonces desarrollar y defender su
metodologia especifica, cosa que hasta
ahora no ha logrado. Si, por el contrario,
es una ciencia del comportamiento de los
organismos, humanos u de otro tipo, es
entonces parte de la biologia; esto es, una
ciencia natural que dispone de métodos
probados y altamente eficientes. El pro-
blema bdsico no es averiguar la naturaleza
de que estd compuesto el mundo, si éste
estd hecho de una materia (stuff) o dos,
sino mds bien de saber las dimensiones de
las cosas estudiadas por la psicologia y los
métodos apropiados a ellas. (32)”

En este lamentable articulo “filo-
sofico”, Skinner comparard las psicolo-
gias “mentalistas” y la behaviorista, y
explicard la posicién de esta ultima en
aspectos tales como “los hechos publicos
y privados” (ambos tienen las mismas

31 B. F. Skinner, ibid., p. 437.

32) B. F. Skinner, “Behaviorism
at Fifty”, en Science, Vol. 40, 1963, p. 951.

dimensiones fisicas, segin el maestro psi-
colégico de Harvard), el contenido
consciente (tanto la sensacién como la
percepcion pueden ser analizadas como
formas de estimulos controlables), etc.

Si bien define al behaviorismo co-
mo una filosoffa de la ciencia, dird mads
adelante: “La importancia del behavioris-
mo como filosofia de la ciencia, declinarda
naturalmente cuando el andlisis cientifico
se torne mds poderoso (powerful)” (33).

G. Beyong Freedom and Dignity (1971).

Como hemos sefialado en otros
trabajos, hay muy poco en este libro —
salvo su difusién como best-seller en los
EE.UU. — que no esté contenido ya,
como en simiente, en las publicaciones
anteriores. En este volumen, el pensador
laureado por Washington, sostiene en
sintesis: 1. Que hay muchos problemas
pricticos que surgen de los modos cémo
los seres humanos se comportan; 2. Que
la esperanza fundamental para resolver
tales problemas estd en el desarrollo de
una tecnologia derivada del andlisis cien-
tifico del comportamiento (behavioris-
mo); 3. Que tal tecnologia deberia consis-
tir esencialmente en la manipulacién de
las condiciones externas que determinan
el comportamiento; 4. Que el estudio
cientifico del comportamiento humano y
de la tecnologia a él asociada, estdn
mucho menos avanzados que su contra-
partida relativa a los fenémenos inanima-
dos; y 5. Que dicho progreso estd impedi-
do por las confusas nociones acerca de la
“libertad”” humana, de la “dignidad” y de
la “autonomia”, abalorios o vestigios de
una época precientifica.

Uno de los criticos norteamerica-
nos de Skinner, el profesor Raymond J.
McCall, sefialé en un articulv dedicado a
la metapsicologia skinneriana (34), las

(33) Ibid., p. 957.

(34) R. J. McCall, “Beyond
Reason and Evidence: The Metapsychology
ofProfessor B.F. Skinner”, en Journal of
ﬂi;icgl Psychology, Vol. 28, 1972, pp.

-139.
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inconsistencias 16gicas de Mds alld de la
libertad y la dignidad. Por un lado,
Skinner sostiene que el comportamiento
humano estd totalmente determinado por
el ambiente. La idea de que existe un
hombre auténomo, responsable de su
propia conducta y realizaciones es una
simple ficciéon, dado que ‘el andlisis
cientifico traslada tanto la responsabili-
dad como las realizaciones del individuo
al medio o ambiente” (35). Es decir, que
el hombre skinneriano carece de toda
libertad de eleccion. Por el otro lado,
Skinner expresa que ‘el Hombre ha llega-
do a controlar su propio destino... El
hombre es el producto de la cultura hecha
por el hombre” (36). De un modo ele-
mental, Skinner oscila del determinismo
mecanicista a la autodeterminacién. “El
hombre estd sin duda controlado por el
medio o ambiente, pero debemos tener en
cuenta que dicho ambiente es, en gran
medida, el producto del propio quehacer
humano. La evolucién de una cultura
constituye un gigantesco ejercicio de au-
tocontrol” (37).

Las obras de Skinner enfatizan la
primacia de la técnica sobre la formula-
cién de teorias. En tal sentido, las creen-
cias metateoréticas skinnerianas son una
descripciéon “‘a-tedrica” del comporta-
miento. En su ensayo, Are Theories of
Learning Necessary? , sostendra: “La
comprension (understanding) del aprendi-
zaje puede hacerse mediante investigacio-
nes cuyo objetivo no es probar teorias. La
inclinacién a obtener datos que muestren
ordenadamente los cambios caracteristi-
cos del proceso de aprendizaje, suministra
el impulso adecuado. Un programa cienti-
fico aceptable consiste en recoger datos
de este tipo y relacionarlos con variables
controlables, seleccionadas mediante el
sentido comin en la exploracién del

35) B. F. Skinner, Beyond
Freedom and Dignity, Nueva York, Knopf,
1971, p. 23.

(36) Ibid., p. 198.

(X)) Ibid., p. 205.

campo” (38).

Tal actitud de dogmatismo metodi-
co y la creencia en el poder mdgico de la
técnica, pueden remontarse hasta Bacon,
entre otros. Es decir, la creencia de que el
éxito cientifico es el resultado mecdnico
de un método definido y estricto (39).

Las similitudes entre Skinner y
Bacon son evidentes. Bacon exigia el

estudio riguroso de la relacion causa-efec-
to en los actos humanos y aspiraba a
eliminar el término “azar” del vocabula-
rio cientifico. “El azar (chance) es el
nombre que recibe algo que no existe”
(40). “Lo que el azar es para el universo,
la voluntad es para el hombre” (41).

Para Bacon, las predicciones, sue-
fios, hechicerias y fenémenos psiquicos
en general, han de ser sometidos a expli-
caciones cientificas, y en caso de no
poder determinar sus causas y efectos
naturales con toda claridad, serdn descar-
tados como supersticiones. Para Skinner,
la creencia en “la ficcion psiquica ha
obstaculizado el progreso radical de la
ciencia del comportamiento... el pensa-
miento no es una causa mistica de la
accion, sino que debe ser analizado me-
diante los conceptos y las técnicas de la
ciencia fisica” (42).

Bacon sefialé: “El método inducti-
vo debe incluir una técnica clasificatoria
de datos, y la eliminacién de las hipote-
sis” (43). Skinner, cuatro siglos mds
tarde, dird en su Comportamiento de los
Organismos: “El método cientifico se
limita a la descripcién antes que a la

(38) B.F. Skinner, Cumulative
Record, Nueva York, Appleton-Century-Crofts,
Inc., 1961, p. 42.

39 G. Brett, Op.cit., p. 335.

(40) Will Durant, The History of
Philosophy, Toronto, Doubleday, Doran &
Gundy, 1927, p. 135.

41) Ibid., p. 136.

(42) B.F. Skinner, Verbal
Behavior, p. 449.

43) W. Durant, Op.cit., p. 136
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explicacion, y, en cuanto a las hipdtesis,
el sistema no necesita de ellas” (44).
Bacon sostenia que: “tal vez el rasgo
mejor de la técnica inductiva sea una lista
de instancias en la cual dos cualidades o
condiciones aumenten o disminuyan jun-
tas, y ello revele, presumiblemente, la
relacién causal entre fenomenos que va-
rian simultdneamente” (45). De modo
similar, Skinner expresa: “Se puede llegar
inductivamente a un sistema de compor-
tamiento solo a través del agregado de
variables relacionadas y del anilisis expe-
rimental concomitante, en los cuales las
partes o aspectos del comportamiento
que sufren cambios ordenados, son identi-
ficadas y se establecen asi sus miituas
relaciones” (46). La posicién metodol6-
gica skinneriana podria resumirse con sus
propias palabras: “Asignar y probar hip6-
tesis es un proceso subordinado o secun-
dario en la actualidad, dentro de una
ciencia descriptiva; ésta procede en gran
medida, o totalmente, sin la utilizacion de
hipétesis, para arribar inductivamente a la
determinacién cuantitativa de las propie-
dades del comportamiento y al estableci-
miento de leyes” (47).

Salvando las distancias filoséficas,
el pensamiento psicologico de William
James (48) ha influido sobre Skinner. En
Mas alld de la libertad y la dignidad, dira:
“William James corrigié la concepcién
prevaleciente sobre la relacién entre senti-
mientos y acciones cuando afirmé, por
ejemplo, que no huimos porque tenemos
miedo, sino que tenemos miedo porque
huimos. En otras palabras, nuestro com-

(44) B.F. Skinner, The Behavior of
Organisms, p. 44.

(45) W. Durant, Op.cit., p. 147.

46) B. F. Skinner, The Behavior
of Organisms, p. 435.

@7 Ibid., p. 437.

(48) Osvaldo Jorge Ruda, Proble-
midtica de la conciencia psicologica, moral y
religiosa en William James, Tesis doctoral,
Universidad Nacional de La Plata, Argentina,
1969, 332 p.

portamiento es aquello que experimenta-
mos cuando tenemos miedo; esto es, el
comportamiento real por el cual tradicio-
nalmente se expresa la experiencia o el
sentimiento (feeling) y es explicado por
éste” (49). Como es conocido, James
sostuvo, en sus Principios de Psicologia
(1890), que: “las emociones deberian ser
consideradas como productos de causas
exteriores” (50). Skinner afirmard, tam-
bién, que: “Las emociones y los estados
de dnimo no son causas, son sub-produc-
tos (by-products)” (51). Pero, las investi-
gaciones psicofisiologicas actuales, atin
dentro del contexto cientifico norteame-
ricano, han demostrado que la ‘“‘concep-
cién” o “teoria” periférica de las emocio-
nes, es incompatible con la excitacion
(arousal) consciente neurofisiolégica. Bas-
taria mencionar a Stanley Schacter, entre
otros. En efecto, la excitacién consciente
neurofisiolégica, entendida solamente co-
mo el producto de causas externas, es
insuficiente para producir el miedo; se
requiere la adicion del factor cognitivo
para poder captar correctamente la situa-
cién psicoldgica; recién entonces la emo-
ci6én correspondiente se manifiesta’ (52).

Por lo demds, la influencia jamesia-
na sobre Skinner aparece en el énfasis
pragmatista de su psicologia. Esto es, en
la validacion del conocimiento y la verdad
en términos de sus consecuencias para la
accion y de sus valores de utilidad. La
psicologia estudiada como disciplina na-
tural, la importancia del analisis funcional
de la adaptacién y readaptacion del orga-
nismo a su ambiente, y el empirismo

(49) B.F. Skinner, Beyond
Freedom and Dignity, p. 11.

(50) William James, Principles in
Psychology, Greenwich, Conn., Fawcett
Publishing Co., 1963, p. 333.

(51) B. F. Skinner, Cumulative
Record, p. 423.

(52) S. Schachter y J.E. Singer,
‘““Cognitive, Social, and Physiological
Determinants of Emotional States”, en
Psychological Review, Vol.69, 1962, pp.
379-399.
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radical de James (desprovisto de su bus-
queda ética y metafisica) estdn presentes
en el behaviorismo radical skinneriano,
pero con un énfasis positivista y mecdnico
que James ciertamente no compartia.

El tipo de positivismo de Skinner
estd ligado, como dijéramos, al de Ernst
Mach vy, particularmente, a Rudolf
Carnap (1891-). Metodoldgicamente,
Mach sostenia que ninguna proposicion es
admisible cientificamente al menos de ser
verificable empiricamente; lo cual, es
aceptado plenamente por Skinner. Mach
consideraba las leyes cientificas como
puramente descriptivas, no explicativas.
Skinner afirma que la ciencia del compor-
tamiento es puramente y debe limitarse a
la descripcion de las observaciones inme-
diatas. Mach era fenomenalista; esto es,
insistia en que todas las proposiciones
empiricas, incluyendo las teorias cientifi-
cas, son reducibles, en 1ltima instancia, a
proposiciones sobre “sensaciones’; de ah{
el nombre de ‘“‘sensacionismo” dado a la
posicion filosofica de Mach, que es un
tipo de positivismo agnoéstico sobre la
naturaleza de la realidad. El behaviorismo
radical de Skinner es andlogo al “‘sensacio-
nismo” de Mach, salvo que reduce sus
proposiciones sobre el comportamiento a
estimulos, respuestas y contingencias de
refuerzo. Y es también, agndstico y reac-
cionario ideologicamente.

El operacionismo skinneriano se-
meja, en mucho, a la doctrina del “fisica-
lismo” filos6fico de Carnap. La tesis
basica de Carnap es que: “todas las
sentencias de la psicologia deben describir
hechos fisicos, esto es, el comportamien-
to fisico de los humanos y demds anima-
les”, y que ‘““una sentencia (o proposicién)
debe decir nada maés aquello que es
comprobable sobre la misma” (53). Como
ya sefialamos, el operacionismo para
Skinner consiste en la prictica de hablar
acerca de las propias observaciones y de
los procedimientos de manipulacién y
cédlculo en ellas implicados. Para Camap,
los conceptos psicologicos del lenguaje

(53) Encyclopaedia Britannica,
Vol. 4, 1968, p. 928.

ordinario son causa de litigio, debido a
que la referencia a las condiciones fisicas
del comportamiento no es suficientemen-
te explicita. La clarificacion de tales
conceptos psicologicos debe comenzar
por “fisicalizarlos™, esto es, proveerlos
con referencias explicitas de tipo fisico
que describan el comportamiento. Toda
la obra skinneriana aparece como un
sostenido esfuerzo para despojar a la
psicologia de sus términos ‘“‘mentalisti-
cos” (mentalistic), reemplazandolos por
otros behavioristicos en el contexto del
estimulo, la respuesta y el refuerzo.

Ya dijimos que, histéricamente,
Skinner aplaude la concepcion cartesiana
de las “bestias-mdquinas” y rechaza el
dualismo de la res extensa y la res
cogitans, atribuyéndolo a la atmésfera
religiosa de aquel tiempo. La distincién
entre el mundo fisico y el no-fisico ( o
mental ) fue adoptada, seglin Skinner, por
razones de conveniencia debido a la limi-
tada accesibilidad de este ultimo. El
avance de la tecnologia cientifica corro-
borard su vision monista y mecanicista del
hombre, concebido como ‘“‘un sistema
funcionalmente unificado de respuestas”
(54). Esto es, reducido al estado de un
robot ambulante, o “ciberndntropo”, se-
gin la acertada calificaciéon de Henri
Lefebvre (55).

El enfoque empirico de la ciencia
se remonta, en Skinner, hasta los empiris-
tas ingleses cldsicos, particularmente, Da-
vid Hume (1711-1776) y su doctrina de la
causalidad. Hume insistié sobre el princi-
pio linear de causalidad, asociando la
causa y el efecto estrechamente por conti-
giidad en el espacio y el tiempo; es decir,
que la idea de causa y efecto solo es
posible si la causa ha sido contigiia del
efecto y es seguida invariablemente por
éste. Para Skinner, andlogamente, un
comportamiento operante es producido
por un organismo que es contiguo a su

(54) B. F. Skinner, Science and
Human Behavior, p. 285.

(55) Henri Lefebvre, Vers le
cybernanthrope, Paris, Denoél, 1971, 216 p.
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estimulo de refuerzo, y la relacién esen-
cial de causa-efecto es temporal. Para que
se produzca el condicionamiento, el ope-
rante debe estar “‘seguido por la presenta-
cién de un estimulo reforzante; si ello no
sucede asi, entonces la frecuencia decre-
cerd” (56). Skinner no presupone nexo
causal entre la respuesta operante y el
refuerzo, sino indica que mads bien “existe
solo una relacién temporal entre un re-
fuerzo y una respuesta dados” (57). En
este aspecto refleja la influencia fenome-
nista contenida en la doctrina humiana de
la causalidad. Por lo demds, son patentes
también en el operacionismo de Skinner,
tanto el escepticismo metafisico y moral,
cuanto la posicién antisustancialista del
empirismo de Hume.

Ill. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGI-
COS DEL BEHAVIORISMO RADICAL
SKINNERIANO

En somera caracterizacion, las po-
siciones epistemologicas reflejadas en el
behaviorismo radical, en su versién
skinneriana, son: a) el asociacionismo; b)
el determinismo; c) el empirismo; d) el
materialismo lineal; €) el mecanicismo; f)
el positivismo; g) el pragmatismo; h) el
reduccionismo; i) el utilitarismo. De algu-
nos de estos aspectos nos hemos ocupado
en la parte II de este trabajo. Recapitula-
remos y separaremos sus elementos siste-
mdticos tal como aparecen en la psicolo-
gia de Skinner.

A. Asociacionismo:

La aplicacién del asociacionismo
por Skinner difiere algo de la posicion
“clasica” de los empiristas ingleses (siglos
XVII y XVIII). Originariamente, el princi-
pio de la asociacién (de ideas) sostenia
que la evocacién o el recuerdo de un
hecho o experiencia pasados, es un acto

(56) B. F. Skinner, op.cit., p. 23.

$7 B. F. Skinner, The Behavior
of Organisms, p. 163.

que tiende a traer a la conciencia o mente
(mind), utilizdndolos, otros hechos o ex-
periencias que han estado relacionados
especificamente al recuerdo o evocacion,
sea por similitud, sea por contigiiidad,
etc. en el tiempo y lugar, o lugares.
Sabido es que las denominadas “leyes” de
la asociacion fueron enunciadas ya, siste-
mdticamente, por Aristételes. Ahora bien,
ain cuando existieron numerosas polémi-
cas acerca del nimero y del nombre de las
formas de asociacion psiquica, los asocia-
cionistas clasicos (v.g., Locke, Hume,
Berkeley y otros) concordaron todos en
aceptar la introspeccion como via de
acceso al estudio de los elementos asocia-
tivos. La variedad skinneriana de asocia-
cionismo rechaza, en cambio, la intros-
peccién. “Aun cuando algo que propia-
mente pueda llamarse “idea” precede al
comportamiento en un nexo causal, he-
mos de retroceder aquende la idea para
encontrar las variables requeridas. Con
frecuencia se ha argumentado —continua
Skinner— que el reflejo condicionado es
insuficiente porque omite la mencién del
vinculo tradicionalmente descripto como
“asociacion de ideas”. Constatar por
ejemplo, que un sujeto humano saliva al
oir la campanilla que anuncia la cena,
descuida el hecho que dicha campanilla,
primeramente, “le hace pensar en la
comida” y, recién después, salivard
porque piensa en la cena. No hay aqui
evidencia alguna que el pensamiento de la
cena... no sea nada mds que un efecto
colateral de la campanilla y del proceso

de condicionamiento” (58). Skinner com-
parte con Hume y con Locke el criterio
mecdnico y atomista de las asociaciones,
pero elimina todo vestigio de proceso
mental auténomo. La asociacion funda-
mental, para Skinner, se establece entre el
estimulo y la respuesta ( S—R ) y el resto
carece de significacion cientifica. Su enfo-
que es mecanista porque elimina la parti-
cipacién psiquica como proceso; y es
atomista porque, para él, el universo y el
hombre estin compuestos de unidades

(58) Ibid., p. 279.
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indivisibles de estimulo y respuesta.
B. Determinismo:

Para Skinner todos los fenémenos
naturales estdn determinados, mecdnica-
mente, por causas antecedentes y tienen
lugar conforme a leyes rigidas. El ser
humano, mdquina bioldgica, carece de
toda libertad y sus actos selectivos son
solo aparentes. El organismo humano es
producto determinado de su evolucion y
del pasado ambiental. Asi dird: “Ninguna
tecnologia ha liberado a los hombres de
su aversion a los aspectos negativos del
medio, ni tampoco ha podido liberarlos
del medio”. “A medida que progresa el
andlisis cientifico, la nocién de una ex-
cepcion personal con respecto al determi-
nismo absoluto, va siendo abolida, en
particular, al considerar la evaluacion
(accounting) del comportamiento del in-
dividuo” (59).

Skinner desdefia e ignora todas las
experiencias especificamente humanas re-
lativas a la comprension de si mismo, la
finalidad y el propésito personales, la
responsabilidad, la decision consciente y
los valores (60).

C. Empirismo:

Psicolégicamente, el behaviorismo
radical emplea la observacion sistematica,
la experimentacion y la induccién. El
conocimiento, sea por intuicién, sea dis-
cursivo, o sea dialéctico, carece de vali-
dez cientifica. Skinner describird su anali-
sis del comportamiento de los organismos
como una “epistemologia empirica” (61).

D. Materialismo lineal:

Todos los hechos, incluyendo el
comportamiento humano, dependen y

(59) B F.
Freedom and Dignity, p. 39.

Skinner, Beyong

(60) R. J. McCall, op.cit., p. 133.

(61) B. F. Skinner, “Behaviorism
at Fifty”, p. 953.

estdn compuestos por procesos fisicos
mecdnicos. Los denominados procesos
“mentales” o psicoldgicos son reductibles
al comportamiento del organismo, aun-
que se presenten como aspectos distintos.
Para Skinner, “el Hombre pensante es,
simplemente, el Hombre en comporta-
miento” (Man thinking is simply Man
behaving) (62). El comportamiento priva-
do y publico del hombre constituyen un
continuum material lineal, sin diferencias
cualitativas. Asi explica al respecto: “Se-
ria insensato negar la existencia de un
mundo privado (en el hombre), pero lo es
también pretender que dicho mundo pri-
vado sea de naturaleza diferente al mundo
exterior. La diferencia no radica en Ia
materia (stuff) de la cual estd compuesto
el mundo privado, sino en su accesibili-
dad” (63).

En este concepto materialista li-
neal, los sentimientos, la razén, las expe-
riencias subjetivas irreductibles, la con-
ciencia psicolégica, en sintesis, son sim-
plemente subproductos (by-products) de-
rivados mecdnicamente de las causas ex-
ternas.

E. Mecanicismo:

La materia y el movimiento, en
suma, todos los fendmenos naturales, son
explicables por leyes mecdnicas, sin posi-
bilidad de cambio cualitativo. Ya sefiala-
mos la influencia de Descartes sobre
Skinner. El objetivo cientifico ultimo. del
behaviorismo radical es controlar y prede-
cir todos los comportamientos (humanos
o animales) partiendo de su condiciona-
miento operante. A su vez, los problemas
fundamentales del comportamiento pue-
den explicarse mediante las leyes de la
fuerza refleja (reflex strength) o del refle-
jo.

(62) B.- F.
Behavior, p. 452.

Skinner, Verbal

(63) Ibid., p. 182.
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F. Positivismo:

Los tnicos problemas que intere-
san a Skinner caen dentro de la utiliza-
cién tecnoldgica de los métodos cientifi-
cos. Como dijimos, filos6ficamente, las
raices del behaviorismo radical son el
empirismo o positivismo 16gico. El beha-
viorismo radical es una “filosofia de la
ciencia” cuyo campo de estudio son los
problemas y métodos de la psicologia. La
psicologia, a su vez, es parte integrante de
la biologia, cuyo estudio es el comporta-
miento de los organismos, y recibe de la
biologia sus métodos e investigaciones
basicas. La psicologia behaviorista radical
es una ciencia experimental restringida
metodologicamente por estas premisas.

G. Pragmatismo:

Como es sabido, el pragmatismo
(Peirce, James, etc.) estd estrechamente
ligado al empirismo inglés o anglosajon,
pero guarda diferencias. Para el empiris-
mo ‘“tradicional”, ninguna de nuestras
ideas o concepciones —o, al menos, la
expresion verbal de las mismas (nomina-
lismo)— tiene significado (meaning) si no
deriva de algin tipo de impresion senso-
rial o elemento perceptual sensible, esto
es, de la experiencia. Para el pragmatismo,
en cambio, las ideas o concepciones, para
ser tales, esto es, para tener “significado”,
han de aplicarse directa o indirectamente
a algo, cuya locacién y descripcion debe-
rd mostrarse a nuestros sentidos. Este
momento o insistencia activa del pragma-
tismo (pragma, pragmatos: accion, en
griego) aparece en todo el behaviorismo
radical de Skinner y se resuelve, prictica-
mente, en una tecnologia psicoldgica para
el poder.

H. Reduccionismo:

Para Skinner, los fendmenos com-
plejos de cualquier tipo deben ser analiza-
dos, reduciéndolos a sus componentes
mds simples. Asi toda forma de compor-
tamiento, independientemente de sus
complejidades especificas naturales (v.g.,

el comportamiento de un gusano, de una
rata o de un hombre) debe ser reducido al
condicionamiento al respondiente, y és-
tos, a su vez, a las tres variables bdsicas:
el estimulo, la respuesta y el refuerzo.
Skinner dird al respecto: “Los ejemplos
complejos de comportamiento humano
extraidos de ciertos campos establecidos
de conocimiento, son analizados en térmi-
nos de los procesos y las relaciones mds
simples. Este procedimiento con frecuen-
cia se denomina reduccionismo” (64).

I. Utilitarismo:

Es bien conocida la definicién del
“fundador” del utilitarismo inglés,
Jeremy Bentham (1748-1832), quien,
partiendo del llamado principio de interés
como primera ley de la ética, considerard
que el hombre se rige siempre por sus
propios intereses, los cuales se manifies-
tan en la busca del placer y en la evitacion
del dolor, los “dos maestros soberanos”
de la naturaleza. Conforme a esta forma
de hedonismo moral, una accién serd
éticamente correcta cuando realiza el
“mayor bien para el mayor nimero de
personas” (the greatest good of, or for,
the greatest number of people). El con-
cepto de “lo justo” para “la felicidad del
mayor nimero”, tuvo en su época grande
influencia politico-filos6fica, hasta bien
entrado el siglo XX, paralelamente al
desarrollo y expansion mundial del capi-
talismo, concretdndose en la denominada
“ética bancaria” y su reducciéon del “ma-
yor bien para el mayor nimero de perso-
nas”, a lo que puede llamarse el “minimo
vital”, segin los diferentes grupos o clases
sociales.

Skinner hace suyo este ideal y,
dado que postula que la libertad y la
dignidad son ilusorias puesto que estdn
bajo control del medio ambiental (envi-
ronment), este control deberia efectuarse
mediante la tecnologia del behaviorismo
operante. Los siguientes pdrrafos del

(64) B.F. Skinner, Science and
Human Behavior, p. 40.
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maestro de Harvard ejemplifican clara-
mente su enfoque utilitarista: “Ensefian-
do cémo las pricticas de gobierno mol-
dean (shape) el comportamiento de los
gobernados, la ciencia podrd conducirnos,
cada vez mds rdpidamente, a planear
(design) un gobierno, en el sentido mas
amplio posible, que necesariamente pro-
moverd el bienestar (well-being) de los
gobernados” (65).

Y agrega:

“Existen magnificas posibilidades
(para tal gobierno)... Si bien es dificil de
imaginar un mundo en el cual la gente
viva junta sin pelearse, abasteciéndose por
la produccién de alimentos, habitacién y
vestimenta que necesiten; disfrutando y
contribuyendo al disfrute de los demds en
el arte, la musica, la literatura, los depor-
tes, y consumiendo solo una parte razona-
ble de los recursos mundiales y con la
menor contaminacién (pollution) posible.
Sin embargo, todo ello es factible (a
través de la tecnologia del comportamien-
to) (66)”.

Como escribiéramos en otro trabajo
sobre tal panacea universal: “Quizis el
postrer suefio de Skinner, como ultimo
embajador del darwinismo social, aplica-
ble a los paises subdesarrollados (v.g. de
América Latina) sea promover una entu-
siasta generaciéon de tecnécratas educati-
vos adictos al condicionamiento operante.
Tales misioneros, reforzados por apropia-
das técnicas de moldeamiento (shaping
techniques) podrian intentar eliminar los
vestigios de ‘“humanismo” precientifico
en los nativos mds aptos de dichas zonas
del mundo, recuperdndolos para el con-
trol civilizador y homogeneizando asi los
“contrastes culturales™... (67).

(65) Ibid., p. 443.

(66) B.F. Skinner, Beyond
Freedom and Dignity, pp. 204-205.

(67) O. J. Ruda y Marthe

Duhamel, op.cit., p. 406.

IV. EL ENFASIS METODOLOGICO DE
SKINNER

Skinner insistird, una y otra vez, en
un enfoque puramente descriptivo y “a-
teorético” de la investigacién del compor-
tamiento. Quizds la raz6n fundamental de
este énfasis sea su conviccién de vieja data
que el estado del conocimiento psicologi-
co es inadecuado e insuficiente como para
pretender la justificacién de teorias for-
malmente elaboradas. Los skinnerianos,
con frecuencia, afirman que si se adoptan
y desarrollan teorias, se corre el riesgo
que el objetivo de la investigacion cienti-
fica tienda a la satisfaccion de confirmar-
las (o descartarlas), antes que a la desnuda
adquisicién de hechos. Skinner cree que
el progreso mds eficaz para la prediccion
y el control del comportamiento, habra
de lograrse a través de la cuidadosa
recoleccion de datos. Tal ha sido y es el
objetivo de su ‘““andlisis funcional del
comportamiento”. Dicho andlisis emplea
técnicas experimentales en el estableci-
miento de relaciones entre variables. E-
ventualmente, sostiene Skinner, podran
comprobarse en numero suficiente las
relaciones empiricas como para poder
justificar la formacién de alguna teoria
limitada, o de generalizaciones algo mds
comprensivas. Pero, sin embargo, todo
ello debe prepararse con cautela. Los
principios integradores de la psicologia
habrdn de desarrollarse progresivamente y
no forzarse prematuramente...

De acuerdo a esto, Skinner no
rechaza toda teoria (al menos la suya
propia) y cree, ademds, que en la actuali-
dad la psicologia estd mds madura para
elaborar alguna teoria que lo estaba cin-
cuenta afios atrds, cuando €l se incorpord

al quehacer cientifico norteamericano. Al
respecto, dird: “Cuando miro hacia ade-
lante, veo la posibilidad de una teoria
omnicomprensiva (overall theory) del
comportamiento humano, que reunird to-
da una serie de hechos para expresarlos de
modo general. Personalmente, estoy muy
interesado en vehicular tal tipo de teoria
y, por ello, me considero a mi mismo



TEORIA Y PRACTICA DEL BEHAVIORISMO RADICAL 19

como un (psicélogo) teérico” (68). De
hecho, Skinner se tomé el trabajo de
enfatizar su interés teorético en el libro
Contingencies of Reinforcement (1968),
que subtitulard: ‘‘A Theoretical
Analysis”, en cuyo prefacio detalla los
numerosos articulos de indole tedrica que
ha escrito.

Un segundo aspecto importante del
énfasis metodolégico skinneriano es su
insistencia en el cuidadoso andlisis del
comportamiento del organismo indivi-
dual, y su desafeccion a la utilizacion de
grupos numerosos. Sostendrd que, con
frecuencia, un gran nimero de sujetos ha
sido empleado para encubrir la carencia
de controles experimentales. Bajo contro-
les adecuados, un solo organismo, o un
grupo reducido de organismos, deberia
ser suficiente. La utilizacion de grupos
numerosos, agrega, conduce indirecta-
mente a otras dificultades. En efecto,
cuando se usa un gran nimero de sujetos
u organismos, el experimentador, por lo
comin, otorga importancia primaria o
exclusiva a determinadas propiedades es-
tadisticas del grupo, antes que preocupar-
se por el andlisis de los comportamientos
individuales dentro de éste. Las variacio-
nes individuales pueden, entonces, perder-
se y las mediciones estadisticas pueden no
ser aptas para describir las caracteristicas
de cada individuo dentro del grupo. De
esta manera, Skinner no cree que tales
experimentos puedan conducir a la pre-
diccién y control cientificos de los orga-
nismos individuales. Por el contrario, si se
emplean grandes cantidades de datos rela-
tivos a un individuo animal, bajo condi-
ciones de control riguroso, los resultados
podrin ficilmente repetirse con otros
individuos. De este modo, en la psicologia
skinneriana, las técnicas estadisticas no
son necesarias, al menos en sus formula-
ciones sofisticadas.

En tercer lugar, Skinner ha critica-
do, de modo particular, la especulacién
fisiologica a guisa de teoria. Se ha opues-

(68) R. 1. Evans, B. F. Skinner:
The Man and his Ideas, Nueva York, E.P.
Dutton & Co., 1968.

to a lo que considera como un ejercicio
excesivo y fitil de fisiologia. Esto es, sélo
aquellos datos fisiologicos que tengan
relevancia concreta para las observaciones
del comportamiento son aceptables para
la psicologia, y no otros. Esta actitud
antifisiologista, compartida también por
Spence, ha hecho que ambos contribuye-
ran grandemente al auge, en el contexto
norteamericano, de la denominada era del
‘““organismo vacio” (empty organism) y
que se extendi6 a la teoria y prictica de
la psicologia “cientifica” en muchos o-
tros paises, incluyendo la América Latina.

Un cuarto aspecto metodolégico de
Skinner ha sido, y es, el énfasis dado al
comportamiento “operante” comparado
al “respondiente”. Desde sus primeros
trabajos, Skinner distinguio entre respues-
tas emitidas en directa respuesta al esti-
mulo (como el condicionamiento cldsico
y Pavlov) y aquellas emitidas por el
organismo en ausencia de toda estimula-
cién aparente. Ya sefialamos este aspecto
al ocuparmnos de su The Behavior of
Organisms.

El “operante libre” (free operant)
como objeto de estudio, la utilizacion de
tasas o cantidades (rate) de respuestas
como dato primario, y el registro cumula-
tivo como instrumento, dichos tres aspec-
tos constituyen, para Skinner, la unica
combinacion posible para el progreso de

la psicologia. La cantidad o nimero de
respuestas se torna medicién significativa
solo cuando se estudian los operantes
libres; a su vez, el registro cumulativo del
comportamiento muestra tasas caracteris-
ticas a lo largo de un prolongado periodo
de tiempo.

El experimentador puede ver lo que
pasa con el nimero de respuestas (rate)
del animal casi inmediatamente, y, en
caso necesario, variar el procedimiento.
Examinando a su modo la historia de la
ciencia, Skinner sefiala cudn importante
fue para la quimica la utilizacioén de pesas
y medidas, al comienzo groseras y sin
precision, pero que permitieron ordenar
el caos existente en aquella disciplina.
Andlogamente, piensa que el uso de tasas
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o cantidades de respuestas (rate) produci-
rd efectos similares en el campo de la
psicologia.

V. RESENA DE ALGUNOS PRINCIPA-
LES BEHAVIORISTAS CONTEMPORA-
NEOS.

Clark L. Hull (1884-1952) y su Teoria
Hipotético-deductiva del comportamien-
to.

Después de haber leido la versién
inglesa de las Lecciones sobre los reflejos
condicionados, de Ivin Petrovich Pavlov
(1906), publicada en Nueva York
(International Publishers) en 1928, Hull
comenzd a interesarse en la teoria del
aprendizaje y del comportamiento en
general (68). El punto central del sistema
de Hull fue el reflejo condicionado, tal
como lo conceptualizara el maestro
soviético. El psicologo norteamericano, a
diferencia de Pavlov —quien ulteriormen-
te aplicard los principios del materialismo
dialéctico a la fisiologia, en especial al
enunciar el cuarto postulado de la “uni-
dad dialéctica de lo objetivo y lo subjeti-
vo”, que no niega la existencia y legitimi-
dad de la experiencia psiquica, interpreta-
da a partir del concepto de “actividad
refleja” (69, 70, 71)— considerard al
reflejo condicionado pavloviano como
una especie de situacion de aprendizaje
simplificada, susceptible de extenderse
mecanisticamente, a través de la experi-
mentacion, a fenémenos mds complejos.

Hull formul6 una serie de postula-
dos basados en las relaciones empiricas
observadas durante sus experimentos de

(69) E. R. Hilgard y G. H. Bower,
Theories of Learning, 4th Edition, Nueva
Jersey, Prentice-Hall, Inc. 1975, pp..152-205.

(70) S. L. Rubinstein, El desarro-
llo de la psicologia. Principios y métodos,
Editorial Nacional de Cuba, La Habana , 1964,
470 p.

(71) John McLeish, Soviet
Psychology: History, Theory, Content, Lon-,
dres, Methuen & Co. Ltd., 1975, 308 p.

condicionamiento. El empleo de experi-
mentos de condicionamiento como fuen-
te de axiomatizacion simbélico-matemati-
ca significé un gran cambio —dentro del
contexto psicologico norteamericano—
con respecto a la prictica behaviorista
anterior. Watson, por ejemplo, utilizd
groseramente los reflejos condicionados,
interpretdndolos como unidades elemen-
tales a partir de las cuales podia construir-
se, en cadena, el comportamiento comple-
jo. Hull dio un paso diferente en la
tradicion behaviorista, que condujo a la
formulacién de una metodologia teérica
sofisticada, empleando modelos fisi-
co-matemdticos. No nego6 la existencia de
los fenémenos psiquicos, pero considerd
que debian ser explicados metodoldgica-
mente, antes que servir de base de expli-
cacion. Para ello, propuso una evaluacion
formal lo mds completa y detallada posi-
ble del comportamiento, con la esperanza
de arribar algin dia a explicar la concien-
cia.

Su sistema cuantitativista es hipo-
tético-deductivo porque parte de hipote-
sis o postulados consistentemente conec-
tados, de los cuales pueden deducirse
consecuencias interpretativas del compor-
tamiento, cuyas sucesivas simbolizaciones
no podemos detallar aqui. A diferencia
del énfasis 16gico-matemdtico del behavio-
rismo hulliano, y de algunos de sus
continuadores (N.E. Miller, John Dollard,
O.H. Mowrer, K. W. Spence, Abram
Amsel, Frank Logan, etc.), el condiciona-
miento operante de Skinner es metodol6-
gicamente inductivo. Como ya explica-
mos, Skinner cree que la ciencia del
comportamiento no requiere hipétesis

formalizadas, e inductivamente extrapola
los resultados de un modo de comporta-
miento particular, por ejemplo, la presién
de la barra o manivela por la rata encerra-
da en la caja, generalizindolos como
explicacién de todos los comportamien-
tos de los organismos, sin distinciéon de
niveles especificos (animales o humanos).

Otra de las diferencias entre el
behaviorismo de Hull y el de Skinner,
radica en el modo de interpretacion de las
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variables intervinientes. Hull intentd
cuantificar el aspecto intraorganismico
interviniente entre el estimulo anteceden-
te y la respuesta consecuente. Skinner
descarta el aspecto intraorganismico y
postula que es suficiente con cuantificar
el estimulo, la respuesta y las contingen-
cias del refuerzo, para explicar cualquier
comportamiento. El positivismo
skinneriano se sitia asi, en el contexto
behaviorista, en el polo opuesto de la
formalizacién rigurosa de los postulados
de Hull y continuadores actuales.

Edward C. Tolman (1889-1959) y su
behaviorismo “finalista” (Purposive
behavior).

El sistema de Tolman, explicitado
en su obra principal, Purposive Behavior
in Animals and Men (1932), representd
una paradéjica mezcla de elementos fun-
damentales del behaviorismo norteameri-
cano con la Gestaltheorie germdnica. Su
orientacioén fue molar, antes que molecu-
lar; esto es, cognitiva y centrada en el
estimulo, antes que simplemente S—R. La
idea principal de Tolman es que el orga-
nismo, en sus actividades de adaptacion y
de orientacién del comportamiento, utili-
za los objetos ambientales (environmental
objects) para desarrollar expectaciones o
cogniciones con respecto a éstos y a su rol
en relacion al comportamiento. Andloga-
mente a los Gestalttistas (Wertheimer,
Kohler, Koffka, etc.), Tolman estimé que
el comportamiento molecular es relativa-
mente poco importante; lo fundamental
son los determinantes primarios de la
accién, que son infernos y no ambienta-
les. En este aspecto, el behaviorismo
“teleologico” de Tolman (que ulterior-
mente serd remozado por los servomeca-
nismos de la cibernética) se sitia en
contraposicion directa del de Skinner.

A su vez, el dualismo descriptivo de
Tolman difiere del monismo mecanicista
de Skinner. Tolman explicard su posicién
en los siguientes términos: “... Si bien yo
estaba convencido que el método de la
psicologia es el objetivismo y el behavio-

rismo, los unicos contenidos categoriales
que tenia a mi disposicion, eran los
mentalistas. De este modo, cuando co-
mencé a elaborar mi propio sistera beha-
viorista, lo que en ngor estaba haciendo
era tratar de volver a escribir una psicolo-
gia mentalista de sentido comiin... en
términos behavioristas (a commonsense
mentalistic psychology... in behavioristic
terms)” (72).

Edwin R. Guthrie (1886-1959) y su
teoria de la contigiidad (Contiguous
conditioning).

En algunos aspectos, el sistema de
Guthrie deriva naturalmente de
Thorndike (1874-1949), el iniciador de la
psicologia animal en los EE.UU. (4nimal
intelligence, 1898) y su teoria del “co-
nexionismo” del aprendizaje, y de Pavlov.
Pero, a diferencia de éstos y del mismo
Skinner, Guthrie no fue un experimenta-
lista, prefiriendo la argumentacién tedrica
a la experimentacién (73). Guthrie se
adhiri6 a un nimero reducido de estrictos
principios asociativos. Para él, el aprendi-
zaje se efectia a través de la contigiiidad
“pura” entre el estimulo y la respuesta.
El refuerzo juega un papel menor que en
el behaviorismo operante skinneriano. En
el sistema de Guthrie el refuerzo no
agrega nada nuevo al aprendizaje asocia-
tivo, salvo una especie de reorganizacion
mecénica (mechanical arrangement) y
cambia con la situacién de estimulo. En
el sistema de Skinner, el refuerzo consti-
tuye el hecho (event) que aumenta la
performance, o comportamiento operan-
te, que seguird al mismo.

Pero, tanto Guthrie como Skinner
son behavioristas radicales “ateoréticos”;
ambos sostienen que la psicologia del

(72) E. C. Tolman, “Principles of
Purposive Behavior”, en S. Koch (ed.),
Psychology: A Study of a Science, Vol. 2,
Nueva York, McGraw-Hill, 1959, p. 94.

(73) E. R. Hilgard y G.H. Bower,
op.cit., pp. 90-121.
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comportamiento de los organismos, la
Unica “cientifica”, no ha avanzado toda-
via suficientemente como para justificar
teorias. Por su parte, Skinner insistird
que, en la etapa actual del desarrollo de la
ciencia del comportamiento, las teorias
son eliminables (expendable) y pueden
constituir preocupaciones peligrosas
(harmful preoccupations) para el psicolo-
go.

VI. DISCIPULOS Y SEGUIDORES DE
SKINNER

William K. Estes (1919).

Skinner afirmard: “Yo robé (stole)
a WK. Estes de la ingenieria... Nunca he
sido, después, tan recompensado en mi
vida de profesor” (74). Estes intentd
desarrollar modelos matemadticos o esto-
casticos (stochastic) de aprendizaje. Su
orientacion es cuantitativa, operacional y
fisicalista. En sentido amplio, se aproxima
mds a Guthrie que a Skinner. En su teoria
S—R, considera que un estimulo puede
descomponerse en elementos (a diferencia
de Skinner que sostiene que el estimu-
lo-respuesta es una unidad de comporta-
miento); ademds, Estes argumenta que la
terminacién o finalizacién de una situa-
cién constituye por si misma un hecho
reforzador (reinforcing event). Es decir,
que la posicion de Estes es afin a la teoria
de la contigiiidad, o una modalidad de
ella. Considera el aprendizaje como un
proceso de “todo-o-nada” (all-or-none
process), mientras que Skinner, por el
contrario, cree que el enfoque de “to-
do-o-nada” lleva a formas primitivas de
descripci6n, y prefiere discutir el aprendi-
zaje como un suceso de probabilidad
(probability of occurrence) (75).

Estes y Skinner difieren, también,

(74) E. G. Boring y G. Lindzey
(Eds.), A History of Psychology in
Autobiography, Nueva York, Appleton, 1967,
p- 400.

5) B. F. Skinner, Science and
Human Behavior, p. 64.

en el emplec de la estadistica en psicolo-
gia. Estes concibe el aprendizaje, basica-
mente, como un proceso estocdstico,
mientras que Skinner evita la estadistica;
para é€l, la ciencia del comportamiento es
la ciencia del individuo, o del organismo
individual, y, por ende, es una disciplina
no-estadistica.

Ogden R. Lindsley.

Lindsley ha aplicado el behavioris-
mo radical, esto es, los procedimientos de
condicionamiento operante en el campo
de la geriatria y en el tratamiento de
psicéticos cronicos; esto es, la obtencion
y el control del comportamiento apropia-
do mediante la manipulacion de las con-
tingencias de refuerzo en los pacientes
(1956).

El lector interesado en estos aspec-
tos de la terapia behaviorista, puede
consultar el manual de Joseph Wolpe
(76).

P. E. Meehl (1920).

Meehl es actualmente profesor en la
Universidad de Minnesota. Se describe a
si mismo como: “un hibrido entre psico-
logo clinico y psicélogo de ratas (a hybrid
clinician and rat psychologist)”. En rigor,
no es un behaviorista radical y afirma que
no puede “suscribir los dogmas metodol6-
gicos del behaviorismo y del operacionis-
mo estrictos” (77), debido a que “tal

estrategia fue adoptada por el profesor
Skinner y sus discipulos, con éxito indis-
cutible para la tarea que se fijaron ellos
mismos” (78). Meehl trata de establecer
un compromiso entre el enfoque del
behaviorismo radical skinneriano y la

(7§) Joseph Wolpe, The Practice
of Behavior Therapy, 2nd Edition, Nueva York,
Pergamon Press Inc., 1973.

a7 P. E. Meehl, Clinical vs.
Statistical Prediction, University of Minnesotta
Press, 1963, p. viii.

(78) Ibid,, p. ix.
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denominada psicologia clinica, la cual
velis nolis, en el contexto norteamerica-
no, es, por lo general, de inclinaci6n
humanista. Meehl cree que no existe
incompatibilidad entre los siguientes dos
aspectos: 1) el reconocimiento de la
riqueza, complejidad, sutileza y evasivi-
dad de los sucesos de la psique humana;y
2) la obtencién de un médximo de expli-
cacion cuantitativa en el proceso de deci-
sién implicado en las situaciones practicas
del comportamiento humano. Para este
discipulo de Skinner, la mente humana es
demasiado compleja para poder ser capta-
da por un conjunto de conceptos y leyes
causales.

Fred S. Keller

En un reciente libro, titulado: The
Keller Plan Hand-Book (1974), (79) este
discipulo de Skinner trata de la aplicacién
a la educacién del andlisis experimental
del comportamiento y de la teoria del
refuerzo. Keller parece ser un psicopeda-
gogo behaviorista radical de estricta ob-
servancia. Describird su método diddctico
como un ‘‘sistema sincronizable”
(interlocking system) de instruccién, en
donde cada alumno implicado obtiene su
recompensa o gratificacién (reward) del
comportamiento de los demds. Utilizard
para ello la instruccion programada y las
mdquinas de ensefiar . Segin este
nuevo Rousseau skinneriano, los estudian-
tes que reciban los beneficios del método
didictico por €l preconizado, obtendrin
todos la nota “A”, de mdxima califica-
cién en sus examenes. Si ello no sucede
asi, la causa obedece a que dichos alum-
nos no han sido suficientemente condicio-
nados por el conjunto previo de “ejerci-
cios de laboratorio” behaviorales, antes
de pasar a la nueva serie.

(79) Fred S. Keller, The Keller
Plan Hand-Book, W.A. Benjamin Inc., Don
Mills, Ontario, 1974.

VII. PAPEL Y CONTRIBUCIONES DEL
BEHAVIORISMO RADICAL

En la psicologia norteamericana ac-
tual, Skinner es, sin duda alguna, el
exponente mds representativo y difundi-
do del behaviorismo radical. La importan-
cia de sus contribuciones sistematicas a la
psicologia experimental, puede compen-
diarse a través de los conceptos vertidos
por las autoridades de la American
Psychological Association, en ocasion de
otorgarle, en 1958, la mds alta distincion
por su contribucién cientifica al pais:
“Cientifico creador e imaginativo, que se
caracteriza por la calidez y el entusiasmo
en sus contactos personales. Tomando
como asunto de estudio simplemente el
comportamiento operante, ha sabido de-
safiar otros andlisis del comportamiento,
insistiendo que la descripcion guarda pri-
macia sobre las hip6tesis. Mediante el
control cuidadoso de las condiciones ex-
perimentales, ha producido datos relativa-
mente libres de variaciones fortuitas. A
pesar de su posicion antiteorética, es
considerado como un importante sistema-
tizador, que ha desarrollado una descrip-
cién autoconsistente del comportamien-
to, la cual ha aumentado en gran medida
nuestras capacidades de prediccion y con-
trol del comportamiento de los organis-
mos, desde la rata al hombre. Poquisimos
psicélogos norteamericanos han logrado
un impacto tan profundo para el desarro-
llo de la psicologia y en las expectativas
de los psicologos mds jovenes™ (80).

Pero, en rigor, la realidad histérica
de la psicologia en el contexto de los
EE.UU,, no es tan definitiva ni homogé-
nea como pareciera desprenderse de dicho
texto laudatorio para Skinner. En efecto,
asi como en el periodo de 1945 a 1950,
el grupo mds entusiasta y prometedor
para el desarrollo “universal” de la psico-
logia cientifica, era el que trabajaba

dentro del encuadre sistemdtico de Hull y
Spence, lo mismo puede decirse hoy dia

(80) American Psychologist, 1958,
Vol. 13, p. 93.
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con respecto a los skinnerianos. Ademds
del grupo que trabajé con Skinner en la
Universidad de Harvard (v.g, .
Herrnstein y otros menos conocidos), ha
existido un circulo cerrado o exclusivo,
dirigido por el ya nombrado Fred S.
Keller y William Schoenfeld, en la Univer-
sidad de Columbia. El behaviorismo radi-
cal skinneriano se aparta de las restriccio-
nes “ortodoxas™ establecidas como nor-
mas para las diversas revistas publicadas
por la American Psychological
Association: en particular, el énfasis me-
todolégico en el tamafio de la muestra y
las pruebas estadisticas sofisticadas. En
tal sentido, los skinnerianos fundaron, en
1958, su propia revista, portavoz de la
escuela, el Journal for the Experimental
Analysis of Behavior.

Los procedimientos de Skinner son,
en la actualidad, aplicados fuera del con-
texto de la psicologia experimental y
animal, en el campo de la psicologia
clinica y la psicoterapia. La “modifica-
cién del comportamiento™ (behavior mo-
dification, o, abreviadamente, “be-mod’")
basada estrictamente en las técnicas de
condicionamiento operante, es amplia-
mente practicada por psicélogos y psi-
quiatras en dreas como las psicosis croni-
cas y el retardo mental. La utilizacion de
técnicas operantes como el “moldeamien-
to” (shaping), la “extincion” (fading), el
“refuerzo” y la “imitacién”, permitio,
por ejemplo, restablecer el comporta-
miento verbal en un psicético mudo por
espacio de cuarenta y cinco afios... Sin
embargo, el behaviorismo radical de
Skinner ha fracasado u obtenido un éxito
limitadisimo en el tratamiento de las
neurosis (81), y su valor psicoterapéutico
en esta drea no ha demostrado ser supe-
rior al de otros enfoques, como el biofisi-
co u organicista, el psicosomdtico, el
dindmico o psicoanalitico, el fenomenol6-
gico, el socio-cultural o el dialéctico.

Con todo, el énfasis skinneriano en
el comportamiento individual —atn en-

(81) Theodore Millon (Ed.),
Theories of Psychopathology and Personality,
2nd edition, W.B. Saunders Co., 1973, 502 p.

tendido como dependencia mecénica del
medio o ambiente— ha servido, en cierta
medida, para contrarrestar las tendencias
crecientes y abusivas de la psicologia
norteamericana hacia el monopolio heu-
ristico de los andlisis estadisticos (82). Un
experimento manido o trivial, definido
“operacionalmente”, es publicado en una
revista cientifica “acreditada” (refereed
journal) tnicamente sobre la base de
haber obtenido supuestos resultados “‘es-
tadisticamente confiables”. Con este cri-
terio se obtienen innumerables doctora-
dos (Ph.D.) en psicologia y las tesis
tedricas, de investigacion cualitativa —sea
histérica, clinica, etc.— que sobrepasan
esta “metrologia de fachada” en procura
de la integracion del saber psicolégico,
son escasisimas.

Bajo la influencia de behavioristas
radicales como Skinner, la psicologfa nor-
teamericana (y sus acolitos de otras partes
del mundo, v.g. de América Latina) se ha
orientado a una imitacioén simplista de las
ciencias naturales, insistiendo en su ambi-
valencia, cuando no en su animadversion,
para con la filosofia y la critica epistemo-
légica. La psicologia denominada “cienti-
fica” se ha tornado cada vez mds cuantita-
tiva que cualitativa, cada vez mds practica
que teorética, cada vez mds preocupada
por el control y la prediccién del compor-
tamiento (humano o animal) que por su
comprension integral.

Como ya dijéramos en otra parte
(83), en el “gran negocio” (big business)
de la préctica psicolégica dentro de una
sociedad de consumo (o de post-consu-
mo), el psicdlogo corre el riesgo de
convertirse en un “practicon de toda
praxis”, segin la frase acufiada por
Georges Thinés (84), a la bisqueda de un
objetivo cientifico imaginario y compro-
metido en una tarea metrolégica sin

(82) O. J. Ruda, Dialectique de la
personnalité, pp. 30-31.

(83) Ibid., p. 3.

(84) Georges Thinés, La
problématique de la psychologie, La Haya,
Martinus Nijhoff, 1968, p. 46.



TEORIA Y PRACTICA DEL BEHAVIORISMO RADICAL 25

limites, dirigida a un hombre ficticio
(enfermo o ‘“‘normal”) fuera de la histo-
ria.

Skinner es el mds consecuente, en-
tre todos los mds importantes psic6logos
norteamericanos actuales, en la aplicacion
sui generis del empirismo inductivo. Para
muchos , sus procedimientos de rigurosa
observacién y experimentacion, sus gene-
ralizaciones, sus vastas extrapolaciones
conceptuales mecanicistas, constituyen
un monumento cientifico impresionante.
Introdujo en el vocabulario psicol6gico
nuevos términos, tales como el de “com-
portamiento operante”, el de refuerzo
“positivo” o “negativo”, y otros. Su
preocupacion constante ha sido establecer
relaciones e interrelaciones entre los feno-
menos observados, con criterio estricta-
mente positivista.

Sin embargo, dentro de la historia
de la ciencia, podemos preguntarnos si
ello es suficiente para su progreso. Esto
es, si el investigador de las ciencias natura-
les mds avanzadas, como la fisica o la
quimica, por ejemplo, deben limitar sus
estudios inicamente a los datos observa-
bles. Seria ridiculo pensar que Einstein
manejé una cuarta dimensién empirica-
mente perceptible, para formular la teoria
de la relatividad; o que Mendelyeeff
observé en laboratorio todos los elemen-
tos quimicos de la naturaleza, para cons-
truir su tabla.

En este orden de ideas, Skinner ha
rehusado siempre tratar el problema cru-
cial de la motivacion en psicologia, debi-
do a que es imposiblé segin €l controlar
el comportamiento de un organismo mo-
dificando directamente su hambre, su sed,
o su pulsién sexual. Es decir, que a fin de
modificar indirectamente tales estados,
debemos usar las variables pertinentes de
la “privacion” y de la “saciedad”, y
afrontar toda la complejidad de tales
operaciones.

En rigor, es imposible controlar el
comportamiento de los organismos huma-
nos, aun de modo indirecto. Ningin
psicologo serio trataria de producir y
controlar experimentalmente el deseo
sexual, la homosexualidad, o la inclina-

ciébn a robar y matar. Esto es, que el
laboratorio de psicologia qua se trabaja
siempre dentro de un campo limitado de
experimentaciéon. Y, en el caso de las
motivaciones y emociones del “animal
humano™, el alcance del andlisis experi-
mental es muy restringido.

(Justificarfase, entonces, la exclu-
sion de las motivaciones y las emociones
del “animal humano™ del campo de las
investigaciones psicolégicas? Evidente-
mente, no. Del mismo modo como no
podemos excluir el estudio de la astrono-
mia porque no conviene a un determina-
do método de laboratorio.

La ecologia behavioral skinneriana
y su pretension de alcanzar un sujeto-ob-
jetivado en el mismo sentido que la
investigacion macro-fisica, omite, sin du-
da alguna, no solo el meollo Wnico e
ideogrifico de la personalidad humana,
sino también importantes aspectos del
comportamiento. Skinner afirma, sin mds,
que un nifio privado de beber agua, por
ejemplo, beberd o se sentird fuertemente
inclinado a beber leche. Sin embargo, atin
dentro de un contexto simplemente natu-
ralista, muchos otros psicélogos no esta-
rin de acuerdo con esta asercion y presen-
tardn evidencias empiricas en su contra,
dado que la motivacion humana no es
meramente un asunto de suministro y
privacién mecdnicas.

Skinner, como sefialiramos en la
parte II de este trabajo, se ha opuesto
fuertemente a la explicacion tradicional

-del comportamiento que acepta la dind-

mica interna del organismo. La explica-
cién por causas internas, aun cuando éstas
estén relacionadas con las externas, es
para Skinner, una doctrina animista. Afir-
mard que las explicaciones tradicionales
en psicologia han inventado un determi-
nante interno (inner determiner), un ‘de-
monio’, ‘espiritu’, °‘conciencia’,
‘homiinculus’, o ‘personalidad’, capaces
de modificar el curso o el origen de la
accion. En este sentido, el behaviorismo
radical skinneriano es mucho mds radical
que el de J.B. Watson. Sin embargo, los
estudios clinicos y experimentales sobre
la histeria de conversién, por ejemplo, o
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las anorexias, o la medicina psicosomadtica
en general, no pueden dejar de lado las
explicaciones por causas ‘internas’, tan
cuidadosamente eliminadas del vocabula-
rio técnico y de la aplicacién en la
psicologia skinneriana. (85)

El eminente psic6logo britdnico,
Cyril Burt, sefial6 la insuficiencia del
behaviorismo radical, en estos términos:
“Los argumentos propuestos por los
behavioristas para condenar las técnicas
introspectivas y su terminologia, han ser-
vido sin duda para llamar la atencion
acerca de su ocasional empleo inadecuado
y de sus limitaciones; pero, ello no
justifica en modo alguno su prohibicion
completa. Las proposiciones de los beha-
vioristas ulteriores de permitir una cierta
fraseologia introspectiva como parte inte-
grante del “comportamiento verbal” del
sujeto, si bien excluyéndola del lenguaje
de la “psicologia cientifica”, pierden de
vista: el punto vital del informe del sujeto.
Tal tipo de convencién torna sin significa-
do la cuestion acerca de si el sujeto estd
hablando la verdad, a la vez que hace
imposible descubrir qué es lo que real-
mente quiere decir” (86).

Por su parte, el profesor S.L.
Rubinstein también saldrd en defensa de
las ‘causas internas’, tan aborrecidas por
el skinnerismo: “En su lucha contra la
conciencia, los representantes de la psico-
logia del comportamiento —tanto nortea-
mericanos como rusos— partieron siempre
del concepto de conciencia desarrollado
por los defensores de la psicologia de la
introspeccion. En lugar de superar esta
concepcién de la conciencia y con ella el
subjetivismo en psicologia, la psicologia
behaviorista eliminé la conciencia, porque
consider6 dicha concepcion, que hall6 en

(85) A. A. Portnov y D. D.
Fedotov, Psychiatry, Moscli, Mir Publishers,
1969, pp. 329-339.

(86) Cyril Burt, “The Concept of
Consciousness’’, en British Journal of
Psychology, 1962, Vol. 53, p. 67. (Cf. también,
del mismo autor, ‘“Consciousness and
Behaviorism”, en B. J. of Psy., 1964, Vol. 145,
pp. 464467.

forma acabada en sus antagonistas, conce-
bida como un todo encerrado en si, como
algo que se podia aceptar o rebatir, pero
nunca variar” (87).

Y agregard: “Si se busca exclusiva:
mente la experiencia, se encontrard un
vacio. Mas tan pronto el hombre se
entregue a las obras, a un auténtico obrar
lleno de vida, afluirdn también las expe-
riencias” (88).

El behaviorismo radical de Skinner
ha tratado de eliminar la “bifurcacion” de
la naturaleza psicofisica, asumiendo que
el organismo simplemente reacciona al
medio o ambiente. Pero, el problema
epistemolégico de la psicologia no es tan
sencillo como lo suponen los
skinnerianos. Aun a nivel de las respues-
tas, las reacciones del organismo humano
no son las mismas que las reacciones
tréficas de las amebas. Es decir, que las
causas internas, psico o neurofisioldgicas,
no pueden eliminarse porque si de la
investigacion cientifica.

Paraddjicamente, Skinner enfatiza
en varias de sus publicaciones el uso
potencial de la planificacién cientifica y
tecnoldgica para el mejor futuro mundial,
como si el hombre pudiera elegir la
utilizacién de tales potencialidades, y
olvidindose que, segin su propia posi-
cién, el organismo humano estd completa-
mente determinado por su condiciona-
miento previo y por el ambiente actual y
que la libertad de eleccion es una mera
ilusion fantistica, dentro de su encuadre
mecanicista. ;Como es posible lograr tal
planeamiento utilitario, que es también
una opcién axioldgica, para el hombre
surgido de la “caja” skinneriana? A la
vez, el planeamiento de toda experimen-
tacién cientifica reposa sobre criterios de
valor escogidos por el investigador, y esto
es valido también para el condicionamien-
to operante, sin excepcion.

87) S. L. Rubinstein, Principios
de Psicologia General, 2a. edicién espafiola, La
Habana, Instituto del Libro, p. 27.

(88) Ibid,, p. 29.
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Aferrindose a una concepcién ma-
terialista mecdnica del mundo, skinner
considera el comportamiento humano co-
mo un simple caso particular de la macro-
fisica y rechaza los fenémenos psiquicos
por carecer de dimensiones cientificas. En
este contexto, términos como ‘“‘agrada-
ble” o “satisfaciente”, etc. que sefialan
connotaciones subjetivas primarias de ti-
po sensorial o hedonista, no pueden
asimilarse dentro de su anilisis funcional
sin complicadas y hasta ridiculas “traduc-
ciones” mecanistas, porque no se refieren
directamente a las propiedades fisicas de
los estimulos de refuerzo, y dado que las
ciencias fisicas no utilizan tales términos
ni sus equivalentes. Asi dird, por ejemplo,
en lenguaje behaviorista radical: “El suje-
to se siente desanimado, ergo, raramente
se lo refuerza y, como resultado, su
comportamiento experimenta una extin-
cion”; “‘el sujeto se torna hipocondriaco,
ergo, llega a la conclusion de que estd
enfermo, etc.” La lista de tales traduccio-
nes linglifsticas operacionales seria inter-
minable. Skinner sostendrd que el avance
cientifico de la psicologia sélo serd posi-
ble cuando haya eliminado de su contex-
to toda referencia a los “estados mediado-
res internos” (mediating inner states), asi
como la fisica no progresé hasta haber
sobrepasado la ““personificaciéon” de las
cosas, atribuyéndoles voluntad, impulsos
y finalidad... Pero, el hecho mas simple y
hasta burdo es que las piedras no pueden
experimentar alegria ni tristeza, a diferen-
cia de los seres humanos y de los anima-
les.

En rigor, la teoria y la practica del
behaviorismo radical trata Unicamente de

los mds elementales y triviales modos de
comportamiento, como el aprendizaje por
“prueba y error” (trial and error). Los
organismos elegidos son, por lo general,
ratas o pichones, o seres humanos que
funcionan casi al nivel de las ratas o de los
pichones, como algunos retrasados menta-
les u esquizofrénicos muy deteriorados, o,
en ultima instancia, seres humanos nor-
males confinados —por la situacioén expe-
rimental— a ejercer las mds elementales
formas de aprendizaje. Es muy dificil
justificar, epistemolégicamente, la elimi-
naciéon skinneriana de los fenémenos
psiquicos en el aprendizaje; esto es, la
informacién proveniente de las experien-
cias subjetivas durante el mismo. Una
partida de ajedrez, por ejemplo, no puede
explicarse behavioristicamente en absolu-
to sin tener en cuenta los procesos del
pensar que se resolverdn en las jugadas.
Empiricamente, el ser humano accede a
sus propios procesos intelectuales y re-
suelve problemas por introspeccion. Solo
cada sujeto puede comunicar sus propios
procesos psiquicos que se traducen en
actos concretos o en otros pensamientos.

El estudio del aprendizaje es, por si
mismo, una compleja tarea de aprendizaje
y la falacia mds grocera del behaviorismo
radical en este aspecto, consiste en el
empleo de las funciones intelectuales para
investigar el aprendizaje y, al mismo
tiempo, excluir la conciencia reflexiva de
toda teoria (o antiteoria) del aprendizaje.
Skinner menosprecia el valor tnico y
especificamente humano de la simboliza-
cion y del razonamiento, con todas sus
implicaciones, salvo para justificar su pro-
pia doctrina.
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CONCLUSIONES:

En rdpida sintesis podemos decir
que el behaviorismo radical skinneriano es
susceptible, en un encuadre estrictamente
psicoldgico, de las siguientes criticas:

1. La pretension de objetividad
cientifica “absoluta” del skinnerismo no
puede sustanciarse, porque en foda expe-
rimentacién (fisica o psicoldgica) existen
elementos subjetivos “‘privados”, dado
que el conocimiento, sea empirico, cienti-
fico o filoséfico, se adquiere a través de
las sensopercepciones.

2. Skinner interpreta mecdnicamen-
te el mundo fisico y excluye la vida
psiquica, en lugar de buscar la integracion
cientifica de ambos.

3. El behaviorismo radical es grose-
ramente reduccionista. Reduce todo a-
prendizaje y, toda experiencia a un tinico
modelo de estimulo-respuesta y simplifica

erroneamente procesos reales extremada-
mente complejos.

4. Al excluir toda nocién de con-
ciencia del campo de la psicologia cienti-
fica, el condicionamiento operante arriba
a la posicién absurda de que los seres
humanos, incluyendo los behavioristas,
ignoran sus propios actos de comporta-
miento. Si bien Skinner dice que el
problema de la conciencia debe ser dejado
de lado por el momento, ello implica,
-necesariamente, la insuficiencia funda-
mental del sistema.

5. No obstante dicha carencia basi-
ca, el sistema behaviorista radical, desbor-
da los limites de la psicologia y se
convierte en explicacién omnicomprensi-
va del hombre, la sociedad y la historia.
Para Skinner, entre una rata encerrada en
su “caja” y el comportamiento humano,
no hay mds que una mera diferencia
cuantitativa y controlable.



