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PIAGET: EPISTEMOLOGIA Y SOCIOLOGIA

1. INTRODUCCION

Piaget es muy conocido hoy como psicologo
de la infancia y como el tedrico de una nueva co-
rriente pedagogica. También se ha visto en él al
epistemologo y al filésofo —mejor dicho, antifi-
16sofo— de su obra Sabiduria e ilusiones de la filo-
sofia. Sin embargo, alrededor de estas preocupa-
ciones intelectuales encontramos una teoria socio-
logica. Aunque su obra sociologica mds importante
data de 1950. Piaget no ha rechazado estos escri-
tos. Antes bien, en el Prefacio de 1965 a sus Estu-
dios Sociologicos, reafirma las preocupaciones so-
ciologicas esenciales formuladas quince afios an-
tes (1). Ademas, en 1970, en el trabajo sobre Ten-
dencias de la investigacion en las ciencias sociales,
aclara el lugar epistemologico de las ciencias socia-
les dentro del sistema general de las ciencias (2). Se
ha dicho que las ideas sociologicas de Piaget se
clasifican en tres campos: a.-las ideas o teorias
propiamente socioldgicas; b.-las teorias episte-
mologicas que se refieren a las ciencias sociales en
general y a la sociologia en particular. Por ultimo,
las teorias socio-psicologicas. Aunque, como ve-
remos, estas ultimas constituyen la base de las
otras dos (3).

Nuestra preocupacion se detendra en el primer

(1) Piaget, Jean. Estudios sociologicos. Ariel, Barce-
lona, 1977.

(2) Piaget, Jean y otros. Tendencias de la investi-
gacion en las ciencias sociales. Alianza Universidad, Ma-
drid, 1975.

(3) Quintanilla, Miguel. Introduccion a las ideas so-
cioldgicas de Jean Piaget. En, Goldmann y.otros, Piaget y
las ciencias sociales. Sigueme, Salamanca 1966.
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punto. Pero no se pueden tocar las ideas propia-
mente sociologicas soslayando los problemas que
se refieren a la relacion del individuo, el conoci-
miento y la sociedad. En este ensayo nos pro-
ponemos: a.- determinar los presupuestos episte-
mologicos de la teoria sociologica segun Piaget;
b.- observar la relacion de esta teoria con otras es-
cuelas del pensamiento sociologico. Para lograr es-
tos propdsitos revisaremos los conceptos claves de
la ‘‘epistemologia sociologica”: totalidad, estruc-
tura, diacronia y sincronia, etc. Piaget nos de-
muestra que, a pesar de su mesianismo —o quizas a
causa de ello— estamos muy lejos de todavia de
cualquier pretendida sintesis del conocimiento ac-
tual.

2. Piaget y las ciencias sociales

La sociologia de Piaget coincide en mucho
con los postulados de la escuela del interac-
cionismo simbolico, porque en él hallamos que la
personalidad y, atn los conceptos o categorias pri-
marias, son inseparables de la estructura social. A
través de la interaccion del individuo con la so-
ciedad (praxis social) o con los objetos del mundo
fisico (praxis fisica) el sujeto adquiere el propio
marco categorial. Esta corriente, influida por el
pragmatismo, elabora un cuadro tedrico cuya base
epistemoldgica es la de una estructura simbolica.
Piaget es un heredero tardio de la Ilustracion. Al
igual que los enciclopedistas del S.XVIII, opina
que un marco de referencia o de pertenencia ade-
cuado permitiria desarrollar las mas nobles aspira-
ciones de la naturaleza humana. Sin embargo, a
diferencia de ellos, Piaget no confia ciegamente en
la razon; de hecho, y siguiendo en mucho al con-
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ductismo, pone en tela de duda la validez de los
métodos estadisticos como los unicos adecuados a
la sociologia. Por eso escoge algiin tipo de método
comparativo estructuralmente, donde el acento
recae, no en la imitacion, sino en la “‘actitud”, el
“significado”, el “‘equilibrio”, la “diacronia”, etc.
Rechaza los fenémenos de ‘“‘masas” (Tarde, Le
Bon) y se centra en el “yo” o “personalidad”. De
cierta forma en Piaget, la sociologia se enmarca en
un psicologismo biogenético y simbolico.

Piaget comparte con Mead la idea de que el
juego organizado tiene una doble importancia:
a.- en la formacion del yo; b.- en la formacion del
orden social (4). En efecto, en su obra El juicio
moral en el nifio, (1932) habia firmado: “Los
juegos de los nifios son las instituciones sociales
mas admirables . . . si queremos entender la moral
del nifio, es obvio que tenemos que empezar por el
analisis de hechos como estos. Toda moral consiste
en un sistema de normas, y la esencia de toda
moral hay que buscarla en el respeto que el indi-
viduo adquiere para estas normas” (5). A través del
juego se establece en la sociedad el proceso de So-
cializacién porque se produce la “practica’ de re-
glas y la consecuente interiorizacion de las mismas.
Sin embargo, en Piaget al igual que en Durkheim,
las reglas ludicas constituyen una realidad indepen-
diente, auténoma de los individuos. En Durkheim
el mundo social es un todo independiente de las
partes que impone sus normas constrictivas a cada
elemento particular: de la sociedad como un todo
emana la autoridad. Esta idea tendra mucha impor-
tancia para la concepcion social de Piaget. El yo
ético y el yo epistemologico surgen de la vida inte-
ractiva. A través de esta interaccion la funcion sim-
bolica es considerada como ‘‘un mecanismo comin
a los diversos sistemas de representacion —tanto
orales como no orales— y como un mecanismo
cuya existencia es un prerrequisito de la interac-
cion conceptual de los individuos y consiguien-
temente de la adquisicion de sentido o significado
colectivo’ (6). Piaget afirma que desde la asimi-
lacion y acomodacién motosensorial se puede
trazar la linea de transicién que llega hasta la aco-
modacién mental, base de la representacion. Es
una transicién que obra desde el “‘gesto’ hasta el
‘‘simbolo significativo” (especialmente el len-
guaje).

(4) Martindale, Don. La teoria sociologica. Aguilar,
Madrid, 1968, p. 427.

(5) 1d. p. 428.
(6) 1d. p. 429.

El inicio de la ‘representacion’ tiene lugar
cuando simultanéamente se produce una diferen-
ciacion y coordinacion entre ‘‘significadores™ y
“significados”. La significacion simbolica se ori-
gina en la ‘@similacién” en particular a través del
juego. Porque se elabora una imagen que va mads
alld de lo inmediato motosensorial. El simbolo es,
por lo tanto, el resultado de una combinacién
entre la similacion y la acomodacion, entre lo real
(ya sea fisico o mental) y los modelos ausentes o
“significados”. El yo aparece entonces como el re-
sultado de una estructura simbdlica representada.
es un producto social en el cual intervienen varios
niveles de representacion interactuantes. Por ulti-
mo, y como resultado de este proceso, el sistema de
conceptos, categorias y relaciones logicas implican
representacion, ya sean estas intuitivas u operacio-
nales.

Tanto la asimiliacion de objetos a la actividad
individual como la propia acomodacion de la acti-
vidad individual al mundo de objetos constituyen
los dos polos o faces del proceso de vida individual
y en general del proceso total de la vida. Siempre
se tiende al equilibrio, pero este equilibrio no se
logra en todos los casos; incluso pueden actuar con
autonomia. Todo el proceso de desarrollo indi-
vidual y social gira alrededor del proceso de “‘equi-
libracion”. De este modo se establecen las dos ca-
racteristicas basicas de la estructura social: la dia-
cronia y la sincronia.

Piaget entiende el proceso de socializacion
como un ‘“‘proceso de representacion’,0 sea, de imi-
tacién e interiorizacion del proceso social. En este
punto vuelve a coincidir con Mead y con
Durkheim, para quienes también el pensamiento y
la moral corresponden a la interiorizacion del pro-
ceso social. La representacion es, por lo tanto, solo
una etapa del proceso de acomodacién. Esto nos
podria llevar a pensar que en Piaget la propia es-
tructura social condiciona todos los diversos nive-
les simbolicos de la sociedad, pero esto no ocurre
exactamente asi. La inteligencia es el esfuerzo del
equilibrio entre la asimilacion y la acomodacion,
como habiamos dicho. Por eso puede afirmarse
entonces que para Piaget “la imitacién, el juego
simbOlico y la representacién cognoscitiva de-
muestran el progresivo establecimiento, sobre una
nueva base, del equilibrio entre la asimilacion y la
acomodacioén”. (7). Este lento proceso, que abarca

(7) Cit. Martindale, p. 432.
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toda la nifiez, constituye la base de la correlacion
intersocial, y, por lo mismo, de la sociedad en ge-
neral.

“Interdisciplinariedad” podria ser una palabra
para definir la concepcién “piagetina’ de las cien-
cias. Para este autor, el cientifico social no puede
limitarse a los parametros y variables de una disci-
plina en particular. Por el contrario, cuando el so-
cidlogo se enfrenta a las reglas, valores y signos
—sustancia de los hechos sociales—, debe hacerlo
desde un “constructivismo reflexivo’ no adherido
a ninguna escuela determinada sino destacando los
elementos fisicos, neuroldgicos, logicos, ciberné-
ticos, psicologicos, politicos, etc. Afirma Piaget
que esta seria la inica manera no solo de borrar las
miticas jerarquias en las ciencias sociales, sino ade-
mas de respetar el complejo proceso que se da
entre sujeto y objeto. La sociologia, por lo tanto,
debe tomar en cuenta los niveles diacronico y sin-
cronico dentro de las mas difusas variables contras-
tables o inconstrastables experimentalmente. Hay
puntos de contacto que presuponen mecanismos
operatorios, regulatorios y semidticos que re-
quieren ser tratados con informacion proveniente
de diversos dngulos. Solo desde esta perspectiva
global se pueden determinar los presupuestos epis-
temoldgicos adecuados.

Pero esta es una retdrica declaracion de prin-
cipios muy del gusto “piagetista”. Porque, jque
entiende Piaget por sociedad? Ya antes mencio-
namos que ‘“‘sociedad” es un producto de un equi-
librio; una relacion estatica y dindmica al mismo
tiempo. Es una relaciéon que se da en dos extremos,
uno regular, operatorio y normativo y otro proba-
bilistico. Y en ambos intervienen normas, valores y
signos. Desde este dngulo se inscribe la nocion de
sociedad como “un sistema de actividades cuyas
interacciones elementales consisten propiamente
en acciones que se modifican las unas a las otras de
acuerdo con ciertas leyes de organizacion o de
equilibrio: acciones técnicas de fabricacién y de
utilizacién, acciones econémicas de produccion y
distribucién, acciones morales y juridicas de cola-
boracion o constreflimiento y opresion, acciones
intelectuales de comunicacion, de investigacion en
comun o de critica mutua, en una palabra, de
construccion colectiva y de puesta en correspon-
dencia de las operaciones” (8). La sociedad es, por
lo tanto, un todo organico donde la causalidad so-

(8) Estudios Soc. p. 34.

cial interviene en la relacion entre infraestructura y
superestructura.

La epistemologia estd ligada al hecho social.
La pregunta que se hace la epistemologia genética
de como se produce el aumento de conocimientos
(como se pasa de C; al nivel Cy), solo puede res-
ponderse desde la psicogénesis y la sociogénesis. El
conocimiento, entonces cambia con la época ya
que estd determinado por las reglas del equilibrio
de una totalidad concreta determinada. La socie-
dad, en consecuencia, juega un importante papel
en “la elaboracion de las nociones histéricas pro-
pias de la filosofia y de los diversos tipos de cono-
cimiento cientifico”. (9) Sin embargo, la concep-
cion de totalidad cerrada de Piaget implica que la
elaboracién simbdlica y conceptual juegan un rol
homeostatico determinado porque la estructura
siempre busca su nivel de equilibrio. S¢é puede
explicar cdmo se desarrolla un concepto dentro de
la totalidad especifica, pero a diferencia de Hegel o
de Marx y a semejanza de Durkheim, en Piaget lo
simbolico se sacraliza eternamente; porque el
como se pasa de C; a C, es un esquema altamente
ahistérico que puede ser encajado en cualquier cate-
goria historica sin distincién de nivel, jerarquia,
proceso de desarrollo o consecuencias sociales.
Con Piaget regresamos a la sociologia del equilibrio
organicista del siglo pasado cuya consecuencia po-
litica mds importante fuera la defensa y manteni-
miento de los privilegios sociales y del statu quo.

3.- Laformacién de los conceptos

Afirmaba Kierkegaard —en una de sus muchas
intuiciones geniales— que “los conceptos como los
individuos, tienen su historia, y son tan incapaces
como estos de resistir los estragos del tiem-
po’’. (10) El proceso de percepcion psicoldgica (in-
teriorizacién) no supone, como aparece en
Bertrand Russell (11) una mente pasiva y solo re-
ceptiva, sino que conlleva la idea de interaccion, de
practica social, de juego. Tanto la naturaleza como
la validez del conocimiento dependen de su modo
de produccion. No existe aqui una confusion de
dos problemas diversos: el normativo, de la validez

(9) Id. p. 29.
_(10) Toulmin, S. La comprension humana. Alianza,
Madrid, 1977, p. 10 (Citado por Toulmin).

(11) Russell, B. El conocimiento humano. Taurus,
Madrid, 1977, p. 233.
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del conocimiento con el empirico de la formacion
del mismo. Para ello afirma Piaget que en todo
acto de conocimiento existen tres elementos: en
primer lugar “el sujeto de este conocimiento, que
razona a Su manera segiun su nivel, su grado de
informacion, etc.; el historiador, el socilogo, psi-
cologo, que estudia el proceso que condujo al su-
jeto a su estado de conocimiento actual;y tercero
el epistemdlogo, que evalta este conocimiento de
los sujetos a la luz de las normas que este tercer
personaje se encarga de proveer en nombre de una
filosofia determinada”. (12) Sin embargo, estos
tres personajes no cumplen una labor igualmente
importante. El actor 2 describe el proceso, el 3 le
devuelve su valor al actor 1 quien tiene la preemi-
nencia. La explicacién “piagetiana’ de la relacion
entre sujeto y objeto se fundamenta en las no-
ciones de equilibrios, desequilibrio, acomodacion,
contradiccion, etc. Piaget insiste en que este pro-
ceso es dialéctico: como interaccidon reciproca de
dos sustancias y como sintesis de los elementos de
la contradiccion, es decir, dialéctica de la totalidad
especifica. O sea: ““l.- como una situacién de inte-
raccion, en la cual se mantienen los términos en
oposicion, en un condicionamiento reciproco que
hace que ninguno de ellos pueda ser definido o ser
considerado independiente del otro. 2.- Como una
situacién en la cual uno de los dos términos en
oposicién niega (parcialmente) al otro, dando lugar
a un tercer término o elemento que subsume (par-
cialmente) a los anteriores en una sintesis”. (13)
En realidad, como ya mencionamos, en Piaget la
sociedad es el producto de la equilibracién de una
totalidad especifica que revolotea sobre los indi-
viduos. El llamado a la dialéctica tiene mads bien un
caracter propagandistico pues no expresa su con-
cepcion epistemologica. Veamos con detalle como
se produce el proceso del conocimiento. (14)

La inteligencia es una adaptacion, y es, en su
primer momento, un caso particular de la adapta-
cion bioldgica; tiene por funcién esencial “‘estruc-
turar el universo como el organismo el medio am-
biente inmediato”. (15) Encontramos aqui y a lo

(12) Piaget, J. Introduccion a la epistemologia gené-
tica. Paidés B. A., 1975, p. 18.

(13) Ferreiro, E., Garcia, R. “Introduccion” a la
obra citada antes, p. 21.

(14) Battro, A. El pensamiento de Jean Piaget.
EMECE, B. A., 1969. Seguiremos aqui algunas ideas de
este discipulo de Piaget.

(15) Citado por Battro, p. 44.

largo de la exposicion un paralelismo psicologi-
zante de gran interés para comprender su idea de la
sociedad. La inteligencia solo puede ser entendida
en el transcurso del proceso de adaptacion y no en
el mecanismo ya adaptado. La adaptacion presenta
dos funciones:

1.- Asimilacion

asEexi=>ub
bisbily——>r¢
cEsb a7z =1

Los elementos ab, y ¢ pertenecen al orga-
nismo. Los x,y,z al medio. Este esquema corres-
ponde a un ciclo cerrado porque el organismo se
adapta a las modificaciones que le presenta el me-
dio ambiente. Si hay una variacion del dato x (en
x!, por ejemplo), pueden suceder dos cosas: a:- el
organismo se desadapta e irremiediablemente ter-
mina por morir; b.- que el organismo logre acomo-
darse al nuevo ambiente y da lugar a un nuevo
ciclo adaptativo.

2.- Acomodacion

a +x! — b!
bty — ¢
© P

De esta forma el organismo responde con un
nuevo comportamiento (b') al nuevo susceso am-
biental (x!). Estos sencillos esquemas son provisio-
nales, naturalmente. Y ya hoy deberian ser com-
pletados por la cibernética, la teoria de la comuni-

cacion y la teoria de sistema.

La acomodacion es ‘el resultado de las pre-
siones ejercidas por el medio”. (16) Todo esto se
relaciona con el concepto de equilibrio que esta
ligado a una teoria de la organizacion. La organiza-
cién es un concepto tomado de la biologia y pre-
supone: 1.-elementos; 2.-funciones organicas.
Este concepto se desarrollard en el de estructura
que a su vez presupone una idea de totalidad. Cada
6rgano debe funcionar de acuerdo con el conjunto,
armoOnicamente; cada parte esta integrada en la es-
tructura. Es de nuevo una concepcion organicista

(16) Ibid.



PIAGET: EPISTEMOLOGIA Y SOCIOLOGIA 27

de la estructura. Afirma Battro que ‘Piaget se ve
obligado, por-su empleo del modelo bioldgico de

organizacion y de adaptacion, a postular, restrictiva-

mente, un sistema de relaciones del “pensamiento
consigo mismo” (17). Ademas debera esbozar un
sistema de relaciones de pensamiento con las cosas.

Ambos elementos serdn los pilares de su formu-
lacion de la teoria del conocimiento.

Para aclarar este proceso vale la pena revisar el
siguiente esquema sobre la formacién de las cate-
gorias del conocimiento.

CATEGORIAS DEL CONOCIMIENTO

Funciones biolégicas

Funciones intelectuales

Categorias

A. Totalidad-Relacion

/ (reciprocidad)
ORGANIZACION FUNCION REGULADORA\
B. Identidad (fin) Valor
(medio)
Asimilacion A.  Cualidad-Clase
ADAPTACION E FUNCION IMPLICATIVA —

Acomodacion

Al
FUNCION EXPLICATIVA —
\

NOTA: A. Categoria estatica
B. Categoria dinamica

Fuente: Battro, Ob. cit. P. 45.

La funcion reguladora o fundamental com-
prende cuatro categorias que siempre se combinan
con las ocho restantes y, ademas, permanecen en
todo acto psiquico. Siempre se presenta algin tipo
de unidad con una determinada relacion de las par-
tes con el todo. No existe un equilibrio definitivo,
sino que cada etapa de equilibrio constituye un
momento de un proceso que tiende a un “equi-
librio ideal”. El proceso de acomodacion es “‘cen-
trifugo” ya que su tendencia es ir del pensamiento
hacia las cosas (explicacion del mundo fisico). Las

(17) Ibid.

B. Relacidén cuantitativa
(nimero)

Objeto-Espacio

B.  Causalidad-Tiempo

categorias espaciales y “objetuales™ (estaticas) y
causales y temporales (dindmicas) se relacionan
con la posibilidad de “deducir lo real”, o sea, con-
ferirle una cierta permanencia (o necesidad),
dando a la vez razon de sus transforma-
ciones” (18). El proceso de asimilacién, en cam-
bio, es ‘“‘centripeto”. Requiere un nivel formal
(funcién implicativa de la inteligencia) ya que lo
asimilado frecuentemente son “formas” de cosas y
formas de comportamientos. Tanto las categorias
explicativas como las implicativas son ‘‘genética-

(18) Id. p. 46.
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mente contemporaneas’, porque el sujeto necesita
ciertos instrumentos formales que le garanticen la
autonomia del fendmeno y con ello puede preveer
acontecimientos en el mundo fisico. Es la Unica
forma en que el sujeto puede postular leyes nece-
sarias, o sea, conexiones donde sélo percibe hechos
desconectados. Por lo tanto no hay una separacién
16gica entre ambas funciones. Las categorias sur-
gen como invariantes de un comportamiento deter-
minado. Solo cuando el nifio logra aplicar “‘seria-
ciones” y ‘clasificaciones™ logicas el espacio o
cualquiera otra categoria similar, adquiere su co-
rrespondencia epistemologica adecuada ya que el
nifio percibe la permanencia en sus lugares, conser-
vacién e invariancia de los objetos en el caso del
espacio.

Piaget afirma que las categorias del espacio y
del tiempo no ‘“‘son formas a priori de la sensibi-
lidad’’, pero no deja de llamar la atenci6n la insi-
nuacion, veladamente kantiana, de un mundo fisi-
co “necesario”, construido por una funcion del in-
telecto. Sin embargo, lasdoce categorias, que al
igual que en Kant, Piaget divide en seis estdticas y
seis dindmicas, no corresponden exactamente a las
de Kant, ya que Piaget no hace referencia a una
relacion transcendental entre ellas y los posibles
objetos de la propia experiencia (19).

Cuando hay una estructura cuyos elementos
se implican mutuamente Piaget habla de “circulo”.
Se refiere al hecho de que “las explicaciones deben
cerrarse sobre si mismas sin postular armonias
prestablecidas de ningin tipo™ (20). A pesar de
esta negativa a las ‘“armonias preestablecidas”, la
epistemologia de las ciencias sociales de Piaget gira
sobre un presupuesto de “estaticidady “ahistori-
cidad”’, ya que, como se acaba de afirmar, al ce-
rrarse en si las explicaciones, elimina cualquier va-
riable de caricter socio-historico.

Este complejo problema debe replantearse
pero revisando previamente los conceptos de “to-
talidad™ y de “estructura” que maneja Piaget.

4.- Totalidad y estructura

La categoria de totalidad es el nicleo donde
coincide la sociologia con la epistemologia. Sin
embargo esta idea puede tener tres significados dis-
tintos. En primer lugar tenemos ‘el esquema ato-

(19) Id. p. 47.
(20) Ibid.

mista” que consiste en reconstruir el todo simple-
mente por la composicion aditiva de las par-
tes (21) Esta interpretacion carece hoy de interés
pues ningln socidlogo la sigue en la actualidad. La
segunda interpretacion de la totalidad afirma que
“el todo no es el resultado de la composicion de
elementos ‘‘estructurantes”, sino que afiade un
conjunto de propiedades nuevas a los elementos
“estruturados” por €1 (22). La realidad es el todo
y cada parte se define —o se diluye— en la tota-
lidad. Esta es la solucion ‘“emergente” de Durk-
heim, de corte organicista. Las propiedades del
todo “emergen” espontaneamente de la conjuncién
de elementos, y estas propiedades de organizacion
y de equilibrio son irreductibles. Segiin Durkheim,
es el todo social el que da razon de los diversos
caracteres sociales (23). La tercera posibilidad co-
rresponde al relativismo y a la sociologia concreta,
que en su obra de 1974, El estructuralismo, lla-
mara ‘‘estructuralismo operatorio” (24). Segun
este esquema, “el todo social no es ni una reunién
de elementos anteriores ni una entidad nueva, sino
un sistema de relaciones, cada una de las cuales
engendra, en cuanto mera relacion, una transfor-
macion de los términos que realiza” (25). En este
caso, y a diferencia de Durkheim, los elementos
particulares no se pierden en el todo social sino
que permanecen en una interrelacion constante.
Lo importante aqui es el nuevo caracter relacional.
Desde este punto de vista lo psicologico individual
es tan importante como lo interindividual social
porque ademas de los aspectos organicos que con-
dicionan desde el interior los “mecanismo de la
accién”, también interviene la praxis fisica, o sea
la relacion de individuos con los objetos y la praxis
social que consiste en la constante interaccion del
sujeto con otros sujetos sociales y no entre institu-
ciones. Para Piaget el origen de la sociedad como
un todo se encuentra en la interaccion entre dos
individuos, ya que “toda relacion social constituye
por consiguiente una totalidad en si misma, pro-
ductora de nuevos caracteres y que transforma al
individuo en su estructura mental’. (26).

(21) Estudios p. 31.

(22) Id.p. 32.

(23) La critica que le hace Popper al Holismo se
aplica a este esquema. Popper. La miseria del historicismo.
Madrid, Alianza, 1973.

(24) Piaget, J. El estructuralismo. Oikos-Tau, Barce-
lona, 1974, p. 13.

(25) Estudios p. 33.

(26) Id. p. 35.
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Desde ahora es importante establecer una pre-
cision: para Piaget existe un exacto paralelismo en-
tre los hechos sociales y los hechos mentales. Am-
bos estin conformados por tres factores: a.-la es-
tructuracion de la conducta, que en los hechos so-
ciales conlleva un elemento de obligacién que sur-
ge interindividualmente: son las reglas operatorias;
b.- el caracter energético o econdémico que en los
hechos mentales constituye el aspecto afectivo y
que en los hechos sociales corresponde al inter-
cambio de valores entre el sujeto y los objetos;
c-- el sistema codificado de simbolos que dan signi-
ficado tanto a las estructuras operatorias como a
los valores. Son los signos convencionales, de los
cuales el mas importante es el lenguaje. El analisis
por separado de estos tres factores sociales (reglas,
valores, signos) nos da, a su vez, tres matices dife-
rentes sobre la nocion relativista y concreta de la
totalidad. En primer lugar la totalidad social “po-
dria estar constituida por una composicion aditiva
de todas las interacciones en juego. Podria por el
contrario, consistir en una ‘“‘mezcla’, en el sentido
probabilista del término, de las interacciones, con
complejas interferencias de resultados mds o
menos probables. La totalidad social —concluye
Piaget— podra finalmente ser en parte susceptible
de composicion aditiva y permanecer en parte en
el estado de mezcla estadistica” (27). El autor se
inclina por este tercer matiz ya que al estudiar las
normas, los valores y los signos, descubre que hay
dos extremos en esta totalidad social porque por
un lado estdn los sistemas suceptibles de compo-
sicion relativamente regular de normas y obliga-
ciones operatorias. Pero en el extremo opuesto nos
encontramos con una continua interferencia en la
mezcla de interacciones; en este sentido el todo
social es una estructura de conjunto, de caricter
probabilista en la composicion; no representa sélo
la suma algebraica de interacciones sino un sistema
en el que se afiade nuevas fuerzas a los compo-
nentes. Sin embargo para Piaget la sociedad consti-
tuye un equilibrio entre ambos extremos. De ahi
que los problemas epistemoldgicos mas impor-
tantes que se plantean en las ciencias sociales sea,
por un lado entre la historia y el equilibrio estruc-
tural (diacronia y sincronia) y por el otro el de los
propios mecanismos de equilibrio estructural. Se
nota aqui el caracter del estructuralismo estatico y
casi pre-formista de la sociologia de Piaget.

(27) 1d. p. 40.

El problema de la estructura nos lleva a consi-
derar una solucion entre la asociacion atomista
empirica y las totalidades o estructuras sin histo-
ria, esenciales y metafisicas que recuerdan las ideas
platdnicas o las formas “a priori”. Es el caso, de la
nacrosociologia ‘‘estructural-funcional” de
Parsons, quien considera la estructura como una
condicién estable de los elementos del sistema
social, impermeable a las fluctuaciones exteriores.
Es también el caso de Lévi-Strauss, para quien las
estructuras aisladas determinan los aspectos y ca-
racteres mas especificos de la actividad humana,
incluso los cognoscitivos (28). Este problema se
plantea en términos simples del siguiente modo:
“las totalidades por composicién han estado com-
puestas desde siempre, pero, ;como o por quién, o
estuvieron en primer lugar (y, jestdn ain? ) en cur-
so de composicién? Dicho de otra manera, ;com-
portan las estructuras una formacion o solamente
conocen una preformacion mas o menos ex-
terna? ”’ (29). La respuesta a esta interrogante nos
conduce de nuevo al problema del equilibrio y de
la historia de las estructuras, es decir, a las trans-
formaciones y leyes de autoajuste estructural. En
su ensayo ‘‘La situacion de las ciencias del hombre
dentro del sistema de las ciencias”, que sirve de
introduccion a la obra colectiva ‘“Tendencias de la
investigacion en las ciencias sociales” (1970), en-
contramos una definicion de estructura. En efecto
alli Piaget afirma lo siguiente: “Cuando hablamos
de estructura en el sentido mas general del término
(matematico, etc) nuestra definicion seguira osten-
tando, sin embargo, un cardcter limitativo, en el
sentido de que no recobrara ninguna forma esta-
tica. Una estructura comporta en primer lugar,
leyes de totalidad distintas a las de sus elementos;
en segundo lugar, estas propiedades de conjunto
son leyes de transformacion, en contraposicion a
las leyes formales; en tercer lugar, toda estructura
comporta un autorreglaje en el doble sentido de
que sus composiciones no conducen mas alla de
sus fronteras y de que no recurren a nada que sea
exterior a las mismas, lo que no le impide poder
subdividirlas en subestructuras heredadas de sus
propiedades, atn cuando cada una presente sus
propios caracteres limitativos” (30). En conse-
cuencia hay que resaltar que para Piaget el término
“estructura” contiene un aspecto estitico (que

(28) Elestructuralismo p. 136.
(29) Id. p.13.
(30) Piaget, J. Tendencias p. 42.
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destaca el papel de la forma) y dindmico (leyes de
movimiento homeostatico y de equilibramiento, es
decir, funcion). Un poco mds adelante Piaget pre-
cisa la idea: “En su estado de acabado final (en
contraposicion con sus eventuales estados de for-
macién o de construccién) una estructura cons-
tituye, pues, un sistema cerrado (atin cuando a su
vez pueda integrarse a titulo de subestructura en
nuevas estructuras mas amplias), y es este caracter
cerrado el que le garantiza su autonomia y sus
poderes intrinsecos” (31). Aqui introduce la idea
de sistema, con lo que confunde la exposicién an-
terior. Ademds vuelve a los conceptos caracte-
risticos de autolimitacién y autonomia de la es-
tructura: es un sistema cerrado, estatico y de
nuevo ahistdrico, a pesar de las nociones dindmicas
que introduce.

Piaget quiere partir desde el nivel matema-
tico en su conceptualizacion de la estructura. Pero,
icudl es la concepcion de estructura en el nivel de
la matematica? En algebra encontramos una defi-
nicion precisa y concreta: un conjunto E queda es-
tructura cuando definimos en él una o varias leyes
de composicion interna. En otras palabras, cuando
tenemos operaciones que aplicadas a dos elementos
del conjunto, producen un resultado que a su vez
pertenece también a ese conjunto. De tal forma
que las leyes validas para esos elementos iniciales
valen también, generalmente, para el resultado.
Segun el tipo de relacion que se dé entre los ele-
mentos del conjunto y las caracteristicas de las
leyes de composicion interna nos permiten operar
con elementos, tendremos asi  diversas estructuras.
Nos encontramos, por lo tanto, con un concepto
muy especifico de estructura.

Piaget amplia y adapta la nocion de estructura
algebraica a la metodologia y eso presenta impor-
tantes consecuencias para la epistemologia. Habia-
mos dicho que para Piaget una estructura deberia
tener las siguientes caracteristicas: a.- que sea una
totalidad o sistema con leyes propias. Desde esta
perspectiva, la totalidad es diferente a las partes, e
incluso se puede prescindir o cambiar algunas de
ellas y serd la misma estructura. b.- Ademas la es-
tructura debe ser un sistema de transformaciones
con leyes propias que afecten transformaciones.

En Piaget la estructura es a la vez, funcién; en
Merton y en Parsons la estructura dinamica es la
“funcion”. c.- Autorregulacion de las estructuras

(31) Ibid.

significa, por lo tanto, que las leyes que afectan la
estructura en sus transformaciones, permiten la
conservacion o el equilibrio del propio sistema es-
tructurado. En consecuencia igual que en la mate-
matica, las transformaciones dentro del sistema
dan como resultado un elemento que pertenece al
propio conjunto. No hay posibilidad de trascen-
dencia.

5.- Diacronia y sincronia

El problema que plantedbamos arriba a prop6-
sito de la relacion entre epistemologia y sociedad
es retomado por Piaget de la siguiente manera: “Las
dificultades caracteristicas de la totalidad social no
son ajenas (...) a la cuestion esencial de las rela-
ciones entre la historia de los hechos sociales y el
equilibrio de una sociedad considerada en un mo-
mento particular de su desarrollo: ;depende este
equilibrio de la sucesion histérica de interacciones
o solamente de la interdependencia de relaciones
mutuamente contemporaneas? ” (32)

El equilibrio diacrénico y sincronico de Piaget
refleja, en el fondo, el equilibrio “homeostatico”
de la teoria de sistemas y no interaccion dialéctica.
Piaget tiene mucho de kantiano y poco, en reali-
dad, de hegeliano. Esto significa que estd mds preo-
cupado por los mecanismos epistemoldgicos de
equilibracion que por el desarrollo histdrico de los
hechos sociales. El problema de los sincrénico y lo
diacrénico toca el problema de la permanencia y
continuidad de los valores y de los signos sociales.
Piaget esta muy interesado en demostrar la nove-
dad de su doctrina y rebasar los propios limites de
la misma. Para ello en los Estudios sociologicos
revisa las sociologias de Pareto, Durkheim y Marx.
Evidentemente es un recurso autoapologético. En
primer lugar la exposiciéon de estos autores es es-
quemdtica y superficial destacando solo aquellos
rasgos de su propia conveniencia y soslayando
otros. Ademas la seleccion misma es dudosa, pues
otros autores —que como Weber y Lukacs pueden
ser considerados los dos tedricos sociales mas im-
portantes de nuestro siglo— ni siquiera son mencio-
nados. Trata de responder a esto afirmando que la
explicacion sociologica se divide siempre en la
forma genética historica (Durkheim) y la expli-
cacion funcional relativa a las formas de equilibrio

(32) Estudios, p. 43.
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(Pareto). Y el problema central de la explicacion
socioldgica es, segun €l, el de conciliar ambas expli-
caciones. Esto es particularmente dificil, ya que
afirma, “la totalidad social es un sistema que no
consiste ni en una composicion aditiva o logica ni
en una pura mezcla (estadistica) sino que oscila
simplemente entre estos dos tipos (como la his-
toria de la lengua), lo fortuito excluye el paso uni-
voco de lo diacronico a lp sincroénico en lo que
concierne al detalle de las relaciones’ (33). Pero
ademds esta dificultad se refiere a la estructura for-
mal interna de la explicacién sociologica. La rela-
cion entre las normas, valores y signos puede ser de
causalidad, o sea diacronica, o de implicacién o
interaccion, es decir, sincronica. La “sintesis” de
lo diacronico y lo sincrénico depende de la rela-
cion de causalidad o de implicacion de los tres
elementos. Piaget reconoce que solo puede haber
dos modelos que respondan a este proceso: el
modelo organicista y el modelo 16gico (34). El
nexo entre ambos seria la explicacion “‘operatoria”
o sea la que ‘establece la relacion entre la accion y
la necesidad consciente dentro de las interacciones
sociales. Se nota otra vez aqui, la fuerte influencia
pragmatista. El autor insiste en que el problema
epistemologico “‘consiste en comprender como la
causalidad y la implicacién se condicionan mutua-
mente segin los diferentes niveles de interacciones
sociales™ (35).

Todo el sistema de Piaget funciona de acuerdo
con lo que llama “regulaciones multiples medidas
de la inferencia de diversas clases de ritmos”. Es lo
mismo que las regulaciones de valores, normas y
signos que funcionan a varios niveles solo que aho-
ra buscando el proceso de “desplazamiento lento™
o sea, de equilibrio. Las diversas formaciones socia-
les (clases sociales, iglesias, familia, escuelas, apa-
rato militar, etc.) son para Piaget solos subcolec-
tividades cuya funcion es la de quilibrar el sistema
social o de constrefiimiento normativo, que en rea-
lidad tiene el mismo efecto homeostatico en la es-
tructura social. Todo se reduce a una funcion sim-
bolica, normativa o valorativa. Las formaciones so-
ciales se convierten —o limitan— sélo en ideo-
logias; pura expresion ideologica de la cual se han
eliminado los aspectos econdmicos, politicos o de
propiamente estructura social. De tal manera que
la sociedad para Piaget es solo un juego de meca-

(33) Id. p. 33.
(34) Id. p. 51.
(35) Id. p. 55.

nismos intelectuales que desemboca” a fin de
cuentas solamente en el sistema de las implica-
ciones de la conciencia colectiva” (36).

El problema epistemoldgico, segiin Piaget, se-
ria: a.- establecer las relaciones entre la explicacién
socioldgica y la reconstruccion formal; b.- estudiar
la forma en que el conocimiento estd condicionado
por la sociedad, o sea, como toda la sociologia
desemboca en una sociologia del conocimiento
que condiciona a la propia epistemologia. Esto no
debe llevarnos a pensar que en Piaget existe una
correlacion entre los factores psicoldgicos con los
sociales como dmbito auténomo. En realidad,
como ya hemos demostrado, la sociologia se redu-
ce a una sociologia. superestructural y normativa
que busca siempre el proceso de equilibracion. Es
un reducionismo a la “conciencia colectiva”, sim-
bolica, organica y en Gltimo caso, psicoldgica.

6.- Conclusion

Como objetivos del trabajo nos habiamos pro-
puesto revisar los presupuestos epistemologicos de
la teoria socioldgica segun Piaget, ello contrastado
con algunos aspectos de la teoria sociologica con-
tempordnea. En primer lugar revisamos el lugar de
esta teoria y las influencias que recibe de otras
corrientes o escuelas sociologicas. Luego pasamos
revista al proceso de formacion de los conceptos.
Aqui se ha destacado como en Piaget los concep-
tos se forman a través de un proceso social, es
decir dentro de una totalidad o estructura parti-
cular. En dltimo término, al estudiar sus presu-
puestos de la explicaciéon sociologica, en especial
dentro del problema de la relacién entre diacronia
y sincronia, llegamos a la conclusion de que no
solo la sociedad condiciona la produccion del
marco de las ideas y categorias sino que la socie-
dad se reduce a ideas y categorias. De paso encon-
tramos que la categoria de totalidad que maneja
Piaget conduce a consecuencia ‘“homeostaticas™ y
a historicas.

Piaget es un psicologo y un biglogo y en esos
campos su “‘epistemologia genética’ es relevante.
Pero —y esto ha sucedido a menudo, desgraciada-
mente, en la historia de la filosofia y de la cien-
cia— no ha visto el ambito propio de sus teorias y
ha pretendido rebasarlo. Al querer elaborar un sis-
tema unificado de las ciencias, ha caido en un me-
sianismo anticientifico.

(36) Id. pp. 67—68.



