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TOTALIDAD ONTOLOGICA y TOTALIDAD LINGUISTICA
EN EL TRACTATUS

El presente trabajo tiene por objeto el análisis
de la noción de totalidad en el Tractatus y de las
relaciones que se dan entre totalidad ontológica y
totalidad lingüística. Difícilmente podrá hablarse
de totalidad en un solo sentido. La versión espa-
ñola de Tierno Galván traduce la palabra Gesam-
theit que aparece con mucha frecuencia en
el Tractatus, por totalidad. Es preciso aclarar que
esta traducción, si bien se da en el lenguaje co-
rriente, filosóficamente resulta ambigua. De hecho,
Gesamtheit es totalidad en el sentido de suma total
o conjunto, y de esta manera la utiliza Wítt-
genstein para referirse a conjuntos de elementos no
estructurados y, por tanto, siempre descompo-
nibles en los elementos básicos. A estos últimos les
corresponde más propiamente, en nuestra opinión,
el concepto filosófico de totalidad, ya que se trata
de combinaciones de elementos inter-
dependientes, estructurados en un todo e im-
pensables fuera del mismo (2.0121). Esta acepción
co rresponde al adjetivo-sustantivo alemán das
Ganze, que aparece -vale la pena apuntarlo- una
sola vez en el Tractatus, en 4,0311.

La totalidad estructurada cuyos elementos se
combinan de manera interdependiente no es el
mundo. Este es mera Gesamtheit de hechos (I 1),
es todos los hechos y no estructuración de hechos
en una totalidad. Por 2.01 y 2.011 comprendemos
que esta totalidad es el hecho atómico (Sachve-
halt) (1). Wittgenstein lo define como combi-

(1) Varios autores, entre ellos M. Black y A. Kenny,
traducen Sachvehalt por estado de cosas. Otros, entre
ellos Galván y Hartnack, prefieren traducirlo por hecho
atómico. Asimismo, Bertrand Russell. Utilizaremos esta
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nación de objetos (Gegenstiinde] y añade que el
poder ser parte constitutiva de un hecho atómico
pertenece a la esencia de los objetos. Estos no pa-
recen guardar así independencia ontológica alguna
con respecto al hecho atómico, cuya estructura
consiste justamente en el modo como los objetos
dependen unidos en su interior (2.032). Es inte-
resante señalar que no puede hablarse sólo de es-
tructuras existentes, ya que Wittgenstein hace refe-
rencia a "un espacio de posibles hechos atómi-
cos" (2.013), afirmando, por otra parte, que la ne-
cesidad de combinación es para el objeto posibi-
lidad de entrar en todos los posibles estados de
cosas (Sachlagen) (2.0122). La totalidad del hecho
atómico se inserta así dentro de un espacio de po-
sibilidades que puede identificarse por 1.13 con el
espacio lógico. A la posibilidad de estructura de los
hechos atómicos se le llama forma (2.033). El es-
pacio de todos los posibles hechos atómicos es el
espacio lógico, por tanto suponemos que la posibi-
lidad de estructura del hecho,forma, puede inden-
tificarse con la forma lógica que en 2.18, al tratar
de la teoría pictórica, se presentará como aquella
que una proposición debe tener en común con el
hecho para ser una pintura de éste. La forma ló-
gica, como posibilidad de estructura común al he-
cho atómico y a la proposición elemental, podría
representar lo común a todas las estructuras ató mi-

última expresión ya que nos permite distinguir entre he-
cho atómico (Sachvechalt) y hecho en general (Tatsache),
distinción que en nuestra opinión corresponde a la que se
estableoe entre proposición elemental (E/ementarsatz) que
pinta el hecho atómico y proposición (Satz} , general-
mente compleja, que pinta el hecho (Tatsache).



hacer referencia a la teoría pictórica. El lenguaje,
afírrna Wittgenstein, es el modelo de la realidad, la
proposición elemental es pintura viva del hecho
a tómico. Esta es por tanto la totalidad es-
tructurada básica del lenguaje que pinta, en virtud
de la forma lógica en común, la totalidad es-
tructurada básica del mundo, el hecho atómico. En
efecto la estructura de la proposición elemental es
el modo en el cual se combinan sus elementos, los
nombres, que representan a los objetos (3.22). De
la misma manera que éstos no se dan sino en el
contexto del hecho atómico, los nombres sólo tie-
nen significado en el contexto proposicional, sien-
do signos primitivos que no pueden ser subsecuen-
temente analizados (3.26). Por todo eso la propo-
sición elemental es la totalidad básica del lenguaje,
por debajo de la cual no. se da ninguna otra tota-
lidad analizable (el propio Wíttgenstein usa aquí
por fin el término das Ganze, en 4.0311) al mismo
tiempo que es el modelo o pintura del hecho a-
tómico. Por otra parte la radical independencia de
la verdad de las proposiciones elementales con res-
pecto a la verdad de otras (5.134) nos impide pen-
sar en alguna totalidad estructurada más compleja.
Es más, las proposiciones que el Tractatus supone
generalmente complejas son funciones de verdad
de las proposiciones elementales (5.501, etc.), y ya
que al mismo tiempo son pinturas de los hechos
(Tatsachen) creemos ver apoyada de manera bas-
tante decisiva nuestra opinión de que las Tatsachen
pueden siempre ser descompuestas en hechos a-
tómicos. Por fin, aquí también la pertenencia esen-
cial de los nombres a la proposición elemental de-
be ser vista dentro de un espacio de posibilidades
como forma, o sea, como posibilidad de estruc-
tura. Pero aquí no podemos ya añadir que la forma
de la proposición pinta la forma del hecho ni que
el espacio del lenguaje pinta el espacio de la rea-
lidad. Nuestra interpretación, expuesta un poco
más adelante, es que la forma como posibilidad de
estructura no es más que la forma lógica, que por
definición no es pintada por la proposición sino
que por el contrario permite que una proposición
pinte a un hecho.

La totalidad básica del lenguaje -la propo-
sición elemental- está estrechamente relacionada
con la totalidad básica de lo real por la teoría pic-
tórica (y así por tanto las proposiciones complejas
a los hechos complejos). Y además, de una doble
manerara: la verdad o falsedad de la proposición
elemental depende por un lado de la experiencia; si
describe un hecho justamente es verdadera, si lo
describe falsamente es falsa. De ahí que el hecho
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cas, siendo éstas las que varían según el modo de
de combinación de sus elementos; en términos
estructuralistas la estructura propiamente
dicha sería entonces la forma. Creemos que esta
interpretación es posible y que por otra parte sólo
el desarrollo del trabajo puede confirmar su consis-
tencia. En este supuesto no intentaremos funda-
mentarla ulteriormente por ahora. Por el momento
sólo queda sentado el carácter de totalidad estruc-
turada básica del hecho atómico, por debajo de la
cual sólo es pensable la abstracción unilateral del
objeto y por encima de la cual tampoco parece
darse ninguna totalidad estructurada más com-
pleja, debido a la radical independencia de los
hechos atómicos entre sí (2.061, 2.062).

En efecto, la combinación de hechos a-
tómicos en un hecho complejo no podría consi-
derarse como una totalidad estructurada, sino tan
sólo como un conjunto de estructuras atómicas.
En 2.034 Wittgenstein escribe que "la estructura
del hecho (des Tatsache) consiste en las estructuras
de los hechos atómicos (der Sachvehalten)". Así
que sólo a los elementos constitutivos de los he-
chos complejos parece aplicable el concepto de to-
talidad estructurada. Lo anterior queda más claro
comparando 1.1 "El mundo es la totalidad de los
hechos (der Tatsachen) ... " con 2.04 "La tota-
lidad de los hechos atómicos existentes (Sach-
vehalten] es el mundo". En nuestra opinión, el uso
de Tatsachen en 1.1 Y de Sachvehalten en 2.04 no
indica ni contradicción ni intercambiabilidad entre
los dos términos; significa más bien que las Tat-
sachen sólo constan de Sachvehalten y que por
tanto en ambos casos se afirma lo mismo, o
sea que "El mundo es todo lo que acaece" (1).

Así, si interpretáramos 2.061 y 2.062 relativos
a la independencia de las Sachverhalten entre sí,
como independencia no de los hechos atómicos
sino de los estados de cosas o hechos en general,
difícilmente podríamos explicamos la convivencia
de esta independencia con la combinación de los
hechos complejos. Esto se hace mucho más evi-
dente al nivel del lenguaje donde la conexión ló-
gica de las proposiciones no invalida evidente-
mente la independencia de las proposiciones ele-
mentales (5.134). Una vez sentado claramente que
los hechos complejos y las proposiciones que los
reflejan no pueden constar en el Tractatus más que
de hechos y de proposiciones elementales, podre-
mos utilizar hecho y hecho atómico indife-
rentemente, siempre que esto no comprometa la
clara comprensión del texto.

Ya hemos pasado así al ámbito del lenguaje, al



EL TRACTATUS

atómico descrito en la proposición existe sólo si la
proposición es verdadera, si es falsa no; y por eso
que "la enumeración de todas las proposiciones
elementales verdaderas describe el mundo comple-
tamente ... " (4.26). Pero por otro lado, la verifi-
cabilidad de la proposición depende esencialmente
de la forma lógica común al hecho y a la propo-
sición (2.18).

Cuando se hace énfasis únicamente en el as-
pecto empirista de la teoría pictórica, se vuelve
muy difícil comprender Wittgenstein mantiene la
distinción entre el sentido de la proposición y su
verdad. Se puede terminar entonces concluyendo
que esta distinción no está clara, y se citan textos
que podrían fundamentar esta supuesta ambi-
güedad. La ambigüedad de Wittgenstein se con-
vierte así en la única fundamentación posible de lo
que para el lector resulta problemático en el Trae-
tatus. Así por ejemplo el que una proposición falsa
sea la pintura de un hecho inexistente más bien
que la pintura equivocada de un hecho existente.
Resulta problemático engeneral comprender por
qué la relación de reflejo no se limita a lo existente
sino que incluye también lo posible. Pero si se hace
énfasis en ese supuesto esencial de toda relación
pictórica, que es la forma lógica común al lenguaje
y a la realidad, se ve claramente que el aspecto
empírico de la teoría pictórica sólo es posible si lo
insertamos dentro de esta otra dimensión. Así, por
ejemplo, al señalar, como lo haciamos antes, que a
una proposición falsa le corresponde un hecho ine-
xistente, no resaltábamos que esta falsificación
puede darse justamente sólo porque la proposición
es una pintura del hecho inexistente, o sea, porque
tiene en común con el hecho la forma lógica, según
nuestra interpretación, la posibilidad de estructura;
en otras palabras, puede ser falsa sólo porque pinta
un hecho posible, que contiene pues forma lógica;
un hecho desprovisto de estructura posible no es
inexistente sino lógicamente imposible, ya que to-
da estructura existente se da dentro del espacio
lógico, o sea, como un caso contingente de la posi-
bilidad de estructura o forma lógica.

Nuestra identificación de forma -posibilidad
de estructura- con forma lógica nos había permi-
tido explicar porqué el espacio lógico contiene he-
chos posible y no sólo hechos existentes: si la posi-
bilidad de estructura (forma) no fuera una posibi-
lidad lógica al mismo tiempo, nada explicaría la
imposibilidad de estructuras (hechos atómicos)
fuera del espacio lógico. Paralelamente vemos aho-
ra que si la forma lógica, que el hecho y la propo-
sición que lo pinta deben tener en común, no fuera
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la misma posibilidad de estructura (forma), nada
explicaría por qué todo hecho posible puede ser
pintado, por qué a un hecho inexistente le corres-
ponde una proposición falsa y no un sin-sentido. A
su vez, toda proposición es pintura de un hecho
(4.01) Y en eso consiste su su sentido. Una "pro-
posición sin sentido" rigurosamente hablando no
es una proposición, por lo tanto el sentido es la
propia posibilidad de estructura de la proposición
(forma lógica), es lo que la define como totalidad
básica del lenguaje al mismo tiempo que la hace
pintura del hecho, que es otra manera de decir que
una proposición para pintar un hecho debe tener
en común con este la forma lógica.

De eso se desprende que esta forma lógica co-
mún al hecho y a la proposición es el sentido.
Cuando Wittgesntein escribe que "sólo los hechos
pueden expresar un sentido ... " (3.142); "Sólo
las proposiciones tienen sentido ... " (3.3), quiere
decir no solamente que nada más los hechos y las
proposiciones tienen sentido, sino también algo
más profundo: que sólo donde se exprese el sen-
tido pueden darse totalidades estructuradas, o sea,
que sólo la forma lógica puede determinar tota-
lidades posible. "Uno puede decir en lugar de esta
proposición tiene tal y tal sentido, esta propo-
sición representa tal y tal estado de cosas" (4.031)
es otra manera de decir que no hay proposición
independiente de la relación pictórica, o sea, que
no hay proposición que no tenga forma lógica co-
mún con la realidad. Pero ya que la forma lógica es
posibilidad de estructura, el aforismo no hace de-
pender, como podría superficialmente suponerse,
el sentido de la verificación sino que tan sólo deja
abierta la posibilidad de la verificación: "El sen-
tido de una proposición es su acuerdo o desa-
cuerdo con la posibilidad de existencia del hecho
atómico" (4.2). Sentido y verdad sólo coinciden
cuando la proposición pinta correctamente al he-
cho. "En el acuerdo o desacuerdo de su sentido
con la realidad, consiste su verdad o falsedad"
(2.222) es lo mismo que 4.2 aplicado a pinturas
verdaderas. El criterio de verdad es el sentido sólo
para lo que existe, pero el sentido es al mismo
tiempo el criterio de posibilidad lógica de las tota-
lidades estructuradas que posibilita su verdad o fal-
sedad. De esta manera, la relación esencial entre
totalidad lingüística y ontológica no es entonces la
empírica sino la pictórica, o sea, la posibilidad co-
mún a los objetos y a los elementos de la figura de
estructurarse entre sí de manera determinada den-
tro de un espacio lógico común. La empírica es
contingente al igual que la existencia, la. pictórica
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es necesaria al igual que la posibilidad de exis-
tencia.

Decíamos anteriormente que un hecho des-
provisto de forma lógica no es inexistente, sino
lógicamente imposible. Si nos fijamos en la recí-
proca, vemos que a un sin-sentido no le corres-
ponde nada, ya que al no existir posibilidad de
estructura ni siquiera podríamos decir que no le
corresponde ningún hecho, siendo el hecho mismo
una delimitación estructural de la realidad que pre-
supone entonces para su delimitación la posi-
bilidad de estructura. Sin embargo, y es inte-
resante, el sin-sentido por el contrario sí puede de
alguna manera pronunciarse. El lenguaje, entonces,
de alguna manera le lleva ventaja a la realidad: Lo
lógicamente indecible puede sin embargo decirse,
aunque a condición de abandonar el espacio lógico
de todas las proposiciones posibles. Nos hallamos
ante una paradoja que podría invalidar la delimi-
tación del lenguaje, y por tanto del pensamiento,
que acabamos de describir y que es la respuesta a
la tarea primordial que se propone el Tractatus:
trazar los límites del pensamiento. Wittgenstein
niega esta paradoja negando la posibilidad de pen-
sar los sin sentidos, y esta negación es el supuesto
mismo del Tractatus. Les obliga, es cierto, a de-
clarar imposible la tarea que se había propuesto,
pero sólo aparentemente. Hay una manera de ne-
gar que lo que a pesar de todo puede pensarse, los
sinsentidos, pueda pensarse. Es subordinado el
pensamiento al lenguaje y reduciendo simultá-
neamente éste a un lenguaje cuyos límites no sean
sin-sentidos. Para lo primero es suficiente postular
que lo que deforma el pensamiento es la incom-
prensión lógica del lenguaje (4.003); por tanto si el
lenguaje desfraza el pensamiento (4.002) el len-
guaje lógicamente delimitado tiene que delimitar
necesariamente el pensamiento. Lo segundo lleva
por necesidad lógica a definir el lenguaje como
conjunto de proposiciones elementales con sentido
desligadas entre sí. De esta forma, toda propo-
sición compleja será una función de verdad de una
función elemental y cada vez que se intente ligar
dos proposiciones entre sí de una forma que no sea
meramente extensional; caeremos o bien en una
tautología o bien en una contradicción. Estos son
los límites del lenguaje que sin embargo no pre-
sentan el problema que presentaban los límites del
pensamiento, ya que gozan de una privilegiada
condición de ambigüedad. Constan de propo-
siciones, pero conectadas de manera tal que pro-
voca la disolución del sentido. Por consiguiente no
son sin sentidos, pero carecen de sentido porque

nada les corresponde en la realidad; no se salen del
espacio lógico ya que eso las colocaría en la misma
situación de imposibilidad en que se encontraban
los límites del pensamiento; sin embargo, la tau-
tología deja el espacio lógico totalmente vacío ya
que lo llena de coordenadas que dejan a la realidad
la posibilidad de todos los hechos y por tanto no
proyecta nada, no es una pintura; la contradicción,
por el contrario, no tiene coordenadas posibles y
por tanto quita a la realidad cualquier posibilidad
de que se den hechos y tampoco es una pintura. La
teoría pictórica revela así su significado clave en el
Tractatus: la lógica nos da la sintaxis necesaria del
lenguaje pero es la teoría pictórica quien lo deli-
mita. Lo que impide que la estructura del lenguaje
se identifique totalmente con la estructura de la
lógica, resultando compuesto de meras tautologías,
es que toda proposición con sentido pinta la rea-
lidad y las tautologías no pueden pintar nada. Eso
mismo permite definir el lenguaje lógicamente ne-
cesario como lenguaje fáctico. Por otra parte, el
que los límites del lenguaje fáctico sean tautología
y contradicciones, y no otros, se debe a que la
estructura del lenguaje es dada por las reglas de
transformación que en lógica permiten construir
tautologias. Por esta estructura lógica esencial el
lenguaje fáctico puede dar la estructura esencial
del pensamiento. Ahora comprendemos por qué
Wittgenstein sustituye la imposible tarea de trazar
los límites del pensamiento por la de trazar los
límites del lenguaje. Estos neoesariamente coin-
ciden con los límites del pensamiento al mismo
tiempo que permiten no pensar lo impensable, ya
que las tautologías y las contradicciones son lí-
mites internos al lenguaje y al pensamiento.

Podría sin embargo objetarse que estos lími-
tes, aunque sean exigidos por la estructura de lo
real, no son límites internos sino externos a la rea-
lidad. Esto es en nuestra opinión una consecuencia
de que la forma lógica como posibilidad de estruc-
tutura se identifique con el sentido. La noción de
sentido, por mucho que Wittgenstein la convierta
en forma lógica de los hechos, es una noción que
perteneoe al lenguaje y no a la realidad. Por eso
hay casos límites del sentido que se dan sólo en el
lenguaje. Esto deja la teoría pictórica en una situa-
ción comprometida. La afirmación de Wittgenstein
de que tautologías y contradicciones carecen de
sentido pero no son sin sentidos resulta un recurso
muy pobre e insatisfactorio, que de ninguna mane-
ra logra borrar la impresión de que la propia teoría
pictórica es un recurso que permite forzar la reali-
dad dentro de los límites del lenguaje. Pero ésta en
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