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Avatares del ego

Abstract. This essay considers, according to
ontological aspects, some determinations of the
concept of Ego in Western thinking, its condition
of possibility and its implications in the fields of
epistemology, psychology and ethics.

Resumen. Este ensayo considera, ontologi-
camente, algunas determinaciones de la nocion
de ego en el pensamiento occidental, su condi-
cion de posibilidad, sus implicaciones en la epis-
temologia, la psicologia y la ética.

I. Testigo de las cosas

Visitar un territorio no implica, necesariamen-
te, dar cuenta de su topografia, reconocer fluctua-
ciones en su clima, advertir su historia, sus leyes y
constitucion. Acaso los pobladores del ruinoso ma-
pa que Borges evoca en “Del rigor en la ciencia’’!,
Jamas percibieron simulacro en aquel habitat. Ana-
loga suerte padecen algunos temas filos6ficos: se
hallan a la mano o se los habita, pero apenas se re-
flexiona sobre ellos, hasta que cierto amanecer va-
lora su riqueza y algiin pensador los ilumina, trata
de articularlos en la ceremonia contempordnea de
preguntas y respuestas, de iniciar nuevos cultos.
Asi el tema del ego?, que discurre, principalmente,
en vertientes del pensamiento moderno, aunque ya
humedecia meandros de la filosofia antigua, aten-
dido de soslayo, apenas. El escéptico Pirrén de Elis

Tu también estds hecho de inconstantes
ayeres y mananas

J. L. Borges

top6 con él, cuando propuso suspender todo juicio
sobre lo real (epojé’) e instalar epistemologfa en te-
renos éticos: sabio seria lograr imperturbabilidad
(ataraxia), pensaba; sin embargo —para €l y sus
acolitos— el ser que posibilitaba tal colonia perma-
neci6 oculto, refractario a la reflexion.

Suerte analoga se advierte en la maxima pro-
tagérica® y en un célebre llamado al cuido perso-
nal: condcete a ti mismo —atribuido por algunos al
espartano Quilén y por otros al milesio Tales’-
trocado por Sécrates en peplo filosofico, misterio
e imperativo que, en opinioén de Foucault, atravie-
sa el historial de Occidente en forma “mas bien os-
cura y desdibujada”®. Justo parece afirmar —tam-
bién con dicho autor— que entre estoicos y epicu-
reos toda visita al tema del ego constituye un re-
conocimiento ético, mas que un discurrir gnoseo-
l6gico: “se trata de lo que uno ha hecho y de lo que
deberfa haber hecho™’. Tal juicio vale, seguramen-
te, a proposito del cristianismo medieval; pero re-
sulta anacrénico equiparar —ontolégica, gnoseold-
gica y éticamente— concepciones como la de
Agustin de Ipona (Confesiones) con el legado filo-
sofico del existencialismo contemporaneo.

El ego fue descubierto propiamente, como
campo para la investigacion filoséfica, en la
modernidad. Hay antecedentes: Occam, el mis-
mo Agustin, pero dicho tema —matizado, ade-
mds, por efluvios de la ciencia moderna— cobro
relevancia cuando Descartes erigio el cogito en
bastién de su sistema.®
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En cierto modo, ese autor mantuvo el anti-
guo interés (metafisico) en el ser de los entes’,
pero su enfoque fue radicalmente distinto: abrid
ambitos gnoseoldgicos y propuso un método ge-
neral para acceder a ellos, también advirti6 la ne-
cesidad de enfrentar, allende la psicologia empi-
rica, el tema de la propia existencia.

Recurrente desde entonces, huidiza o nece-
saria, la nocién de ego se ha extendido, filoséfi-
camente!?, en cuatro sentidos: a) ontolégico: co-
mo substancia o como conciencia, b) logico-epis-
temologico: en tanto posibilidad de conocer y
pensar, c) psicofisico: como unidad personaliza-
da de los actos individuales, d) metafisico: como
pura idea e, incluso, como irrealidad.

II. Entre el ser y el conocer

De visita por la ontologia, la nocién de ego se
ofrece con significados diversos: unidad o funda-
mento sustancial donde se unifican o cobran sen-
tido los actos, entidad mental, individuacién em-
pirica de la conducta, las vivencias y, en general,
de todo fendmeno mental, instancia reguladora
del psiquismo, imagen o ficcién especular de la
individualidad, unidad psicofisica, dominio o en-
te depositario de la conciencia (psicolégica, mo-
ral, ideolégica, astral), condicién (trascendental)
de posibilidad epistemoldgica o existencial, mo-
mento personalizado de la praxis. La lista puede
extenderse, porque la constelacién semantica se
amplia con cada autor u orientacién tedrica. Fe-
rrater Mora indica, ademds, que no es fécil dife-
renciar los sentidos del concepto de yo, e inclusi-
ve sus denominaciones, pues los filésofos suelen
pasar “deliberadamente o no, de uno a otro”!1.

Podria afirmarse, sin embargo, que el interés
paradigmadtico en la instancia yoica se origina,
como se ha indicado, en un giro filoséfico dado
por Descartes y consumado luego por Kant.

El legado cartesiano se halla marcado por la ne-
cesidad o deseo de precisar el ser del ego que se evi-
dencia en el cogito. Problemética ontolégica, que se
entrelaza con asuntos epistemolégicos y presta fun-
damental servicio a la psicologia y a la étical®. En
general, las propuestas existenciales también se en-
cuentran implicadas por dicha preocupacion.

Cierto que Descartes investigd solo algunas
determinaciones del cogitare y dejé sin dilucidar
el sum del cogito. Heidegger ha mostrado que,
pese a su esfuerzo renovador, conservé parte de
la actitud naturalista que pretendia superar: el
ego revelado por el cogito cartesiano es subjec-
tum, en tanto ser entre los seres, entidad personal
dadora de sentido o fuente del pensamiento!?;
equivale a ser cosa y se apoya en una idea de
substancia desarrollada durante el medioevo'*:
“permanente presencia, y, por ello, puede servir
de nombre al ser’”’.

Pese a ello, el planteamiento racionalista de-
marca una idea que muerde en el porvenir: el yo
subyacente en todos los actos'®, desplaza al suje-
to testigo de la gnoseologia ingenua. Alli se fun-
da la tradicién filoséfica de la subjetividad.

Ontologia y epistemologia articulan regu-
laciones: el ego se presenta como condicién de
posibilidad del conocer y se revela en los cogi-
tata, es decir, en “las cosas a que se refieren las
cogitaciones: astro, mineral, planta, hombre,
Dios [...] el yo es, por tanto, lo Gnico que posee
ser en si; el ser de las cogitaciones y el de los
cogitata es, en cambio, un ser en otro: en el
yo”!7. El mundo es relativo a tal entidad, y pre-
cisamente dicha relacién!® es la que permite
plantear una duda metodica. Sin embargo, esta
oferta filoséfica conduce al solipsismo y yerra,
al considerar que es posible entender “la totali-
dad del ser por la mera explicacién y por el
simple despliegue de las ideas innatas, sin recu-
rrir a la experiencia como tal”!?, Més atin, se
inhibe de alcanzar una meta primordial: dar
cuenta del modo particular del ser del ego. Pre-
fiere entenderlo con categorias que semejan a la
vieja metafisica (res cogitans). De ahi la con-
frontacién empirista.

Segun Locke, “la sustancia del espiritu nos
es desconocida, e igualmente, la sustancia del
cuerpo”?. El y otros empiristas veian las ideas
simples que aporta la sensacién como la frontera
de nuestros pensamientos: “mas alld de eso, la
mente, por muchos esfuerzos que haga, no es ca-
paz de avanzar un dpice”’?!. Critica demoledora,
que atraviesa, cortante, los planteamientos de
grandes cartesianos e, incluso, la defensa leibni-
ziana de las ideas innatas®?.
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Para Locke, la férmula racionalista del ego
apunta hacia una x (equis) incognoscible, y consi-
dera de mayor provecho analizar el modo empiri-
co de ser del ego. Por eso, quiza, su Ensayo no co-
rresponde a una filosofia primera, sino que deam-
bula en parajes de la psicologia. Vocacién analoga
se refleja en los analisis de Hume sobre la identi-
dad personal®®. Sus argumentos parecen irrebati-
bles: un yo sustancial parece inconsistente.

La doctrina berkeleyana del esse est percipi
interesa, por su resolucién de aferrarse a la sub-
jetividad y de negar “una subsistencia distinta del
ser percibido”?*. Cuando Berkeley caracteriza el
modo de ser del sujeto recurre, de nuevo, “al mo-
delo ontolégico valido solo para las cosas”?3. Po-
sicién endeble, inclusive si apuntalara el esse est
percipi con una idea no objetivizada de subjetivi-
dad®. La inconsistencia es doble: por una parte,
la sustancialidad animica no encaja, consistente-
mente, en su gnoseologia; por otra, confunde —al
igual que sus antecesores— lo empirico con lo
esencial®’.

Frente a la sustancializacién y la cosifica-
cion egotica, Kant propone un discernimiento
trascendental del yo: adentrarse en las determina-
ciones especificas de la constitucién de lo subje-
tfivo en si mismo, independientemente de las co-
sas. En “Los paralogismos de la razén pura’??
procede criticamente contra la psicologia racio-
nal, cuya raiz conceptual se asienta en las escue-
las de orientacidn cartesiana.

Segin Kant, el ego que se revela en el cogi-
to racionalista es ya objeto para un sujeto posi-
ble. Preciso le parecid, pues, enfrentar la tarea
—critica— de eliminar en él todo residuo empirico;
dejar de concebirlo como un ser-para, en tanto
representacion para un yo-sujeto (como en la psi-
cologia,). La filosoffa del ego puro que se anun-
cia en el descubrimiento cartesiano ha de ser tras-
cendental, no empirica, pues —en criterio de
Kant- el yo es condicion de posibilidad de todos
los objetos.

En el enfoque kantiano, yo y sujeto se iden-
tifican®. Bien ha sefalado Heidegger que esto
modifica, semanticamente, la denominacién de
objectum, entendido entre los medievales como
representacion del ente, no como lo real de la co-
sa, que era designado con el término realitas: co-

sa y objeto (realidad y objetividad) eran opues-
tos. En la metafisica de la subjetividad el yo-su-
Jjeto fundamenta todas las cosas, es decir, el ser
de estas se reduce a lo representado por €l. Opina
Heidegger que la obra de Kant impone una muda
—de propdsito y método— en la pregunta medieval
por el ser del ente: su interés se concentra en
aprehender la objetividad del objeto o —con ma-
yor precision— en determinar sus condiciones de
posibilidad. Tal via conduce al yo trascendental.
Pretende eludir connotaciones sustancialistas,
pero no lo consigue, como se evidencia en “Los
paralogismos de la razén pura” (§ B 404-405, §
A 346-347%0), donde afirma que tenemos una re-
presentacion x del yo, que difiere de la represen-
tacion objetiva del yo-empirico. Pero, una repre-
sentacién que no representa es un contrasentido.
Lo que se encuentra allf, sutilmente dispuesto, es
la idea de que ese yo es formal. Tal identificacién
es positiva, por eso la “critica de Kant se queda
en el plano 6ntico. En el plano ontoldgico sigue
considerando al yo como una cosa al concebirlo
como sujeto, atin cuando este se especifique co-
mo sujeto trascendental’!.

En sus Investigaciones logicas, Husserl re-
chazaba esa via kantiana:

he de confesar que no logro encontrar, de ninguna ma-
nera, ese yo primitivo, centro necesario de referencia.
Lo tinico que soy capaz de notar o de percibir es el yo
empirico y su referencia empirica a aquellas vivencias
propias o a aquellos objetos externos, que en el mo-
mento dado se han tornado para él justamente objetos
de atencion especial, quedando fuera y dentro muchas
otras cosas que carecen de esta referencia al yo®2.
Sin embargo, en las Ideas relativas a una fe-
nomenologia pura y una filosofia fenomenologica
Husserl cede a la tentacion sustancialista, pues
determina positivamente al yo puro o trascenden-
tal: lo tematiza (en la reduccion eidética) y provo-
ca una oscilacién yo-puro/yo-empirico que —en
lengudje de Heidegger— rechaza énticamente la
identificacién de ambos, pero que ontolégica-
mente los identifica. Toda vivencia estaria consti-
tuida bipolarmente: €l yo (Ichpol) y, correlativa-
mente, el objeto. Pese al acento que pone la feno-
menologia en la idea de correlato y de intencio-
nalidad, el Ichpol, en tanto corriente vivencial,
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trasgrede la égida trascendental: sus determina-
ciones ya no pueden ser otras que las correspon-
dientes a la ontologia de los objetos. Una de ellas
es la identidad, dado que el Ichpol seria lo idén-
tico en la corriente de las vivencias®}. Podria ar-
gumentarse que, al igual que en Kant, ese yo-pu-
ro husserliano corresponde a la funcién de unifi-
car y dar forma a todos los actos; pero su articu-
lacién positiva es mas que un derecho: tiene ca-
racter de un subjectum, que acompaiia todas mis
representaciones>*: la determinacion positiva del
Ichpol aparece de nuevo, como una caida en lo
que pretendia evitarse (al igual que en Kant) con
la determinacién negativa.

En la via sartreana se superan tales proble-
mas. El ego es, alli, un objeto del mundo.

Esa distincién ya se advierte en aposentos
hegelianos: “la conciencia conoce que su ser en si
es esencialmente ser para otro”3>. Sartre la lleva
a término, tanto 6ntica como ontolégicamente: el
“campo trascendental, purificado de toda estruc-
tura egoldgica, recobra su limpidez primera’3.

La critica de Dilthey al yo trascendental
deambula por ese rumbo, aunque su articulacién
sistematica es diferente: yo empirico es el sujeto
biografico de la psicologia y las disciplinas socio
histéricas. Entidad manipulable y alienable, co-
mo las cosas®’.

II1. Cosa entre las cosas

Tarea asumida, generalmente, en tiendas fi-
loséficas, la fundamentacion ontoldgica del ego
implica lo epistemoldgico y brinda criterios para
comprender los fundamentos de las disciplinas
que lo estudian como entidad personalizada3®.

El psicoandlisis y las diversas orientaciones
de la psicologia dan significados —no siempre
coincidentes— a la idea de ego: a veces como uni-
dad de las vivencias; otras, como “aquello que
subyace a sus manifestaciones (esto es, a cual-
quier acto mental, o serie de actos mentales**);
entidad (psico-fisica) personalizada donde se
unifican las conductas; instancia reguladora
(Freud), epifenémeno o férmula especular. La-
can ha diferenciado tres instancias: real, simboli-
ca, imaginaria.

Sin importar la precisién empirica que se le
otorgue, el ego de la psicologia (y sus implicacio-
nes histéricas, culturales, ideoldgicas) correspon-
de, ontolégicamente, al yo empirico, que deviene
objeto posible para las ciencias (sujeto social, su-
jeto neurdtico, triste, alegre, etc.).

En la obra de Freud, el ego surge, se desarro-
lla y constituye*® como una instancia del apara-
to psiquico®'. Tépicamente, depende de otras ins-
tancias (del ello y del super-yo, entre las cuales
media); desde el punto de vista dindmico, regula
y despliega mecanismos; desde el punto de vista
econémico, aparece como el factor vinculante de
los procesos psiquicos*2.

El yo psicoanalitico articula funciones disi-
miles y permanece como algo, cuyo ser, determi-
naciones y mecanismos pueden ser sometidos a
estudio, intervencién e, incluso, procedimientos
para transformarlo o destruirlo®.

La posicién de Jung, apoyada en doctrinas
mitoldgicas y alquimistas, levanta banderas con-
tra Freud**, pero mantiene al ego en los términos
ontolégicos indicados:

Entiendo el yo como un complejo de representaciones;
me parece de una gran continuidad e identidad consi-
go mismo, y pienso que forma el centro de mi campo

de conciencia®.

En el legado jungiano, la “pregunta misma
de si el Yo es consciente o inconsciente podria
contestarse [...] positiva y negativamente”*S, pero
su existencia es decisiva y su importancia en los
procesos de individuacién y en la dindmica tera-
péutica parece fundamental.

Otros reformadores del psicoandlisis —asi
como los discipulos y los opositores de la obra
freudiana®’— mantienen lo que, en el desarrollo
de la ontologia del ego se distingue con el adjeti-
vo empirico. Las instancias simbolicas € imagi-
narias propuestas por Lacan no eximen de ello,
pues, como indica Sartre en su ontologia:

los objetos, aunque virtuales|...] no son encarados en el
vacio por lo reflexivo, sino que se dan como el en-si con-
creto que lo reflexivo tiene de ser allende lo reflejos.

El legado conductista también comporta
cierta egologia, con férmulas semejantes a las
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que hallé, en su momento, el empirismo: el yo
sujeto consiste, inicamente, en acontecimientos
fisicos, palabras, interacciones objetivas. Es tam-
bién el caso de teorias que consideran los actos
mentales como epifenémenos “de la combina-
cion de procesos biologico-moleculares y ciber-
néticos”*’.

Ser entre los seres, el ego también es nuclea-
cion de lo social: cada manifestacion egética (in-
serta en una formacion social determinada) parti-
cipa y crea o recrea determinada red de relaciones.

Las teorias®® le otorgan papeles diferentes en
la configuracién de la praxis. Acertada parece,
sin embargo, una indicacién de Sartre, que ubica
al sujeto en la encrucijada dialéctica y obliga a
integrar, metodolégicamente, filosofia y ciencias
empiricas:

valdria llamarlo un universal singular: totalizado Y,
por eso, universalizado por su época, la retotaliza al
reproducirse en ella como singularidad. Universal por
la universalidad singular de la historia humana, y sin-
gular por la singularidad universalizante de sus pro-

yectos, reclama ser estudiado desde los dos extremos'.

El individuo —relativo, yoico— no remite solo
a lo que él y los otros conocen o piensan: “‘es par-
te de una conexion en la cual él desempena un pa-
pel objetivo, supraindividual, del que no se da
cuenta necesariamente’2. El ego resulta asunto de
competencia dialéctica: su conformacién requiere
ser comprendida como personalizacion-socio-his-
térica, interactiva y relacional, compleja, estructu-
rada, que se manifiesta en modos diversos.

IV. Senderos de ética

Problemas y respuestas ocultan verdades.
Pensamiento de Marx y Engels? que vale en pa-
rajes filos6ficos dedicados al ego: oculta en plan-
teamientos de la ontologia, la epistemologia, la
psicologia y la historia se asoma la ética. En sus
Meditaciones metafisicas, Descartes la invocaba,
para fundamentar razonamientos gnoseoldgi-
cos>*. Allende la epistemologia, Kant vislumbré
ruta parecida: la voluntad revelaria, oblicuamen-
te, al ego como autoconstitucién (sujeto prdcti-
co). Su cardcter inteligible (el ser propio del yo

como ley de su propio ser en la determinacion del
Yo quiero) se propone como actividad. No extra-
fia, pues, que el cogito kantiano pueda acompa-
flar todas las conciencias: vinculadas en el yo
pienso, las representaciones me pertenecen y
constituyen la unidad de mi existencia.

Paraddjicamente, tras longevos avatares, el
tema (onto-16gico) de ego lleva —como en el pen-
samiento antiguo— al cuido de si, a la ética y la
comprension del sujeto en medio de la praxis.

El yo reclama la cura: por una parte, en la re-
gulacién de aspectos constitutivos y, por otra, en
tanto propuesta de sentido (pro-yecto, si se quie-
re) individual e histérico social.

A la existencia personal se impone, sin em-
bargo, “un sistema de instalaciones y mecanis-
mos™ (que lo codifican, condicionan y cosifi-
can) de los cuales debe ocuparse, aunque, inver-
samente, “es ocupado por ellos™°.

La cosificacién del ego-sujeto se presenta,
desde la industrializacién, con depurada forma.
Romper el nexo entre fuerza de trabajo y medio
de trabajo no solo incidié en la transformacion
del aparato productivo®’, también condujo a la
cosificacion de aquella y del ser que, como ma-
nantial, la generaba y debia colocarla en el mer-
cado, como mercancia entre mercancias.

Enajenacién y fetichismo alcanzaron a la
persona. El liberalismo entronizé sus arquetipos,
cultos y privilegios. En opinién de Marcuse, des-
de entonces cada uno ha sido sistemdticamente
instrumentalizado. En El hombre unidimensional
abomina las consecuencias:

Esta es la forma mas pura de servidumbre: existir co-
mo insrumento, como cosa. Y este modo de existencia
no se anula si la cosa es animada y elige su alimento
material e intelectual, si no siente su ser cosa, Si es
una cosa bonita, limpia, mévil. A la inversa, conforme
la reificacion tiende a hacerse totalitaria gracias a su
forma tecnologica, los mismos organizadores y admi-
nistradores se hacen cada vez mds dependientes de la

maquinaria que organizan y administran®s.

La aspiracién epistémoldgica del ego tras-
cendental ha sido trastocada, pues, en culto ego-
16gico y ceremonia publicitaria. Por una parte, la
cultura massmedidtica ha sabido diseminar con
abolengo una férmula nueva de enajenacién:



132 ALVARO ZAMORA

confundir el zener con el ser. Por otra, ha consti-
tuido en valor de cambio la individuacion y la
personalizacion. Parafraseando a Sartre, cada
uno elige sus valores y aspiraciones, en la misma
forma que el status quo lo elige a él, a través de
los valores y aspiraciones que le brinda para es-
coger. Con razén el autor de Critica de la razon
dialéctica procura situar el lugar del sujeto, en el
contexto estructural de las formaciones sociales:

No se puede comparar la cobardia, el valor, esos resti-
menes comodos de una actividad compleja, con la per-
tenencia a la clase. En el origen de esta pertenencia es-
tdn las sintesis pasivas de la materialidad. Ahora bien,
esas sintesis representan a la vez las condiciones gene-
rales de la actividad social y nuestra realidad objetiva
mds inmediata, mds bruta. Existen ya, no son otras que
la prdctica cristalizada de las generaciones preceden-
tes: el individuo encuentra al nacer su existencia prees-
bozada, se va a asignar por la clase (su) posicion so-
cial y después (su) desarrollo personal. Lo que se le
asigna es un género de trabajo, una condicion material
y un nivel de vida unidos a esta actividad®®.

Las transformaciones éticas o morales a que
llevan las terapias, los principios, fundamentos y
propésitos de los c6digos, la educacion, el inter-
cambio condicionan con sus propuestas (simula-
cros 0 no) la formacién del individuo como ma-
nifestacion de algo preconizado en las técnicas y
los imperativos socialmente entronizados®’. El
porvenir puede ser lo que Fragomeno denomina
“memoria histérica del no-més”, pero también
puede asentarse en una cuadricula de la globali-
zacion excluyente, donde “‘el proceso autoconsti-
tutivo es, a la vez, fuente de significacion y senal
emitida”¢!.

Arrastrado en la vordgine de los aconteci-
mientos, reproductor de ideologias, el sujeto-yo
no consistirfa en la prerrogativa de una tradicion
metafisica, sino en aquello que Sartre denomina-
ba praxis individual, momento parcial de la dia-
léctica, cuya accion supera alguna contradiccion,
y determina “una totalizacion presente en nom-
bre de una totalidad futura, trabajo real y eficaz
de la materia”®2.

El ego no es, simplemente, producto de las
determinaciones externas. También regula ins-
tancias, es intencional. Su ser involucra naturale-

za, representaciones, vinculos. Eclosiona respon-
sabilidad y formas relativas de autonomia, aun-
que se encuentre victimizado por la manipula-
cién, los medios o exigencias civilizatorias. La
conciencia se extrafia de si misma y refleja ese
lugar donde se personaliza: el yo, ente dindmico
que involucra al otro y al mundo. Se trata de una
paradoja existencial. Borges supo advertirla en
texto especular:

el hecho de no verte y de saberte

te agrega horror, cosa de magia que osas
multiplicar la cifra de las cosas

que somos 'y que abarcan nuestra suerte“.

Notas

1. Borges, J.L., Obras completas, 4 tomos, Barcelo-
na: Emecé Editores Espana S.A., 1966, vol II,
pdg. 225.

2. Pese a planteamientos como los de Kolakowski
(cfr. Husserl y la biisqueda de la certeza, trd. A.
Murguia, Madrid: Alianza Editorial S.A., 1977) y
a que su articulacién sistematica suele diferir de un
autor a otro, en este trabajo se identifican los térmi-
nos sujeto, ego 'y yo, indicando, cuando es necesa-
rio, diferencias de matiz y articulacién sistemdtica
entre uno y otro, como es el caso en Zamora, Ao
“La subjetividad del mundo”, en: Revista de Filo-
softa de la Universidad de Costa Rica, vol XXX,
N° 72, pags. 165-172 (trabajo que puede conside-
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