Carlos Alberto Rodriguez Ramirez

Tras la bisqueda de una ética en el pensamiento de
Hannah Arendt

Abstract. This article searches for a
philosophical reference point in the effort to
interpret the actual state of things. Within the
mistrust of our changing world, it is valuable to
refer to the thinker Hannah Arendt, who with her
sharp analysis approaches themes of the history
of philosophy and political philosophy. In this
sense, this present article pretends to identify and
develop ethical consequences of some of the
political and historical expositions of Arendt.

Resumen. Este articulo se enmarca en la
bisqueda de un punto de referencia filosofico,
para poder interpretar el actual estado de co-
sas. Dentro de la desconfianza propia de un
mundo cambiante y convulso, resulta valioso
aludir a la pensadora Hannah Arendt, quien
con sus agudos andlisis aborda la temadtica de
una filosofia de la historia y una filosofia poli-
tica. En este sentido, el presente articulo pre-
tende identificar y desarrollar las consecuen-
cias éticas de algunos de los planteamientos po-
liticos e historicos de Arendit.

Lo publico y lo privado

En el dinamismo propio del ser humano sus
acciones tienen dos vertientes, la primera que es
la que se origina en la interioridad de la persona
y la segunda que responde a las manifestaciones
de algunas de esas accionés interiores, glie con-
llevan el contacto con los otros. Estos actos hu-
manos manifestados pueden exteriorizarse en el
entorno inmediato del individuo o trascender a

otras esferas, lo que corresponde con la vida pu-
blica. Por lo tanto, son tres los niveles basicos de
la accién humana. El primer nivel se especifica
en la interioridad, donde cada ser humano expe-
rimenta su propia subjetividad. Es un nivel fun-
damental porque a partir del yo interior se cons-
truyen los otros dos niveles, la accién humana
implica el doble sentido de libertad, porque el ac-
to es fundante, y obligacién porque me compro-
mete conmigo mismo, por eso “no se puede com-
prometer en una accién quien no se compromete
en ella al hombre en su totalidad”!.

En cada acto el ser humano manifiesta que
no es pasivo, al contrario, se proyecta y se estruc-
tura, asi entendido este es el nivel de lo que es
propiamente la intimidad, ese lugar recéndito
donde el yo esté solo consigo mismo y al que so-
lo tiene acceso el yo; he ahi la esencia del acto
como libertad, porque “la subjetividad-en-el-
mundo entrafia abrirse paso en el determinismo
del cosmos. Significa libertad. Sin embargo, el
sujeto no sblo estd en-el-mundo, sino también
“activamente” en-el-mundo: es la ejecucién del
proyecto que él mismo es — trascendencia’™.

La accién humana al salir del 4mbito de la li-
bertad, se relaciona con su entorno inmediato, es-
te es el segundo nivel, que se identifica con lo
privado. Ese es el ambito de lo doméstico, de lo
familiar y lo cotidiano. Al ser lo que rodea a la
persona, debe incluirse ademas de su familia y
sus bienes, la pertenencia a pequefos grupos, ta-
les como comunidades religiosas o sociales.
Hannah Arendt establece que este espacio es un
reducto que le permite al ser humano protegerse
de lo publico, ya que: “La familia vive su vida
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privada dentro de esas cuatro paredes y en ellas
se escuda del mundo vy, especificamente, del as-
pecto publico del mundo, pues ellas cierran ese
lugar seguro sin el cual ninguna cosa viviente
puede salir adelante, y esto es asi no sélo para la
etapa de la infancia sino también para toda la fa-
milia en general, pues siempre que se vea ex-
puesta al mundo sin la proteccién de un espacio
privado y sin seguridad, su calidad se destruye’.

El hecho de que —como seiiala la autora— el
ser humano se tenga que escudar en lo privado
frente al mundo, refleja como este mundo atenta
constantemente a ese espacio. Pero aqui se debe
tener el cuidado de sefialar que para Arendt lo
privado no es sélo lo inmediato al individuo, por-
que gran parte de la vida social puede incluirse
en este nivel; lo privado alude esencialmente al
conflicto que se genera entre el individuo y la so-
ciedad. Es conveniente hacer referencia a como
la autora analiza estos dos términos en su papel
en cada momento histérico significativo. Antes
de continuar con este punto, aclaremos que lo pu-
blico, que es el tercer nivel alude a lo comin a to-
dos, y a las diferentes actividades que realizamos
en la vida publica. Pero también este nivel tiene
su propio significado en Arendt, que también ire-
mos mencionando mas adelante.

Hannah Arendt hace constantes referencias a
la polis griega, precisamente su andlisis al res-
pecto de los términos publico y privado, parte de
los griegos. En la polis lo que predomina es el
concepto de lo publico, los griegos en esta esfera
ubican la libertad, que no tiene un caricter ético,
sino politico, se es libre en la medida que se prac-
tica la politica de tal forma que “lo que dieron
por sentado todos los filésofos griegos, fuera cual
fuera su oposicién a la vida de la polis,es que la
libertad se localiza exclusivamente en la esfera
politica, que la necesidad es de manera funda-
mental un fenémeno prepolitico, caracteristico
de la organizacién doméstica privada, y que la
fuerza y la violencia se justifican en esta esfera
porque son los inicos medios para dominar la ne-
cesidad —por ejemplo, gobernando a los escla-
vos—y llegar a ser libre”.

Lo publico en los griegos tiene que ver con
la palabra, pues ésta tiene el poder de persuasion
y para ello requiere de individuos que tengan sus

obligaciones satisfechas y que dispongan del
tiempo de ocio. A través de la palabra se crea y
se construye el mundo de la polis, de los hombres
libres, que trascienden su esfera privada, igualdn-
dolos a todos en la vida politica porque tienen
una base material para disponer del tiempo. Pero
esta igualdad entre los ciudadanos, nos advierte
Arendt, estaba lejos de estar relacionada con la
justicia; pues “significaba vivir y tratar s6lo entre
pares, lo que presuponia la existencia de “desi-
guales” que, naturalmente, siempre constituian la
mayoria de la poblacién de una ciudad-estado™.

En otras palabras, para poder participar de
esta vida libre otras personas debian de hacer las
labores domésticas propias del mundo de la nece-
sidad, que eran realizadas por los otros, los escla-
vos y extranjeros. Luego, ese era el mundo de lo
privado, donde lo publico no intervenia, y donde
el ciudadano ejercitaba su poder a su manera, So-
bre lo que era parte de sus riquezas.

Lo verdaderamente importante era lo publico,
propio de un exclusivo grupo de hombres, quienes
eran los Gnicos que tenian libertad, pues ésta se
vinculaba sélo a la esfera politica. Aristételes al
respecto decia “Y puesto que la politica se sirve de
las demds ciencias y prescribe, ademas, qué se de-
be hacer y qué se debe evitar, el fin de ella inclui-
ra los fines de las demas ciencias, de modo que
constituira el bien del hombre. Pues aunque sea el
mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es
evidente que es mucho mas grande y més perfecto
alcanzar y salvaguardar el de la ciudad”.®

Este car4cter elitista de la polis griega debi6
ser un factor importante para su caida, puesto que,
la contradiccién entre lo pablico y lo privado de-
bi6 generar conflictos politicos. Lo privado a lo
que pertenecia lo econémico (de ahi la raiz etimo-
l6gica oikos; oikoimene, la administracion de la
casa pequena) se volvié inmanejable en un mun-
do que se iba descubriendo a través de las nuevas
rutas comerciales y los nuevos encuentros cultu-
rales, a los que nunca dieron apertura politica.

Con Roma la situacién cambiard, porque
buscar4n un equilibrio entre las dos esferas, lo pu-
blico y lo privado. Los romanos dieron importan-
cia a la vida hogarefa, donde incluso jugé un pa-
pel fundamental la educacion, incentivando ese
espacio interior “nunca sacrificaron lo privado a
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lo puablico, sino que por el contrario comprendie-
ron que estas dos esferas sélo podian existir me-
diante la coexistencia’’. De esta manera, dotaron
a la politica de un nuevo sentido que se vincula
con la creacién de diferentes instituciones, espe-
cialmente el senado, donde se ejercia la sobera-
nia y donde la libertad se da por decreto, porque
cuando el individuo se somete a la ley, la ley lo
hace libre. Aqui tiene mucha importancia la vuel-
ta al pasado como acto fundante.

En Roma como en Grecia, solo eran libres
los ciudadanos, quienes tenian cubiertas sus ne-
cesidades basicas por las riquezas que poseian.
Aunque los romanos tuvieron la apertura que los
griegos no tuvieron, con respecto a la ciudadania,
lo que les dio mas poder y una enorme influencia
politica. En cuanto a las labores cotidianas, las si-
guieron haciendo los esclavos, porque ellos (los
romanos) las siguieron viendo con desdén.

Los griegos no dieron énfasis a su pasado,
los romanos si, magnificaron el pasado con el
propésito de fundar su autoridad, su religién y su
tradicion, “El vigor de esta trinidad estd en la
fuerza vinculante de un principio investido de au-
toridad, al que los hombres estdn atados por lazos
“religiosos” a través de la tradicién”®.

Con el surgimiento del cristianismo y su
posterior desarrollo al interior del imperio roma-
no emerge lo privado sobre lo publico, el énfasis
sera el individuo y su salvacién, lo que se hace
comun es el cardcter sagrado: “El concepto me-
dieval del “bien comun”, lejos de sefialar la exis-
tencia de una esfera politica, sélo reconoce que
los individuos particulares tienen intereses en co-
mun, tanto materiales como espirituales y que s6-
lo pueden conservar su intimidad y atender a su
propio negocio si uno de ellos toma sobre si la ta-
rea de cuidar este interés comin™.

La vida politica tiene una expresién minima
en este periodo, que se reduce al senor feudal y el
rey, porque al contrario de los romanos, que
veian a Roma como la gran institucién fundante,
para los cristianos “‘solo trascendiendo este mun-
do era posible realizar actividades que inmortali-
zaran, y la Unica instituciéon que podia justificar-
se dentro de la esfera secular era la Iglesia, la Ci-
vitas Dei en la Tierra, sobre la cual habia recaido
el peso de la responsabilidad politica y donde to-

dos los impulsos genuinamente politicos podian
ser aprovechados”!%. Precisamente es San Agus-
tin el que propone este proyecto politico cristia-
no en su De Civitate Dei, y segin Arendt es el
mayor teérico de la politica cristiana.

Lo privado sigue siendo lo cotidiano, lo que
no tiene importancia, pero que es necesario ha-
cer; lo publico es lo sagrado y lo politico sélo co-
mo necesidad de velar por asuntos comunes, en-
caminados como ya se dijo a la bisqueda de un
“boleto” para acceder a la ciudad de Dios; la li-
bertad se manifiesta en ese concepto, basicamen-
te agustiniano, en el hecho de escoger lo mejor, y
el libre albedrio en la posibilidad de la eleccién.

La modernidad representa el triunfo del ho-
mo faber, segiin Arendt. Es decir, es el ascenso
del hombre productivo, creativo, constructor y
fabricante, en este periodo “las dos esferas fluyen
de manera constante una sobre la otra, como olas
de la nunca inactiva corriente del propio proceso
de la vida”!l.

Lo secular busca desligarse de lo religioso,
adquiere gran relevancia, la vida activa, frente a la
vida contemplativa. La modernidad rompe con el
pasado, consolida el Estado-Nacién, y una vision
geopolitica, dominada por occidente. En este pe-
riodo el obrero forma parte de la vida publica co-
mo ciudadano, pero “sin que al mismo tiempo
fuera admitido en sociedad, sin desempefar nin-
gtin papel dirigente en las importantes actividades
econdmicas de esta sociedad y, por consiguiente,
sin ser absorbido por la esfera social y como, si
dijéramos, arrebatado de la esfera publica”!>.

Con el triunfo de la revolucién francesa y
norteamericana conceptos como soberania y li-
bertad adquieren un marcado sentido politico, y
de acuerdo con Arendt “esta identificacién de li-
bertad y soberania es quizd la consecuencia mas
daiiina y peligrosa de la ecuacién filoséfica de li-
bertad y libre albedrio, ya que lleva a una nega-
cién de la libertad humana”'®. Por eso para
Arendt el ser humano no puede quedarse en la
esfera politica, debe volver al acto creador, don-
de es libre. La labor que siempre habia estado en
el nivel de lo privado, pasa a ser publico y repre-
senta un papel determinante en la revolucién in-
dustrial. Curiosamente lo productivo por el homo
faber se consume rapidamente, dando lugar a la
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sociedad de consumo, que busca desplazar la ne-
cesidad e incrementar el tiempo de ocio. La ne-
cesidad se desplaza por el proceso de automatiza-
cién, lo que aumenta el consumo, sobre todo de
lo superfluo, generando la economia del derro-
che. Esta sociedad moderna caracterizada por la
.cultura consumidora opaca el mundo de la nece-
sidad de esta forma; “Cuanto mas facil se haga la
vida en una sociedad de consumidores o laboran-
tes, mas dificil serd seguir conociendo las urgen-
cias de la necesidad, e incluso cuando existe do-
lor y esfuerzo, las manifestaciones exteriores de
la necesidad apenas son observables”!4.

Lo publico se desplaza de la esfera politica,
a la esfera econdmica, convirtiendo al mercado
en el centro de la actividad del homo faber. Por
aqui empieza a imponerse en los ultimos afios de
este siglo lo privado sobre lo publico, con un pro-
ceso de globalizacién econdmica que hace del
mercado un valor absoluto y la pretensién de im-
poner la voluntad de este mundo a los otros. Lo
privado, por lo tanto, ya no es lo inmediato al in-
dividuo, sino que en Arendt, implica lo planeta-
rio, entendido como una gran administracién do-
méstica, y la politica tiende a la privatizacién. De
ahi la importancia del problema axiolégico, ;qué
es lo que se considera ahora como valioso? ;Ha-
cia donde se encamina la humanidad? Para con-
testar a estas interrogantes y siguiendo la pro-
puesta de Arendt, es necesario examinar el pasa-
do como tradicién.

El sentido del valor en Arendt

Para saber quiénes somos es imprescindible
interrogar al pasado para encontrar algin indica-
dor. La historia, en esta pensadora, no se ve co-
mo un principio de autoridad, ni como proyec-
cién de un ideal, o creacion de metas, porque el
futuro no se puede prever. Solo se conoce lo que
somos, no lo que seremos, por eso, en lugar de
crear mas utopias, lo que corresponde, segin
Arendt, es decir lo que ya se ha realizado.

Lo que nos caracteriza ahora como humani-
dad, es un proceso de globalizacién econémica,
de constantes cambios geopoliticos, de un poder
e injerencia de los medios de comunicacién co-

lectiva que nos imponen la agenda del dia. El én-
fasis se da en lo individual como referente de to-
do acto humano, lo privado se impone sobre lo
publico, lo normativo como herencia del pasado
se mantiene, pero ya no con caracter imperativo,
sino dependiendo de la autonomia subjetiva, lo
que como es obvio genera la problemadtica de los
valores. Para abordar este tema es importante te-
ner claro el sentido y alcance del concepto vida
activa, en Hannah Arendt.

La accion es la actividad deliberada del ser
humano, es una parte constituyente de su ser. A
través de las acciones el ser humano se hace hu-
mano, en el actuar el hombre manifiesta su liber-
tad frente al reino de la necesidad. La vida activa
tradicionalmente se confronta con la vida con-
templativa, y de acuerdo con Arendt, se ha califi-
cado a la accién partiendo de la contemplacion.
Esto se debe a que los griegos y el cristianismo
veian en la vida contemplativa la facultad huma-
na mds importante, “asi tradicionalmente la vida
activa toma su significado de la vida contempla-
tiva; le fue concedida una muy restringida digni-
dad ya que servia a las necesidades y exigencias
de la contemplacién de un cuerpo vivo’!3. A par-
tir de esta interpretacién de la accién se juzgaba
el trabajo y la labor. Con la Edad Moderna'® la
accion ocupa un lugar protagénico, ya no se basa
en lo contemplativo, con lo que el trabajo y la la-
bor adquieren otro rango.

La vida activa tiene dos componentes: la la-
bor donde “los hombres producen lo vitalmente
necesario que debe alimentar el proceso de la vi-
da del cuerpo humano”!’. Y el trabajo que parte
de lo dado por la naturaleza para manifestarse en
el acto de creador de objetos duraderos. El homo
laborans es un stbdito de la naturaleza y “El ho-
mo faber es efectivamente sefior y duefio, no s6-
lo porque es el amo o se ha impuesto como tal en
toda la naturaleza, sino porque es duelo de si mis-
mo y de sus actos”!®. La accién viene a ser el
gjercicio de la libertad y la manifestacion de la
individualidad en el mundo.

Como se dijo antes, para los griegos, los ro-
manos y la Edad Media, la labor y el trabajo fue-
ron vistos con desdén, pero con la modernidad
se da el auge del homo faber, pero sobre todo se
da énfasis a la labor productiva, no doméstica.
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La labor representa la necesidad y ésta trata de
llenarse ahora con la tecnologia; de esta manera,
el ritmo de la vida cotidiana se transforma porque
“El ritmo de las maquinas ampliarfa e intensifica-
ria grandemente el ritmo natural de la vida”!".

Es interesante este andlisis del trabajo que
hace Hannah Arendt, porque como ella misma
dice, se podria suponer que el proceso de auto-
matizacion evitaria la servidumbre que tiene el
ser humano de la necesidad. En la Edad Moder-
na no fue asi, al contrario, la produccién mercan-
til empez6 a dominar la vida cotidiana y el ser
humano se volvié consumidor y dependiente.

La fuerza de trabajo se convirtié en mercan-
cia, adquiri6 un valor y “al igual que el de otra
mercancia, este valor se determina por la canti-
dad de trabajo necesaria para su produccién. La
fuerza de trabajo de un hombre existe, pura y ex-
clusivamente, en su individualidad viva”?. No es
que la explotacion se inicie en la Edad Moderna,
siempre ha existido desde que unos seres huma-
nos se apropiaron de la fuerza de trabajo de otros
seres humanos, como bien lo establecié Marx,
pero este periodo rompe todos los esquemas de
los periodos anteriores, generdndose una crisis de
valores, lo que es normal en todo proceso de tran-
sicién, como en el que precisamente nos encon-
tramos en el final y principio de siglo.

Los seres humanos se ven rodeados de los
objetos producidos con su actividad y estos obje-
tos los condicionaron “ya que todas las cosas con
las que entran en contacto se convierten de inme-
diato en una condicién de su existencia’?!, el
productor es condicionado por el producto, de
ahi el consumismo, al que nos referiremos luego.

Pero antes de continuar, nos preguntamos
(qué diferencia al esclavo y al siervo de la gleba
del proletario? Contesta Arendt que con la Edad
Moderna al obrero “‘se le admite en la esfera pabli-
ca y estd plenamente emancipado como ciudada-
no”%2, pero no fue admitido en lo social, como ya
antes se menciond, sélo que su trabajo adquiere un
valor que lo conecta con la sociedad, porque lo
que produce no es para su uso personal, sino para
satisfacer las necesidades que crea la sociedad.

Es en el contexto de lo econémico que apa-
rece el término valor y aparece en lo publico, en
lo social, de ahi lo de valor de uso y valor de

cambio, términos a los que Marx alude con fre-
cuencia como determinaciones sociales de los
objetos que rodean al ser humano y su mundo,
por lo que surgen de las relaciones sociales con-
cretas, al respecto agrega Marx “Como los valo-
res de cambio de las mercancias no son mas que
funciones sociales de las mismas y no tienen na-
da que ver con sus propiedades naturales, lo pri-
mero que tenemos que preguntarnos es esto: ¢
cual es la sustancia social comun a todas las mer-
cancias? Es el trabajo”?3.

Arendt considera que conceptuar valor, co-
mo “valor de uso” deja de lado otros aspectos re-
levantes del valor, seglin nuestra autora “valor es
la cualidad que una cosa nunca puede tener en
privado, pero que lo adquiere automaticamente,
en cuanto aparece en publico”’?4, de esta manera,
las cosas adquieren sentido solo dentro del &mbi-
to social. En esta forma no hay valor absoluto,
depende del mercado de cambio, es, por ende, re-
lativo y a causa de esto “tanto las cosas que el
hombre produce para su uso como las normas se-
gun las cuales vive experimentan una transforma-
cidn decisiva: se convierte en objetos de cambio
y la que posee su “valor” es la sociedad y no el
hombre, que los produce, usa y juzga’?.

Lo expresado por Marx y Arendt refleja que
con respecto a los valores hay un relativismo, que
es la causa de que siempre se esté dando una cri-
sis de valores pues éstos surgen de la vida coti-
diana. Pero hay que afiadir que los valores tras-
cienden los objetos, a los que se les asigna un va-
lor econémico, porque son el fruto del mundo de
las relaciones humanas. Puede afirmarse, por lo
tanto, que el valor viene a ser un punto de refe-
rencia para orientar la existencia humana que se
estd construyendo.

Establece Arendt que el valor no debe ser
abordado solo por el lado positivo, sino que debe
oponérsele su negacién, no con el propédsito de
caer en el nihilismo, sino para someter los valo-
res a un examen critico, ciertamente algunos de
esos valores podrian quedar eliminados por ser
innecesarios. Esta tarea suele ser obviada porque
lo més facil es asimilarse a lo cotidiano y sus re-
glas vigentes, con el agravante de que los valores
y las normas pierden su fuerza pues la costumbre
los inhibe. Esta situacién la ha descrito Arendt
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asi: “sin embargo, el no pensar, que parece un es-
tado tan recomendable para los asuntos politicos
y morales, tiene también sus peligros. Al sustraer
a la gente de los peligros del examen critico, se les
ensena a adherirse inmediatamente a cualquiera
de las reglas de conducta vigentes en una socie-
dad dada y en un momento dado. Se habitian en-
tonces menos al contenido de las reglas’?°.

La vida cotidiana no se puede evitar, surge
de la convivencia social y del ambito privado, in-
vade al ser humano desde diferentes ambitos
usando como vehiculo las costumbres y las nor-
mas, aunque como sefiala Agnes Heller “esto no
quiere decir de ningin modo que el contenido y
la estructura de la vida cotidiana sean idénticos
en toda sociedad y para toda persona”?’.

Entonces lo cotidiano se reproduce de dife-
rente forma en cada individuo, responde al mun-
do de la necesidad.

El peligro de lo cotidiano radica en la facul-
tad con la que los individuos ceden su iniciativa
al poder por el temor a ejercer su libertad. Es pru-
dente entonces advertir el peligro de absolutizar
los valores y las normas, por la pasividad a la que
pueda llevar a los individuos.

Ese es también el peligro del consumismo,
que abrume a los individuos de tal manera que
nos domine y nos destruya, por eso, la emancipa-
cién laboral que se crey6 se darfa con la Edad
Moderna, es un medio mas del consumismo, al
grado tal, que ahora también se mercadea el ocio
y la recreacién, pero desarraigado del principio
de libertad y acto creador que tenia en los clasi-
COS griegos.

El otro como referente ético

La relacién del individuo con la sociedad tie-
ne multiples manifestaciones, Arendt le da énfa-
sis a la manifestacion politica y sus estudios mas
importantes se refieren a ello. Por ejemplo la que
se considera su principal obra Los origenes del
totalitarismo, alude al problema de la autoridad y
la dominacién politica en sus formas extremas.
La politica es parte del individuo y la sociedad,
porque tiene un fin concreto, que es la busqueda
de una vida tranquila en la polis. Nuestro propo-

sito, como se puede observar a lo largo de este
trabajo, no es enfatizar en lo politico, aunque sa-
bemos que este es el eje central del pensamiento
de Arendt, sino mds bien identificar en esta rela-
cién individuo-sociedad las derivaciones éticas,
porque consideramos con Savater, de que esta re-
lacién tiene “el privilegio de ser la que mas criti-
camente busca su arraigo coherente y consciente
en lo que el hombre quiere y en lo que el hombre
es, o sea en lo que quiere ser”?8.

Las acciones humanas sean privadas o ptbli-
cas involucran al otro, lo necesitan para que ad-
quieran sentido y afirmen nuestra propia identi-
dad, lo que implica el derecho que tenemos de
manifestarnos a los demds, pero también el dere-
cho que tienen los otros de manifestarse en noso-
tros. Asi como exigimos nos exigen, asi como
nos conceden debemos conceder “En resumen,
mantener una relacion ética con los otros es estar
siempre dispuesto a concederles la palabra y a
poner en palabras lo que exigimos de ellos, lo
que-les ofrecemos o lo que les reprochamos™?.

Como la accién es creadora y la relacién con
el otro no esta condicionada en principio, lo que
se da es la revelacion de la pluralidad humana y
de acuerdo con Arendt se da considerando la
igualdad y la distincién, porque “si los hombres
no fueran iguales no podrian entenderse ni pla-
near y prever para el futuro las necesidades de los
que llegardn después. Si los hombres no fueran
distintos, es decir, cada ser humano diferenciado
de cualquier otro que exista, haya existido o exis-
tird, no necesitaran el discurso ni la accién para
entenderse’0.

Este ser distinto en Arendt no puede confun-
dirse con la alteridad, porque segtin ella explica,
la alteridad solo ““se encuentra en la pura mani-
festacion de los objetos inorgdnicos”, los seres
humanos en la pluralidad lo que manifiestan es
su sentido de seres Gnicos.

La problematica de la relacion ética es que
no se manifiesta sola, sino entrelazada con otras
manifestaciones. por ejemplo las politicas y eco-
némicas. En la relacién ser humano-sociedad, el
individuo cede parte de su libertad para poder vi-
vir en sociedad y las sociedades se organizan po-
liticamente. Lo politico se organiza a partir de
un principio de autoridad que busca controlar lo
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individual en pro del.interés social, pero siendo
compatible con la libertad. Lo grave de la situa-
cion es cuando ese poder autoritario que es nor-
mal que demande obediencia, se corrompa, ca-
yendo en regimenes politicos autoritarios o tota-
litarios, coaccionando a los individuos externa o
internamente.

Los regimenes autoritarios si bien respetan la
propiedad privada y lo privado del individuo, sin
embargo impiden cualquier manifestacién puabli-
ca de la libertad, es decir, restringen la accién en
su manifestacién publica. De esta manera “En un
gobierno autoritario, la fuente de la autoridad
siempre es una fuerza externa y superior a su pro-
pio poder; de esta fuente, de esta fuerza externa
que trasciende el campo politico, siempre derivan
las autoridades su “autoridad”, es decir, su legiti-
midad, y con respecto a ella miden su poder’3!.

Los regimenes totalitarios pretenden restrin-
gir la accion desde sus origenes, en el interior del
yo, controlando todo tipo de manifestacién inter-
na o externa, “De igual modo, el totalitarismo es
utilizado hoy en dia para denotar sed de poder,
voluntad de dominio, terror, y lo que se denomi-
na “una estructura de Estado monolitica’32.

Estas manifestaciones politicas han genera-
do una desconfianza en la autoridad y un surgi-
miento de lo privado, eso es lo propio de los re-
gimenes liberales que tienden a privatizar lo po-
litica. El poder se traslada entonces al mercado,
al consumismo y la cultura de masas.

La condicién humana en el mundo actual es-
td en la etapa de la levedad, caracterizada por lo
pasajero, lo efimero, lo siempre nuevo, de cam-
bios repentinos. Lo exterior nos plantea un mun-
do de “vitrinas”, de seduccién, atraccién por lo
diferente, aunque irénicamente en esta diferencia
se da la masificacion, ese es precisamente uno de
los factores predominantes del mercado, la estan-
darizacién y el consumo, en este sentido se ex-
presa muy bien Fromm cuando sostiene que “En
cuanto no es cliente, el hombre moderno es co-
merciante’33,

El individuo que ha buscado afanosamente
liberarse de la necesidad y que creyé que con la
ciencia y la tecnologia lo habian logrado, pasa a
ser de alguna manera poseido por sus creaciones,
aislandose de lo publico pero también viéndose

atentado en lo privado, de tal manera que “la so-
ciedad de masas no sélo destruye la esfera publi-
ca sino también la privada, quita al hombre no
s6lo su lugar en el mundo sino también su hogar
privado”3*. Esta dependencia de lo producido es
una forma de alienacién y deshumanizacién nos
dice Arendt siguiendo a Marx, porque todo se
vuelve insignificante y un culto a lo efimero®.
Esta constante sed de presente que se agota
en cada acto es lo que acompaiia al ser humano
en la actual época y es dentro de este contexto
que se desenvuelve con el otro, pero no como so-
ciedad, sino con especial atencién en lo que tiene
de individual, pero sin referencia al futuro porque
“no hay absolutos”, no se trata de indiferencia o
pasividad, pero si de certeza y comprension del
mundo en el que nos movemos, porque como
agrega Arendt “no puedo vivir sin tratar como
minimo de comprender cuando ocurre”3®,

A modo de conclusion

Hannah Arendt fallecid en 1975, desde ese
afo hasta donde estamos se han dado violentos €
impredecibles cambios a nivel mundial, en estos
dias precisamente nos encontramos en los albo-
res de un nuevo orden preconizado a partir del
poderio de la OTAN y del liderazgo econémico y
politico de los Estados Unidos. Al leer a esta au-
tora se descubre como con criticos andlisis no so-
lo comprendié su época, sino a través de ella se
puede comprender lo que ocurre en la nuestra.

Los poderosos no encuentran freno a sus
pretensiones econémicas y politicas. Hoy mas
que nunca la soberania de los Estados se ve cues-
tionada, porque los poderosos ejercen la suya sin
que nadie los cuestione. Son ellos quienes a nom-
bre de la humanidad tienen injerencia en lo publi-
co y lo privado. El dominio es tal que lo imponen
por medios violentos (la guerra) o persuasivos
(los medios de comunicacion colectiva — la eco-
nomia). El frenesi es tal que acecha la accién li-
bre y creadora de los seres humanos en lo repeti-
tivo, lo rutinario e instrumental.

Es frente a este panorama de inseguridad y
desconcierto que Arendt enaltece la vida como
valor supremo “porque lo que hoy dia importa no
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es la inmortalidad de la vida, sino que ésta es el
bien supremo™ . La accién como la capacidad
humana de lo creativo, lo inesperado e improba-
ble, que manifiesta algo de lo privado a lo publi-
co, pero que a la vez lo resguarda en la soledad
de su ser, por eso se puede decir que reivindica al
humano como sujeto.

Afirma la autora que lo politico normalmen-
te se mueve en el reino de los fines, y solo tendra
€xito si los resultados cumplen con las promesas
que se hacen, para evitar caer en los peligrosos
extremos del totalitarismo o el autoritarismo.

Para Arendt lo idéneo seria un equilibrio en-
tre lo publico y lo privado, un rescate de la indi-
vidualidad del ser humano y una emancipacién
del mundo de la necesidad que esta invadida por
la cultura de masas. Rechaza cualquier informa-
cién moral universal, porque ésta tiende a enquis-
tarse en lo cotidiano perdiendo su efecto sobre el
individuo y la sociedad, y por el peligro de que se
vuelva un discurso de dominacién.

Ciertamente la realidad nos muestra la poca
pertenencia que tenemos a identificarnos con al-
go social, por el terror a que lo publico nos opri-
ma, por eso coincidimos con Savater cuando es-
cribe “una de las lecciones feroces de este fin de
siglo es que nada empeora tanto a una persona
como convencerla de que pertenece a un pueblo.
No hace falta anadir “oprimido”, porque todos
los pueblos lo estan por definicién. Los que no
estan oprimidos estan “amenazados” vy, franca-
mente, no s€ que es peor. ;Quién oprime o ame-
naza a los pueblos’38.

Del futuro, coincidimos con Arendt en no
atrevernos a dar ningin diagnéstico, porque los
que se han hecho no han acertado, dado que el
actuar humano es impredecible; pero si cabe el
aprendizaje del pasado como leccién para evi-
tar los horrores de regimenes corruptos, y como
fuente de valoracién de lo positivo que se ha
hecho, para considerarlo en el mundo que hoy
nos toca Vivir.
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