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Algunos aportes feministas a la teoría del estado

Abstract. This article describes some of the
main contributions that have been made by femi-
nist thought to political theory, specifically about
the State as an instance of power. Taking Marxist
concepts, this feminism concludes that the State
can be considered as an effect o/ a patriarchal
production and reproduction structure. At the sa-
me time this State is also considered as a domina-
tion instrument of patriarchy and of those men
who are beneficiated by it. The State supported
and established by a self-definition of universality,
that makes invisible the other, rises the masculi-
ne's point ofview as equivalent of Reason.

Resumen. Este artículo describe algunas de
las principales contribuciones que ha hecho el
pensamiento feminista a la teoría política, en es-
pecial sobre el Estado, como instancia de poder.
Tomando conceptos marxistas, este feminismo
concluye que el Estado puede considerarse como
efecto de una estructura de producción y repro-
ducción patriarcal. A la vez, como instrumento de
dominio del patriarcado y de los hombres que se
benefician de éste. El Estado respaldado y funda-
mentado en una autodefinición de universalidad,
que hace invisible lo otro, eleva el punto de vista
masculino como equivalente a la Razón.

1

Este trabajo pretende esbozar algunos de los
principales aportes que han hecho diversas co-
rrientes del pensamiento feminista a la teoría po-
lítica, particularmente a la discusión sobre el Es-
tado, en tanto que instancia de poder.

Uno de los objetivos que además contem-
plamos es el de poner en evidencia el prejuicio
que usualmente se aplica a los feminismos y a
la teoría de género al considerarlas un tema ex-
clusivo y encerrado en sí mismo, y no un enfo-
que o método que puede ser aplicado a distin-
tos objetos de estudio, como los de tipo filosó-
fico, resaltándolas como lógicas de análisis
muy ricas en posibilidades teóricas, tanto en el
ámbito de la política, la ética, la estética, o la
epistemología, entre otras.
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Iniciaremos partiendo de las principales
concepciones marxistas del Estado, como pri-
mera delimitación del tema, tratando de clasifi-
car simplificadamente los modelos que' se han
desarrollado en los siguientes grupos: la pers-
pectiva superestructural o de reflejo, la estruc-
turalista, la instrumentalista y la de sociedad
política.

Todas estas visiones tienen como elemento
común el designar al Estado como Estado de cla-
se; la diferencia radica en cómo se establece esta
relación de clase, es decir, cuál es la localización
y función del Estado dentro del sistema socio-
económico, y cómo opera este Estado para man-
tener y expandir el sistema.

A manera de síntesis, expondremos las
características fundamentales de cada catego-
ría, recordando que su aplicación se circuns-
cribe en el plano de análisis crítico al Estado
capitalista.
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1. Estado como superestructura o reflejo.
Dentro de esta definición, el Estado es un mero
reflejo de las relaciones de producción, care-
ciendo de operatividad propia. Todo dependería
de la contradicción existente entre las relacio-
nes de producción y las fuerzas productivas. Es
decir que la cohesión y la unidad de una socie-
dad y el cambio histórico se sitúan "al margen
de la instancia política o estatal". Para esta po-
sición hay una lógica que supone la primacía de
lo económico sobre lo político a un nivel casi
mecánico, con una sustancial pérdida de la dia-
léctica.

El papel del Estado es visto fundamental-
mente como el de la instancia social que asegura
las condiciones extraeconómicas de la reproduc-
ción capitalista, es decir, su papel es periférico y
subordinado de lo económico.

2. Estado como instrumento. En esta vi-
sión se enfatiza la función de dominación que
una clase ejerce a través del Estado para su pro-
pio beneficio, donde la clase dominante de la so-
ciedad capitalista es aquella clase que posee y
controla los medios de producción y que, debido
al poder económico que ello le confiere, es capaz
de utilizar al Estado como su instrumento de do-
minación de la sociedad. Es decir, dentro de este
grupo de planteamientos se comprende el funcio-
namiento del Estado como el ejercicio instru-
mental del poder por parte de las personas o aso-
ciaciones de personas unidas por un mismo inte-
rés de clase y ubicadas en posiciones estratégi-
cas, que les permite el manejo directo de las po-
líticas del Estado, es decir, dentro de la propia
institucionalidad, o indirectamente el manejo de
los efectos de esas políticas por medio de la pre-
sión hacia y del Estado.

Esta posición, llevada a un extremo, pue-
de simplificar las situaciones de poder que se
desarrollan en una sociedad y caer en una fe-
tichización del poder o del momento de la to-
ma del poder.

3. Visión estructuralista del Estado. Esta
posición rechaza un instrumentalismo simple, en
el que el Estado es una herramienta en manos de

la clase dominante. Según esta posición, si en
una determinada formación social coinciden la
función del Estado y los intereses de la clase do-
minante, ello se debe al sistema mismo (es decir,
se debe a las particularidades del capitalismo); la
participación directa de los miembros de la clase
dominante en el aparato del Estado no es causa si-
no efecto de la conformación de estas estructuras.

La tesis fundamental de la perspectiva es-
tructuralista consiste en que las funciones del Es-
tado están ampliamente determinadas por las es-
tructuras de la sociedad, más que por las perso-
nas que ocupan posiciones de poder estatal. En
consecuencia, el punto de partida del análisis es-
tructuralista es un examen de la estructura de cla-
ses de la sociedad, particularmente de las contra-
dicciones enraizadas en la economía y la manera
en que el Estado trata de neutralizar o desplazar
estas diversas contradicciones para conservar la
estructura, capitalista, como tal.

El Estado desempeña el decisivo papel de
mediador de estas contradicciones, de constituir-
se en el factor de unidad y articulación de una de-
terminada formación social, cuyo funcionamien-
to implica contrarrestar dos amenazas: la de la
unidad de la clase obrera debido a la contradic-
ción entre producción social y apropiación priva-
da, y la amenaza de la desunión de la clase en el
poder, es decir de la capitalista, partiendo de la
existencia de fracciones e intereses particulares
dentro de la clase burguesa.

En este sentido, para promover la unidad en
una formación social el Estado cumple una fun-
ción ideológica fundamental y de doble vía: ato-
mizar o desintegrar la unidad política de la clase
obrera mediante la transformación de los obre-
ros en ciudadanos, mientras al mismo tiempo se
representa a sí mismo (Estado) como el interés
integrado y universal del conjunto de la socie-
dad. Esto se materializa a través de las institu-
ciones de la democracia y la justicia burguesas,
y a través de diversos tipos de concesiones eco-
nómicas efectuadas por el Estado que contribu-
yen a convertir la lucha política del conjunto de
la clase obrera en estrechas luchas grupales de in-
terés economicista libradas por segmentos parti-
culares de esta clase.
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4. Estado como sociedad política. Esta
perspectiva de tipo historicista se comprende den-
tro de la noción gramsciana de "bloque histórico"
como unidad orgánica y dialéctica entre la infra y
la superestructura y como resultado de las prácti-
cas hegemónicas de las clases, recordando que la
noción de hegemonía es el principio articulador de
los elementos de una formación social.

La sociedad civil y la sociedad política son
los dos planos superestructurales de un determi-
nado bloque histórico, la primera (la sociedad ci-
vil) que es el ámbito de la hegemonía y la segun-
da (la sociedad política o Estado) la constituida
por las instituciones sociales que se encargan del
ejercicio de la coerción y el dominio, haciendo
cumplir las leyes y el orden, y cuya fuerza se re-
laciona de forma inversamente proporcional.

Ambos procesos, hegemonía y coerción, cum-
plen la función de articular efectivamente estructu-
ra con superestructura, evitando así cualquier peli-
gro de crisis en el bloque histórico como totalidad.

III

Hasta aquí las características fundamentales
de las perspectivas clásicas del marxismo respec-
to del Estado. A esto cabe agregar que las corrien-
tes feministas que examinaremos parten de algu-
nas nociones básicas aportadas por el marxismo:

1. que la historia es la fuente de las relaciones
de poder, y no la naturaleza,

2. que la historia es construida por los seres hu-
manos en condiciones previas que no con-
trolan, y

3. que la existencia social es la que determina
la conciencia.

Ahora veremos elementos que redimensio-
nan, o agregan contenido a estas nociones desde
la perspectiva de una teoría de género, que las re-
torna para poder generar una teoría política más
completa para el movimiento feminista. El géne-
ro se constituye en un determinado sistema social
y político que, como tal, implica un Estado que
se define como patriarcal, constituido por una ló-
gica masculina y adulta.

Cabe entonces definir más claramente a lo
que nos referiremos como patriarcado. Victoria
Sau lo ha definido como "una toma de poder
histórica por parte de los hombres sobre las mu-
jeres cuyo agente ocasional fue de orden bioló-
gico, si bien elevado éste a la categoría política
y económica. Dicha toma de poder pasa forzo-
samente por el sometimiento de las mujeres a la
maternidad, la represión de la sexualidad feme-
nina, y la apropiación de la fuerza de trabajo to-
tal del grupo dominado, del cual su primer pero
no único producto son los hijos" (citada por Ri-
vera, 1998: 72).

Gerda Lerner lo define a su vez como "la
manifestación e institucionalización del domi-
nio masculino sobre mujeres y niños(as) en la
familia y la extensión del dominio masculino
sobre las mujeres a la sociedad en general" (ci-
tada por Rivera, 1998: 72). Sylvia Walby lo ha-
ce como "un sistema de estructuras sociales in-
terrelacionadas a través de las cuales los hom-
bres explotan a las mujeres" (citada por Rivera,
1998: 72).

La vía de esta explotación puede ser sobre su
trabajo, como ya se mencionó, sobre su cuerpo,
sobre su tiempo, o como indica Anna Jónasdóttir,
por vía del amor, que como categoría socialmen-
te construida, establece un orden simbólico que
implica también una legitimación del abuso en
muchos casos.

Control y opresión en el mundo privado de
la reproducción, es un tema que adquiere impor-
tancia desde la perspectiva del Estado, a partir de
la constatación de que también lo privado y per-
sonal es político, y que ello se manifiesta al ne-
gársenos en muchas ocasiones el derecho a con-
trolar nuestros cuerpos, nuestras funciones repro-
ductivas y la propia sexualidad, lo que deja en
manos de la biología o de los hombres, bajo la
forma de leyes, las condiciones para un desarro-
llo pleno de las potencialidades humanas.

Así pues, el Estado puede considerarse como
efecto de una estructura de producción y repro-
ducción patriarcal, y a la vez, como instrumento
de dominio del patriarcado y de los hombres que
de éste se benefician, tal y como lo han plantea-
do feministas marxistas, como por ejemplo Cat-
harine MacKinnon. Los sujetos sociales no sólo
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serían entendidos como de clase, sino también
como sexuados.

En este sentido, el Estado respalda y se fun-
damenta en una autodefinición de universali-
dad, que invisibiliza lo otro, en este caso lo fe-
menino, y se visibiliza como única representati-
vidad posible.

Esto implica asumir una posición de supues-
ta objetividad, que no es sino la elevación del
punto de vista masculino como punto de vista hu-
mano, neutral, que no se sesga por condición al-
guna, es decir, que la razón masculina (social-
mente construida como tal) es la Razón.

Cualquier otro punto de vista, que sólo por
su surgimiento pudiera cuestionar este carácter
universal e impuesto de lo masculino, se ve como
subjetividad, como efecto de otra cosa que no la
racionalidad, como caos.

De ahí el papel represivo e ideológico del
Estado: naturalizar su estructura de poder como
orden, de manera que permita la reproducción
del sistema patriarcal a partir de la reproduc-
ción de los roles de género y los valores que los
animan.

Una de las estrategias de las que se nutre el
Estado es, por supuesto, la legalidad. La legali-
dad parte de una supuesta universalidad que la
teoría de género cuestiona, y supone una igual-
dad que no existe, pero que sirve no para brindar
condiciones de igualdad sino para reproducir la
desigualdad (que se manifiesta en el ejercicio del
poder), por vía de la negación de las especificida-
des e invisibilización de las diferencias que la
misma estructura social construye. El hombre se
constituye en las leyes en la referencia implícita
de lo humano, la masculinidad en la medida del
derecho a la igualdad.

Ante esto, ya el mismo Marx -respecto del
conflicto de clase- había planteado que en la so-
ciedad capitalista, la aplicación de un principio de
imparcialidad reproduce la posición de la clase
dominante, porque los intereses de quien es sus-
tancialmente más poderoso son considerados del
mismo modo que los de quienes no tienen poder.

Es por ello que los feminismos pueden asegu-
rar que no existen políticas, ni leyes, ni conocimien-
tos sexualmente neutros, porque ni las estructuras
sociales ni los sujetos que en ella viven lo son.

Así pues, las leyes e instituciones del Esta-
do dan cohesión al sistema social, garantizán-
doles la represión de aquello que se opone al
orden y a la normalidad, y el consentimiento y
legitimidad de las acciones que impliquen la
imposición del poder masculino. Se trata pues,
de la legitimación del sta tu quo que implica or-
den, razón, ley, norma, institucionalidad, roles
de poder, etc., definidos por la lógica de una
masculinidad hegemónica, contrapuesta a lo fe-
menino y lo infantil. Como diría MacKinnon,
"el Estado toma los hechos del poder social y
los utiliza en la ley como ley (... ) la ley se hace
legítima y el dominio social se hace invisible"
(MacKinnon, 1989: 428).

Esta legitimidad pasa no sólo por la existencia
de leyes específicas que imponen el interés de man-
tener el control y poder sobre las mujeres, sino inclu-
so por la inexistencia o banalización de temas, como
es el caso de los derechos sexuales dentro de las no-
ciones de los derechos humanos o ciudadanos, en
tanto que se tiende a abstraer de las condiciones con-
cretas de las mujeres y su desigualdad social real.

Además, las posibles libertades que brinda la
ley sin cambiar sus puntos de partida sólo garanti-
zan que seamos libres siempre y cuando no nos
salgamos del marco del orden social existente. Por
lo demás, las leyes de igualdad sexual implicarían,
para aplicarse realmente, que ya existiera previa-
mente igualdad social.

IV

Esta corta revisión de los contenidos que se
han aportado de parte de los feminismos y la teo-
ría de género a una concepción marxista de la
teoría del Estado nos podría permitir no sólo
identificar más claramente los elementos consti-
tutivos de las estructuras del poder patriarcal (al
que no visualizó con claridad el marxismo clási-
co), sino además abrir nuevos espacios para el
pensamiento crítico en su función de cuestionar
lo establecido y pensar lo distinto, para transfor-
mar lo que hay. Por lo demás, agrega un elemen-
to más a la vieja discusión de la filosofía y la
ciencia al respecto de la objetividad/subjetividad,
y con ella a la ideología y el poder.
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