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Gadamer y Heidegger!
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Pienso que para nadie es un secreto la in-
fluencia de Martin Heidegger en la filosofia del
siglo XX. Eso es algo que incluso la mayoria de
sus detractores reconoce —aunque sea a regafia-
dientes. Ni qué decir de aquellos que fueron du-
rante un tiempo sus estudiantes cercanos, o al
menos sus oyentes en los primeros cursos impar-
tidos por Heidegger en Marburgo, sobre todo los
previos a la aparicion de Ser y tiempo. En lo que
respecta a Hans-Georg Gadamer, ninguno de sus
maestros o colegas contempordneos (P. Natorp,
N. Hartmann, M. Scheler, etc.) tuvo el impacto
sobre €l que sf produjo Heidegger a su llegada a la
pequeiia ciudad universitaria de Hese, mas cono-
cida por el brillante trabajo de sus filésofos neo-
kantianos (con Paul Natorp, bajo cuya direccién
Gadamer se doctor6 con un trabajo sobre Platén y
Herman Cohen a la cabeza). Gadamer ya habia
conocido brevemente al Heidegger asistente de
Husserl en Friburgo durante tres meses en 1923,
antes de su arribo como Catedratico a Marburgo.

No estd de més recordar que el impacto de
Heidegger sobre Gadamer es similar al que expe-
rimentaron otros brillantes autores de la época,
cada uno de los cuales seguirfa después su propio
derrotero filoséfico. Aparte de Gadamer, quiza
habria que citar sobre todo a aquellos cuatro des-
tacadisimos filésofos de origen judio que un es-
critor reciente, explorando sus complejas y a ve-
ces tormentosas relaciones intelectuales y perso-
nales con Heidegger, ha llamado, no sin cierta
ironfa, “los hijos de Heidegger”, es decir: H.
Arendt, H. Jonas, K. Lowith y H. Marcuse?. Re-
cuerden ustedes como Hannah Arendt podia atin

escribirle a Heidegger en 1974: “Nadie puede
dictar una conferencia de la forma en que usted lo
hace, nadie pudo antes de usted.”® Hans Jonas,
quien tanto criticé aspectos diversos de la filoso-
fia y personalidad heideggerianas, por ejemplo su
soberbio desinterés por problemas éticos, para no
hablar de su tristemente célebre “pecado politi-
co”, pudo sin embargo reconocer en 1987, evo-
cando también sus propios afios de aprendizaje,
que “Heidegger fue sin duda el filésofo més im-
portante que Alemania tuvo por entonces. Tal vez
se puede decir el pensador filos6fico més impor-
tante de este siglo.”* Manifestaciones similares
de admiracién —aunque sea tefiida de distancia
critica— podrian citarse en los casos de Marcuse y
Lowith. Tan documentado esta el impacto de Ser
y tiempo sobre el joven marxismo marcusiano,
como de la audaz y controversial lectura heideg-
geriana de Nietzsche sobre el enfoque 16withiano
en torno al nihilismo europeo.

Gadamer, por su parte, ha sido magninimo
en sus testimonios escritos y orales sobre Hei-
degger. Baste citar solamente dos ejemplos. La
llegada de Heidegger a la provincial Marburgo a
finales de los afios veinte la califica Gadamer de
“un acontecimiento fundamental no sélo para mi,
sino para el Marburgo de aquella época”. Sobre
el modo heideggeriano de filosofar se refiere Ga-
damer como “una sintesis tal de energia espiri-
tual, de a la vez simplicidad tan poderosa en la
expresion y tan radical simpleza en sus preguntas,
que todos los juegos de ingenio con categorias y
modalidades a que, con mayor o menor destreza,
alguien como yo estaba acostumbrado, se desva-
necieron sin dejar rastro.”> En otro lugar escribe
también Gadamer: “Lo que Heidegger ofrecia era
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(...) la plena entrega de todas las fuerzas —y qué
fuerzas de genio— de un pensador revolucionario
que casi se asustaba de la osadia de las preguntas
que él mismo iba formulando con cada vez ma-
yor radicalidad, pero al que la pasién por el pen-
samiento llenaba de tal modo que se trasmitia a
su auditorio con una fascinacién irrefrenable.”®
Ahora bien, muchos de ustedes estardn fami-
liarizados con la propuesta interpretativa de Jiir-
gen Habermas, segin la cual el gran aporte filo-
séfico de Gadamer estriba en haber “urbanizado
la provincia heideggeriana”. Dicho de otro modo,
pero desde la misma lectura habermasiana, Gada-
mer se habria esforzado por tender un puente en-
tre el pensamiento radical, “terco y duro” —agre-
ga Habermas— de Heidegger y nosotros.” La tarea
que Gadamer se habria impuesto residiria en algo
asi como continuar o retomar ciertas lineas filo-
séficas fundamentales sugeridas o apenas insi-
nuadas por Heidegger. Tales lineas deberian ser-
vir, adecuadamente integradas en una hermenéu-
tica filosofica, para “tender puentes” con una
maltrecha tradicion humanista que el mismo Hei-
degger habria intentado —y segun algunos tam-
bién logrado— desmontar o ‘deconstruir’ —como
dicen ahora— como mera metafisica del ente, o, lo
que viene a ser lo mismo, del sujeto epistemolo-
gico. Permitanme que asuma en lo que sigue la
sugerencia de Habermas, que en lo fundamental
me parece correcta. No habria tiempo en todo ca-
so0, para ahondar mds criticamente en sus detalles.
La breve exposicién que sigue buscarad apo-
yar, entonces, la propuesta habermasiana de en-
tender el esfuerzo hermenéutico gadameriano
respecto a la dificil filosofia de Heidegger. Para
ello recurriré a algunos ejemplos de una obra de
Gadamer que por cierto Habermas no menciona
en su articulo, pero que sin embargo me parece
ilustra con claridad lo que éste interpreta del pro-
yecto interpretativo gadameriano. La obra en
cuestion es Heideggers Wege. Studien zum Spiit-
werk (1964)8. Se trata de una compilacién de en-
sayos relativamente breves sobre distintos aspec-
tos de la filosoffa heideggeriana, en especial so-
bre los del asi llamado periodo pos-‘“viraje”. Con
el “viraje” se entiende aquella fase creativa hei-
deggeriana que arranca, aproximadamente, con
ensayos de los afios 1930/1 como “Sobre la esen-

cia de la verdad” y “La doctrina de Platén acerca
de la verdad”. Dichos trabajos suponen un re-
planteamiento mas o menos radical de tesis ca-
racteristicas de Ser y tiempo. Ante todo se dese-
cha, a favor de una ambiciosa perspectiva hist6ri-
co-ontoldgica, la perspectiva existencial tipica de
esa obra. Quiero hacer hincapié, previo a su pre-
sentacién, que los ensayos de Gadamer no sélo
son muy variados en sus temdticas, sino que ade-
mds, por abarcar las décadas de los sesenta, se-
tenta y ochenta del siglo pasado, no resulta del
todo fécil integrarlos en una temética comiin. Lo
que haré serd seleccionar algunos ensayos para
destacar tanto la imagen filos6fica de Heidegger
que de ellos se desprende, como la valoracién
que Gadamer realiza de los aportes de su ex
maestro. Creo que indirectamente serd posible
detectar también aquellos elementos heidegge-
rianos ya integrados en el pensamiento gadame-
riano. Apelo a su comprensién por las inevitables
simplificaciones y esbozos imperfectos que ten-
dré que introducir en aras del tiempo.

2

Tres ensayos gadamerianos que deseo pre-
sentar en primer lugar se hallan bastante separa-
dos en el tiempo, si bien sus temas son afines. Se
trata de “Existencialismo y filosofia de la existen-
cia” (1981), “La dimension religiosa” (1981) y el
mucho més anterior “La teologia de Marburgo”
(1964). Uno de los principales objetivos del pri-
mero es valorar, compardndolos, los aportes de
diversos pensadores alemanes al movimiento
—fundamentalmente francés segin Gadamer- del
existencialismo. Este se nutri6 de los aportes de
lo que en Alemania, bajo el liderazgo de Karl Jas-
pers y Heidegger, se dio en llamar mds bien “filo-
sofia de la existencia”. Cada uno a su manera,
Jaspers y Heidegger, asumieron el reto lanzado
por Kierkegaard a Hegel, al Profesor absoluto de
Berlin, que habria olvidado, enredado en la ma-
deja de la dialéctica de la razén y maniatado por
el Espiritu absoluto, nada menos que la existencia
concreta misma del ser humano con sus posibili-
dades de realizacion, eleccion y decision en situa-
ciones igualmente concretas y apremiantes. El
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camino de Jaspers le condujo —en virtud de su
propia preparacién clinica— a toparse, a la luz
también de su enfrentamiento con la critica we-
beriana a la modernizacién, con “situaciones li-
mite” que traspasan lo cientificamente expresa-
ble y solucionable. Gadamer estima més influ-
yente el enfoque de Heidegger que el estilo mo-
ralizante de Jaspers. Si bien al primero no le eran
ajenos los problemas de ciencia natural y mate-
matica, su inicio filoséfico se alimenté més bien
de la teologia y de la por entonces atin preponde-
rante filosofia de la vida (de autores como Dilt-
hey, Bergson y Simmel).

En su ensayo de 1924, Gadamer también
comprueba la ligazén entre las inquietudes teol6-
gicas y las referentes al lenguaje en el joven Hei-
degger. Segiin éste, la verdadera misién de la teo-
logia es encontrar la palabra adecuada, capaz de
llamar y preservar la fe, haciendo digno al ser hu-
mano para su encuentro con lo sagrado y de ahi
indirectamente con el propio ser. El tema del len-
guaje es central en la relacién filosofia-teologia
establecida por Heidegger. El lenguaje que le in-
teresa a Heidegger, apunta Gadamer, es aquel
concebido no como fenémeno susceptible de
“objetivacion”, como en el caso del neokantismo,
sino el lenguaje como fenémeno embebido en un
mads primordial “mundo de la vida” (Lebenswelt)
de existencia temporalmente condicionada. En
cuanto tal, dicha existencia exige un esfuerzo
hermenéutico antes que simplemente explicati-
vo-causal para su captacién integral. En el ensa-
yo “La dimensién religiosa”, Gadamer escribe
acerca del impacto de ciertas ideas escatolégicas
del cristianismo mds temprano, asi como de las
epistolas paulinas sobre el joven Heidegger. Su
misién la vefa entonces como un intento de libe-
rarse de los presupuestos teoldgicos en que habia
sido educado para llegar a ser un auténtico “te6-
logo cristiano”.

La originalidad de Heidegger consistié des-
de sus primeros trabajos, en opinién de Gadamer,
en su atrevida articulacion, desde diversas fuen-
tes, del problema radical de la existencia indivi-
dual con la pregunta metafisica por excelencia, la
pregunta por el ser. En el fondo, lo que Gadamer
sugiere es que antes de Heidegger nadie habia
osado plantear con semejante radicalidad el pro-

blema de la interpretacion del ser desde la imper-
fecta, temporal y mortalmente condicionada e
irrepetible existencia personal. Paradéjicamente,
sugiere Gadamer, Ser y tiempo llevé tan lejos
—ontolégicamente hablando— la pregunta existen-
cial, que el resultado final propuesto en sus pagi-
nas apenas tenfa ya que ver con intentos simila-
res de Jaspers, y atin menos con el idealismo tras-
cendental husserliano. Gadamer concluye su
comparacién de Jaspers, Heidegger y otros auto-
res aseverando que si bien la filosofia de la exis-
tencia como tal pertenece ya al pasado filoséfico,
los nombres que contribuyeron a su desarrollo,
con Heidegger en primer plano, siguen ofrecien-
do valiosas incitaciones al didlogo filoséfico.

Un punto similar lo expone Gadamer en otro
ensayo posterior, “El pensador Martin Heideg-
ger” (1968). En éste, Gadamer defiende a Hei-
degger de las numerosas acusaciones de que ha
sido objeto por su presunto uso abusivo del len-
guaje. El lenguaje heideggeriano sin duda resulta
torcido y deficiente, dice Gadamer, para personas
provenientes de dmbitos disciplinarios muy aje-
nos a la investigacién propiamente ontolégica,
como sociélogos o politélogos. Eso es cierto por
cuanto el lenguaje heideggeriano ejemplifica el
esfuerzo de su autor por trasmitir no informacio-
nes, sino por hacer ver cémo al final del tinel o
del laberinto del lenguaje es el ser mismo, nada
menos, el que aguarda. Gadamer interpreta el ra-
dical preguntar heideggeriano por el ser no como
un capricho extravagante, menos aiin como ejem-
plo de calculado esoterismo, sino como una mues-
tra del esfuerzo de Heidegger por hacer que el len-
guaje llegue a comprenderse a si mismo a la vez
que penosamente busca acercarse al ser. Ser y len-
guaje estan entonces esencialmente conectados.
Gadamer coincidiria con la siguiente afirmacién
de Heidegger: “Si es verdad que el ser humano
tiene en el lenguaje la verdadera estancia de su
existencia, entonces una experiencia con el len-
guaje nos tocard en la estructura mds profunda de
nuestra existencia.”® Ademds, emparentado con la
poesia, el lenguaje heideggeriano expresa, para
Gadamer, un esfuerzo supremo del pensar para
conectar consigo mismo en su esencia y a partir de
ahf vislumbrar la manifestacién oculta y revelada
a la vez del ser. Esa es una idea heideggeriana que
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el propio Gadamer intentaria con sus propios me-
dios aplicar al estudio de sus poetas preferidos,
como Rainer M. Rilke, Stefan George o Paul Ce-
lan. La bisqueda del ser no puede depender para
Heidegger del aparato conceptual tradicional de
la metafisica. La “destruccién de la metafisica”
heideggeriana es una rebelién contra el lenguaje
que pretende asir clara y distintamente la expe-
riencia del ser, pero lo que hace es més bien en-
cadenarse a los entes. ;Pero cémo poder “decir”
adecuadamente todo eso? Gadamer escribe que
Heidegger siempre fue consciente de la “penuria
del lenguaje”, de sus limitaciones expresivas res-
pecto a la tarea decisiva de recuperacién del sen-
tido de la pregunta por el ser.

Otro tema significativo en el que Gadamer
examina la influencia decisiva de Heidegger es,
por supuesto, en su lectura de la filosofia griega.
Entre otros, Gadamer le dedica reflexiones en en-
sayos relativamente recientes como ‘“Platén”
(1976) y “Los griegos” (1979). En el primero,
Gadamer subraya cémo fue de Heidegger que su
generacion aprendié que la metafisica griega tie-
ne una presencia activa, influyente y sobre todo
ambivalente en los estratos mds insospechados
de la mentalidad moderna. Asi, Gadamer recuer-
da cémo Platén, desde la interpretacién de Hei-
degger, pudo dar el paso determinante para la
metafisica posterior de identificar, culminando
tendencias presocraticas anteriores, el acontecer
de la verdad en tanto que desocultamiento del en-
te como rectitud de la representacién. Con ello se
inauguraria el periodo dominante de la metafisi-
ca como onto-teologfa cuya nueva cumbre se al-
za con la filosoffa cartesiana. Gadamer no se
muestra muy convencido de la lectura heidegge-
riana, y mas bien pregunta si no es que el mismo
Platén procuré ya superar esa dicotomia entre
idea y representacion al postular la idea del Bien
como el sitio por antonomasia del desoculta-
miento pleno, no subjetivamente condicionado
del ente. En su ensayo sobre los griegos, Gada-
mer recalca cémo con Heidegger irrumpié una
nueva forma de entender, justo como historia vi-
va, el sentido e influencia del pensamiento grie-
go. Ejemplo de ello es la interpretacién heideg-
geriana de la Phronesis aristotélica como otra
forma fundamental del conocer, entendido como

un tratar con la propia verdad de ente. Sin embar-
go, Gadamer no omite manifestar su desacuerdo
ante las conspicuas libertades o violencias que
Heidegger se permitia en la traduccién e interpre-
tacién de textos, sobre todo de los presocraticos.
Gadamer nos recuerda también un pensamiento
central de Heidegger: el consistente en llamar la
atencién acerca de la frase heraclitea sobre la ten-
dencia a la ocultacién de la naturaleza. Con ello
se nos advierte que al ser hay que pensarlo no co-
mo objeto cuya resistencia hay que romper para
dominarlo, sino como un dmbito de revelacién
ontolégica que hay que respetar en su simple
mostrarse o acaecer.

En su semblanza conmemorativa de Gada-
mer, Jens Halfwassen, nos recuerda algunas se-
mejanzas y diferencias mds entre los enfoques
heideggeriano y gadameriano con respecto a la
filosoffa griega!®. Sobre Heidegger ejercié una
fascinacién inmensa lo que €l entendi6 como una
comprensién primigenia de la experiencia de la
verdad presente en algunos autores presocraticos,
es decir, por lo menos antes que se diera el giro
metafisico platénico-aristotélico. No obstante,
ambas perspectivas, la presocratica y la platéni-
co-aristotélica son actuales, estdn vivas aunque
convivan aiin en tension, segin Heidegger, en la
historia posterior de la cultura occidental. La fi- -
losofia griega, para Heidegger y Gadamer, puede
ser sin duda objeto de estudio de la investigacién
histérica-filolégica, pero también representa algo
mds importante: las raices fundamentales que
moldean y todavia determinan el cariz de la cul-
tura europea occidental y mundial. Ese poder de
los comienzos, siempre enfatizado por Heideg-
ger, lo acepta también gustosamente Gadamer,
aunque su visién de la influencia posterior de la
metafisica griega (especificamente la platénica)
sobre occidente es mucho menos pesimista que la
heideggeriana. La fecundidad de los comienzos
griegos se muestra en el hecho de que éstos cons-
tituyen una tradicién activa que nos mantiene li-
gados a sus mismos fundamentos. La modernidad
no ha comenzado de cero, sus origenes determi-
nan también el contexto de objetos culturales par-
ticulares, como textos literarios y obras de arte,
que hay que ubicar en el marco de esa tradicién
para su adecuada interpretacién y comprension.
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Creo que parte de lo que Habermas sugiere
cuando dice que Gadamer procuré urbanizar la
provincia heideggeriana, queda insinuado en la
siguiente valoracion final que hace Gadamer de
Heidegger en sus recuerdos de los afios de
aprendizaje: “Dos son las cosas que nadie de-
beria poder discutir: nadie se ha remontado en
la memoria tan lejos como Heidegger para ex-
plicarnos el desembocamiento de la historia de
la humanidad en la civilizacién técnica de
nuestros dias y en la lucha por el dominio del
planeta inmediatamente a partir de la filosofia
de los pensadores griegos, a partir de su funda-
mentacion de la ciencia y su creacién de la me-
tafisica. Y nadie ha arriesgado tan lejos en el te-
rreno vacilante de conceptos convencionales
para que las experiencias de otras culturas, y en
particular de las culturas asidticas, se perfilaran
de lejos por vez primera como nuestras propias
posibilidades experienciales.”!!

Para terminar, deseo agregar que aunque
no podria referirme con la suficiente seguridad
acerca del dltimo punto mencionado por Gada-
mer, a efecto de evaluarlo adecuadamente, pero
si tras haber estudiado un poco el primer tema
heideggeriano indicado por €1, no puedo sino
coincidir con su valoracién del aporte decisivo,
pero siempre susceptible de examen critico, de
Martin Heidegger al pensamiento filoséfico
contempordneo. Con respecto a su aporte al
pensamiento gadameriano, espero que las so-
meras indicaciones que he ofrecido puedan dar
una idea siquiera parcial de su importancia, re-

conocida generosamente por el propio Gada-
mer en todas sus etapas creativas.
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