Luis Camacho

Las voces de la resistencia:
reacciones contra el relativismo en epistemologia y
filosofia de la ciencia

Abstract. After two decades of rampant relati-
vism and irrationalism in Epistemology and Philo-
sophy of Science, in the late 80s and 90s more and
more philosophers questioned the basic assump-
tions of such positions. Lists of important works,
both pro and con, are included in the paper.

Resumen. Después de dos décadas de impa-
rable relativismo e irracionalismo en epistemo-
logia y filosofia de la ciencia, al final de los
ochentas y en la década de los noventas mds y
mds autores se animaron a cuestionar los presu-
puestos de ambas posiciones. Se incluyen listas
de las obras mds influyentes a favor y en contra.

1. Preambulo

La segunda mitad del siglo XX fue testigo
de una arremetida probablemente sin precedentes
del relativismo en formas muy variadas y en to-
dos los campos de la filosofia. A diferencia de
versiones moderadas del relativismo, que se limi-
tan a cuestionar pretensiones dogmaticas en dreas
especificas, en tiempos recientes éste fue adqui-
riendo las caracteristicas de un nuevo dogmatis-
mo universal que en personajes como Feyera-
bend se combind con una actitud hostil y agresi-
va contra las instituciones académicas y contra
los cientificos, al extremo de colocarlos a la altu-
ra de los delincuentes.! En formas quizd menos
agresivas, el relativismo en filosofia de la ciencia
influy6 en pedagogia, donde se puso de moda

considerar a la ciencia simplemente como un ti-
po de narracién o de literatura, sin ninguna posi-
cién privilegiada respecto de otras formas de na-
rracién.? Solo ahora, cuando el posmodernismo
ha empezado a revelar sus debilidades y han pa-
sado de la escena autores que utilizaron formas
de terrorismo verbal quiza nunca antes vistas, po-
demos preguntarnos con tranquilidad cémo fue
posible que el relativismo se volviera tan preva-
leciente y que tantas personas se dejaran llevar
por una actitud que volvié inexplicable y miste-
riosa la manera de proceder de la ciencia y del
conocimiento, y que pretendié prohibir para
siempre la idea de la verdad objetiva o por lo me-
nos intersubjetiva, considerando a la razén como
fuerza politica disfrazada. Queda por explicar
por qué ocurri6 esto, algo que no intentaremos en
este trabajo.

En lo que sigue empezaremos describiendo
los pasos del relativismo a partir de la reaccién
contra el triunfalismo de la filosofia victoriana
de la ciencia, tipica de la segunda mitad del si-
glo XIX. Cuando decimos que el relativismo ha
predominado en nuestros dias incluimos dentro
de éste no solo el epistémico (“todo conocimien-
to es relativo™), ético (“el bien y el mal son rela-
tivos”) y 16gico (“validez e invalidez son relati-
vas”), sino también el ontolégico, llamado mds
bien antirrealismo, segtin el cual no existe una rea-
lidad independiente de nuestras afirmaciones. Jus-
tamente el antirrealismo en filosoffa de la ciencia
ha sido una de las formas més difundidas y persis-
tentes del relativismo en el periodo estudiado,
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aunque hay autores como Steve Fuller que distin-
guen entre relativismo y antirrealismo y explican
el relativismo de la sociologia del conocimiento
como una estrategia para salvar el realismo en la
ciencia y en el conocimiento ordinario.? En todo
caso, nuestra investigacion presupone que el rela-
tivismo tiene grados, de modo que en sus mani-
festaciones extremas se convierte en una forma
de dogmatismo, a pesar de que inicialmente se
presenta como el antidoto contra el absolutismo.
En cuanto a la diferencia entre el relativismo mo-
derado y el dogmatico, se puede ejemplificar con
la distincién entre el escepticismo que deja pen-
diente indefinidamente la decisién sobre lo que
es verdadero o falso porque no puede escoger en-
tre las diferentes opciones pero mientras tanto es-
cucha todas las argumentaciones relevantes, y la
actitud intransigente de quien proclama que toda
pretensién de conocimiento verdadero es no solo
injustificada sino, ademds, politicamente peligro-
sa y debe ser suprimida. Es obviamente la distin-
cién entre Popper, para quien podemos estar se-
guros de estar equivocados pero no de conocer la
verdad, y Feyerabend, para quien pretender que se
conoce la verdad objetiva independientemente de
la tradicién dentro de la que uno se encuentra su-
mergido equivale a un peligroso delito que debe
ser perseguido. Pero también es la diferencia en-
tre Feyerabend, para quien la ciencia en el pasado
fue una fuerza liberadora aunque ahora sea opre-
sora, y Sandra Harding,* para quien la obra de
Newton no es mds que un manual de violaciones
y la l6gica es sélo un instrumento de dominacién
masculina. Es, pues, el paso del escepticismo me-
todolégico al relativismo militante y agresivo.
Entre el relativismo como arma provisional
contra el dogmatismo y el relativismo que cae en
el solipsismo obviamente hay muchos grados, se-
gun sea el &mbito de aplicacién de la funcién “re-
lativo a x...” En su extremo el relativismo se con-
vierte en una nueva forma de dogmatismo no so-
lo por la intensidad con que se predica sino ade-
mds por la paradoja obvia de que, si toda afirma-
cién es enteramente relativa a algin factor exter-
no a ésta, entonces siempre podriamos conocer
con exactitud qué proposicion P emanaria de
cudl sujeto S en las circunstancias C, de manera
que tendriamos conocimiento no relativo del

condicionamiento relativo. Conocidas las cir-
cunstancias en las que se encuentra el sujeto, po-
driamos predecir con exactitud las afirmaciones
que hard. De modo que un relativismo total equi-
vale a un conocimiento objetivo absoluto.

En lo que sigue no entraremos a considerar
la paradoja del relativismo que se autoelimina.
Por otra parte y por razones obvias, el relativismo
en ética y estética no serd objeto de nuestras con-
sideraciones.

En cuanto a la palabra “relativo” en las for-
mulaciones anteriores, es natural formular la pre-
gunta “;relativo a qué?”, y aqui la respuesta va-
ria segun el relativista: relativo al individuo, al
tiempo, al lugar, a la cultura, al grupo social, a los
intereses de clase, a la historia, a la tradicion, al
pais, a la raza, al género, etc.

El propésito de este trabajo es muy sencillo:
después de fijar las fechas y principales ideas de
los relativistas, trataremos de determinar otro
tanto para la reaccién contra el relativismo. No
pretendemos entrar en detalles, ni serfa posible
en un trabajo tan corto. Intentaremos recoger en
unas pocas lineas lo esencial de cada autor, de
modo que se pueda percibir el avance de las po-
siciones relativistas y la reaccién producida en
los autores que resefiaremos.

2. Con quién empezo el relativismo
en tiempos recientes

Es de esperar que haya consenso en cuanto a
que lo contrario del relativismo del siglo XX fue
el dogmatismo de la ciencia, filosofia de la cien-
cia, ética y epistemologia del siglo XIX. El ideal
apodictico de la ciencia que uno encuentra en
Aristételes todavia llega hasta el siglo XIX, don-
de es usual considerar a la ciencia como el cono-
cimiento definitivo de la realidad. El mismo tono
se encuentra en las reflexiones sobre la ciencia
que se hacen en esa época.

David Stove llama “victoriana” esta época
de la filosofia de la ciencia’ debido a que prospe-
ré6 en Inglaterra en la segunda mitad del siglo
XIX, con cientificos y filésofos tales como Wi-
lliam Whewell, John Herschel y John Stuart Mill.
Optimista y triunfalista, la filosofia de la ciencia
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victoriana consider6 que no habia problemas con
la ciencia de su tiempo y que ésta a su vez se ba-
saba en un método conocido, confiable y comun
a todas las ciencias. Cuando hubo problemas pa-
ra aceptar una teoria, como en el caso del evolu-
cionismo darwiniano, el rechazo se centré en su-
puestas deficiencias metodoldgicas més que en el
contenido de la teorfa.® Cémo caracterizar exac-
tamente ese método fue el tema de discusién en-
tre los autores mencionados y otros de la época.

(En qué momento empezé a introducirse el
relativismo? Segiin Larry Laudan, ya en el Circu-
lo de Viena y en el positivismo 16gico.” Segiin
David Stove, con Popper.® Segin muchos otros,
con Kuhn, particularmente a partir de la segunda
edicién de Estructura de las revoluciones cienti-
ficas en 1970, donde es posible explicar la histo-
ria de la ciencia sin ninguna alusién a la nocién
de verdad o falsedad, nociones tan conspicuas en
obras no relativistas como La estructura de la
ciencia, de Ernest Nagel (1961)° o en la antologia
compilada por Herbert Feigl y May Brodbeck ti-
tulada Readings in the Philosophy of Science
(1953)19, obras ampliamente utilizadas como
manuales en cursos y seminarios de filosoffa de
la ciencia especialmente durante las décadas de
los sesentas y setentas.

Cuando aparece la obra de Feyerabend Con-
tra el método en el mismo afio de la segunda edi-
cién de la obra de Kuhn (1970) no hay duda de
que se ha llegado muy lejos en el camino del aban-
dono de la nocién de verdad o falsedad, pero es en
obras posteriores como Science in a Free Society
(Londres: NLB, 1978) donde los ataques concep-
tuales de Feyerabend contra la ciencia se convier-
ten también en ataques personales y ad hominem
contra los cientificos, y donde Feyerabend no solo
acepta que es inconsistente y que cae en contradic-
ciones sino ademads se ufana de ello.

Sin embargo dos son las bases mds tipicas
del relativismo en filosofia de la ciencia, amplia-
das luego a todo el &mbito de la epistemologia: la
tesis de Pierre Duhem sobre la subdeterminacién
de las teorias cientificas en relacién con los datos
empiricos, y la idea de la inconmensurabilidad de
los paradigmas que encontramos en Kuhn, con
antecedentes en la teorfa del lenguaje como con-
junto de juegos independientes que expone Witt-

genstein en sus Investigaciones filosdficas. Se-
gin Larry Laudan la inconmensurabilidad se
puede ver como una consecuencia de la afirma-
cién del positivismo légico de que cada teoria
tiene su propio lenguaje teérico, de manera que
necesitamos reglas de traduccién para conectar
dicho lenguaje con los datos empiricos.!! La po-
sicién de Quine en relacién con las teorias de la
ciencia, y en particular su negativa de que exista
una conexién empirica comprobable entre pala-
bras y cosas!?, suelen citarse en conexién con el
convencionalismo de Duhem, de modo que los
nombres de Duhem y Quine se han juntado para
referirse a la misma tesis, aunque los entendidos
sefialen diferencias importantes entre ambos. Po-
demos ampliar la idea de la subdeterminacién de
las teorias respecto de los datos empiricos para
incluir la subdeterminacién de cualquier signifi-
cado respecto de cualquier texto, tesis en la que
coinciden Quine y Derrida.

Para simplificar las cosas, asumiremos aqui
que ambas tesis —subdeterminacién e inconmen-
surabilidad— son el fundamento de la avalancha
relativista. De ambas fuentes, la subdetermina-
cién de las teorfas cientificas en relacién con los
datos es la mds antigua, pues aparece en la obra
de Pierre Duhem de 1906, The Aim and Structu-
re of Physical Theory. La ciencia no explica por
qué ocurre lo que ocurre, ni descubre realidades
subyacentes, sino inicamente proporciona repre-
sentaciones de los hechos, que pueden variar sin
que cambien los datos.

En cuanto a la inconmensurabilidad, sin du-
da el segundo Wittgenstein con su teoria del len-
guaje como conjunto de juegos es antecedente de
la obra famosa de Thomas S. Kuhn de 1962, The
Structure of Scientific Revolutions. En todo caso,
versiones diferentes y generalmente confusas de
la inconmensurabilidad han estado de moda por
lo menos desde 1962 y han servido de molde pa-
ra numerosas aplicaciones a campos variados.

Cualquiera que haya sido el iniciador, estd
claro que Feyerabend seria por un tiempo el ma-
ximo representante de una actitud ante la cien-
cia caracterizada no solo por el relativismo ex-
tremo, sino también por la hostilidad. Richard
Rorty extenderia el relativismo en su obra de
1979 Filosofia y el espejo de la naturaleza a todos
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los 4mbitos del conocimiento mediante la estra-
tegia de identificar la abdicacién del caricter
humano para convertirse en cosa inanimada —ci-
tando a Sartre— con el ideal de los epistemélo-
gos de llegar a conocer la necesidad, pues segiin
él el deseo de encontrar las necesidades 16gicas
o fisicas equivale a renunciar a la propia liber-
tad y, por tanto, es inmoral.!3 Pocos afios antes
de morir, en su obra de 1991 publicada en italia-
no y titulada Didlogos sobre el conocimiento
Feyerabend llegaria a llamar “filosofia podrida”
la Iucha por la libertad basada en derechos uni-
versales independientes de la raza, idioma, reli-
gién y otras creencias.'*

Luego los posmodernos, los propagandistas
religiosos al estilo de los creacionistas y algunas
feministas como Sandra Harding y Helen Longino
se encargarian de convertir a la ciencia en un insu-
mo de la ideologia, pues al no haber fundamento
objetivo para la escogencia de una teoria sobre
otra son los prejuicios o los intereses de cualquier
tipo los que explican la seleccién. Mientras tanto,
los planes de desarrollo en muchas naciones del
Tercer Mundo convertirfan a la ciencia en un insu-
mo de la produccién, dejando de lado su papel ex-
plicativo de la realidad incluyendo a la sociedad.
Este es otro aspecto del mismo tema que hemos
examinado ya en otras partes.!’

En todo caso podemos sefialar los siguientes
hitos de la marea relativista:

-1960 W.V.O. Quine. Word and Object.

-1962 Thomas S. Kuhn. La estructura de las
revoluciones cientificas.

-1970 Segunda edicién de La estructura...

-1970 Paul Feyerabend. Contra el método.

-1976 David Bloor. Knowledge and Social
Imagery.

-1978 Paul Feyerabend. Science in a Free
Society.

-1979 Richard Rorty. La filosofia y el espejo
de la naturaleza.

-1979 Bruno Latour y Steve Wolgar. Labora-
tory Life, The Social Construction of Scientific
Facts.

-1980 Bas van Fraassen. The Scientific Image.

-1986 Sandra Harding. The Science Question
in Feminism.

-1991 Sandra Harding. Whose Science? Who-
se Knowledge?

-1991 Paul Feyerabend. Didlogos sobre el
conocimiento.

Nétese que esta literatura, aunque muy influ-
yente, no llegé a eliminar otras tradiciones en fi-
losofia de la ciencia ni a desplazar por completo
los temas de investigacién propios de esas tradi-
ciones. El ataque de Popper contra la induccién
no elimind la gran produccién en légica, filosoffa
de la ciencia y estadistica sobre ese tema. Sobre
las caracteristicas del método y la 16gica de la ex-
plicacién cientifica se han seguido escribiendo
numerosas obras, a pesar de lo que dijera Feyera-
bend contra el método. Si bien Richard Rorty lle-
g6 a la conclusién de que la filosofia no es mas
que un género de literatura y siendo consecuente
se trasladé a un departamento de literatura des-
pués de haber sido profesor de filosofia por mu-
chos afios, sin embargo en todas partes las escue-
las y departamentos de filosoffa no se inmutaron
por su decisién ni hubo ninglin movimiento mi-
gratorio importante de filésofos hacia la literatu-
ra, por mds que algunos de éstos aprendieran a
recitar a Rorty.

Todavia mds importante, a pesar de que la
nocién de verdad resulté la primera victima en la
guerra del relativismo contra el dogmatismo, no
obstante esta nocién no desaparecid en ningin
ambito fuera de los escritos de moda, como es 16-
gico. No parece coincidencia que en el periodo
en que se oyen cada vez mas fuertes las voces de
la resistencia contra el relativismo, aparecen tam-
bién estudios sobre la verdad como el de Richard
L. Kirkham, Theories of Truth, A Critical Intro-
duction (Cambridge, Mass.:The MIT Press,
1992) y sobre la referencia como la de Roger
Vergauwen, A Metalogical Theory of Reference,
Realism and Essentialism in Semantics (Lan-
ham-New York-London: University Press of
America, 1993), en las que se tienen en cuenta
posiciones como las de Quine y Rorty, entre
otros autores de los que hemos incluido en nues-
tra lista de hitos en la marea ascendente del rela-
tivismo. Ahora, en autores como Stove o Klee, se
formulan las preguntas que por muchos afios no
parecen haber sido formulada: ;es verdad que los
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paradigmas son inconmensurables? ;Es verdad
que los datos empiricos no justifican la escogen-
cia de teorias?

Como podra ver quien lea las obras de la
lista que aparece mds abajo, la estrategia an-
tirrelativista descansa parcialmente en la recu-
peracién de la nocién de verdad, que por su-
puesto nunca se habia extinguido por completo.
Para citar solamente una parte de la estrategia,
siguiendo a Kirkham'® recordemos que la ver-
dad es recursiva. Si decimos que es verdadero
aquello que todos aceptamos, podemos dar un
paso mds y preguntar si es verdad que es verda-
dero aquello que todos aceptamos. Obviamente
esto es falso: todos pueden aceptar la idea de
que la tierra es plana, pero esto no hace verda-
dera tal afirmacion. Si decimos, como los nazis,
que la teorfa de la relatividad es necesariamen-
te falsa porque su autor es judio, entonces po-
demos preguntarnos si es verdad que una afir-
macion es falsa porque su autor pertenece a de-
terminado grupo o raza, y aqui de nuevo la res-
puesta es negativa.

3. Hitos de la reaccion

Veamos ahora las fechas de publicacién de
las obras que han intentado atacar el relativismo
y antirrealismo de las obras mencionadas ante-
riormente.

-1982 David Stove. Popper and After: Four
Modern Irrationalists.

-1983 John Searle. *“The World Turned Upsi-
de Down”.

-1987 Hilary Putnam. The Many Faces of
Realism.

-1990 Hilary Putnam. Realism with a Hu-
man Face.

-1990 Larry Laudan. Science and Relativism.

-1993 David Stove. The Plato Cult and Other
Philosophical Follies.

-1993 Susan Haack. Evidence and Inquiry,
Towards Reconstruction in Epistemology.

-1993 Steve Fuller. Philosophy, Rhetoric and
the End of Knowledge, The Coming of Science
and Technology Studies.

-1996 Larry Laudan. Beyond Positivism and
Realism; Theory, Method and Evidence.

-1996 Alan D. Sokal. “Transgressing the
Boundaries: Toward a Transformative Herme-
neutics of Quantum Gravity”.

-1996 Terry Eagleton. The [llusions of Post-
modernism.

-1997 Robert Klee. Introduction to the Phi-
losophy of Science, Cutting Nature at Its Seams.

-1998 Alan Sokal y Jean Bricmont. Intellec-
tual Impostures.

Al empezar el siglo XXI, el panorama ha
cambiado notablemente. Las voces de la resisten-
cia contra el relativismo son ahora més fuertes y
organizadas. Simplificando, podemos decir que
la marea relativista empez6 a sentirse a comien-
zos de la década de los sesentas y llegé a su ple-
nitud durante los setentas. A comienzos de los
ochentas se oyen las primeras voces de protesta.
Veinte afios después estas voces se escuchan con
fuerza por doquier.

Notas

1. Véase por ejemplo la entrevista que le hizo la re-
vista Scientific American, mayo 1993, p. 36.

2. Tal es el punto de vista de la obra de Fenwick W.
English y John C. Hill, Calidad total en educacion
(México: EDAMEX, 1995; la obra original en in-
glés es de 1994).Véase, por ejemplo, la pdgina 95.

3. Steve Fuller. Philosophy, Rhetoric and the End of
Knowledge, The Coming of Science and Techno-
logy Studies (Madison: The University of Wis-
consin Press, 1993), capitulo 9.

4. Todas las referencias a Sandra Harding en este ar-
ticulo estdn tomadas del libro de Robert Klee In-
troduction to the Philosophy of Science, Cutting
Nature at its Seams (New York-Oxford: Oxford
University Press, 1997), paginas 182-89, 192,
194, 196-202, 204, 215, 216, 232.

5. David Stove. El culto a Platon y otras locuras fi-
losdficas (Madrid: Ediciones Cétedra, 1993), ca-
pitulo 1, seccién IV, paginas 43 en adelante.

6. Ver David L. Hull. Darwin and His Critics, The
Reception of Darwin’s Theory of Evolution by the
Scientific Community (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1973), p.9 y 16-35.

7. Larry Laudan. Beyond Positivism and Realism;T-
heory, Method and Evidence (Boulder: WestView
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Press, 1996). Se trata de la principal idea de es-

ta obra.

Stove, obra mencionada, pagina 21 y siguientes.

9. Ernest Nagel. The Structure of Science (New
York, etc.: Harcourt, Brace & World, Inc., 1961)

10. Herbert Feigl and May Brodbeck, Readings in the
Philosophy of Science (New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts, Inc. 1953)

11. Larry Laudan. Beyond Positivism and Realism;
Theory, Method and Evidence (Boulder: West-
View Press, 1996), introduccion.

12. En su obra de 1960, Word and Object (MIT Press),
donde aparece el asunto de la indeterminacién de la
traduccién y su famoso ejemplo de la palabra gava-
gai, que segiin Quine podria significar conejo o par-
tes de un conejo sin que podamos decidir cudl es su
significado. Quine imagina que esa palabra es parte
de un lenguaje de alguna tribu, y concluye que no
tendriamos manera de saber a qué se refiere, a no ser
que tengamos un ‘“‘manual de traduccién”. Quine su-
pone que cuando vemos pasar un conejo también
vemos pasar partes separadas de conejo.

13. Richard Rorty. La filosofia y el espejo de la natu-
raleza (Madrid: Ediciones Catedra,1983) p.339.

14. Paul Feyerabend. Didlogos sobre el conocimien-
to (Madrid: Cétedra, 1991), p. 131.

15. Luis Camacho. Ciencia y tecnologia en el subde-
sarrollo (Editorial Tecnolégica de Costa Rica,
1993), p.189ss.

16. Richard L. Kirkham. Theories of Truth, A Critical
Introduction (Cambridge, Mass.: The MIT
Press,1992), p.139.
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