Gerardo Mora Burgos

G. W. F. Hegel: Critica y especulacion

De la tematica aludida en el titulo del pre-
sente trabajo Gnicamente barruntaremos algunos
rasgos significativos, de manera que podamos
ilustrar la profundidad del pensamiento hegelia-
no que recién se manifiesta abiertamente con la
llegada de su autor a la Universidad de Jena, lla-
mado por su amigo de juventud F. W. J. Sche-
lling. Obsérvese que no decimos que empieza a
crearse el pensamiento hegeliano pues comparti-
mos la opinién de aquellos autores que sostienen
que no se justifica la divisiéon entre un pensa-
miento de juventud y un pensamiento de madu-
rez en Hegel, asi como tampoco la separacién de
los escritos teoldgicos y los escritos filoséficos
de Hegel. Precisamente uno de los objetivos de
este trabajo es el de demostrar que los grandes te-
mas del pensamiento hegeliano, pero sobre todo
su método de pensar, ya se encuentran presentes
desde su primera obra publicada, a saber: Dife-
rencia de los sistemas de filosofia de Fichte y de
Schelling.

En Jena comienza para Hegel una nueva
época de trabajo con Schelling, su compafiero de
estudio en Tubinga. Ambos fundan la Revista
Critica de Filosofia (Kritische Journal der Phi-
losophie). Mientras su amigo habia obtenido ya
rango de profesor universitario y gran renombre,
Hegel era atin un desconocido.

Durante todos esos afios desde su salida de
Tubinga en 1793, mientras Schelling conquista
rapidamente la celebridad, Hegel ha llevado una
vida oculta de estudio y principalmente de cues-
tionamiento de la religion. La religion de Jests
es el centro gravitacional de sus preguntas y a la
vez el eje de su primer distanciamiento critico
respecto de Kant. Si bien es cierto que la critica

hegeliana del pensamiento kantiano se funde pri-
meramente con la critica a la religién positiva y
reviste un cardcter fundamentalmente ético, pos-
teriormente dicha critica asumira una perspectiva
mads englobante y se dirigira a la concepcién gno-
seoldgica del pensador de Konisberg. Sin embar-
g0, desde un principio Hegel no deja de recono-
cer los aportes del pensamiento kantiano en el
surgimiento del pensamiento especulativo. Tanto
Hegel como Schelling consideran que la revolu-
cién copernicana de Kant, que funda la teoria del
conocimiento sobre el sujeto y no sobre el obje-
to, estd en el principio de todas sus investigacio-
nes: “Kant lo elucidé todo”, escribe Schelling.
En una de sus respuestas Hegel va mas lejos:
“Por el sistema de Kant y su realizacién suprema
espero una revolucion en Alemania que partira de
principios que ya tienen lugar y no les hace falta
sino ser mds universalmente trabajados y aplica-
dos a todo el saber existente™!.

También la critica a la sociedad burguesa y
la critica a la filosoffa se dan en forma unida. El
desarrollo de las ciencias sociales y naturales le
imponian a Hegel la superacién de una tradicién
filosofica fundada sobre la ciencia mecanicista
del siglo X VIII. La superacién de la tradicion fi-
loséfica fue posible por el nivel de desarrollo al-
canzado por las ciencias en la época de Hegel.
Particularmente son dos los elementos nuevos,
los caracteres generales, que distinguieron el
desarrollo de las ciencias de la época y que con-
tribuyeron poderosamente a la elaboracion del
pensamiento hegeliano: el criterio de que la na-
turaleza no puede concebirse sin movimiento,
el cual es inseparable de la materia, y las ideas
de totalidad orgdnica y de totalidad de vidaZ2. El
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desarrollo de las ciencias naturales a fines del si-
glo XVIII exigia una revision filoséfica radical
de los sistemas de Kant y de Fichte por el reco-
nocimiento de una realidad propia de la naturale-
za. Schelling tuvo el mérito, si no de realizar es-
ta tarea, por lo menos de mostrar su necesidad.

Hegel escogi6, para encarar los problemas
politicos, la experiencia mds avanzada de su
tiempo: la de la Revolucién Francesa. Para abor-
dar los problemas econémicos recurri6 a la expe-
riencia econémica mds nueva: la de la Revolu-
cién Industrial en Inglaterra. Hegel estudia esta
experiencia a través de las obras de los pensado-
res que habia elevado esa realidad al mds alto
grado de elaboracién tedrica, a través de la obra
de los economistas clasicos de Inglaterra, en es-
pecial Adam Smith. Hegel elevard a la concien-
cia filoséfica los problemas que plante6 el desa-
rrollo de la economia inglesa, tal como lo hizo
con los problemas planteados por el desarrollo de
la Revolucién en Francia®. El gran mérito de
Hegel consiste en haber logrado extraer de la
economia politica inglesa esa idea filoséfica
fundamental segun la cual la sociedad no es un
conglomerado de atomos pensantes, sino una
comunidad de necesidades y trabajo*.

El concepto de razén es fundamental en la
filosofia de Hegel, pues sostenia que el pensa-
miento filoséfico se agota en este concepto, que
la Historia tiene que ver con la razén y sélo con
la razén y que el Estado es la realizacién de la ra-
z6n. Estas afirmaciones no son comprensibles
mientras la razén sea interpretada como un puro
concepto metafisico, ya que la idea hegeliana de
la razén ha conservado, aunque de una forma
idealista, los esfuerzos materiales de la Revolu-
ciéon Francesa por un orden de vida libre y ra-
cional. La deificacién de la razén como étre su-
preme de Robespierre es la contrapartida de la
glorificacién de la razén en el sistema de Hegel’.

En la ciencia, en la religién, en la politica y
en la filosofia la carencia es la misma: un nuevo
pensamiento que permita relacionar los fenéme-
nos entre si a fin de que encuentren su verdadero
fundamento en un sistema de conocimientos o to-
talidad objetiva. El mundo de finales del siglo
XVIII es un mundo escindido y disperso. De ahi
surge la necesidad de la filosofia, de una filosofia
que venga a unificar en un todo idéntico. Y este es

el tema definitivo del pensamiento hegeliano: en
la Diferencia de los sistema filosdficos de Fichte
y de Schelling Hegel ya proclama que “la supre-
sién de la escisién se postula como la tarea formal
de la filosofia”%; en sus Lecciones sobre filosofia
de la religion plantea el problema en los mismos
términos: tratase de alcanzar la “reconciliacion” y
esto no es posible “‘si no se resuelve la escision”.
En adelante, Hegel ya no opondri a la racionali-
dad la “positividad™ del cristianismo, con lo que
éste tiene de histérico, contingente, dado de he-
cho; se esforzara por integrar en lo racional, como
uno de sus momentos constitutivos, el movimien-
to por el cual lo infinito pasa a lo finito. Cada co-
sa limitada, finita, deviene entonces una senal, lo
“figurativo”, dirfa Pascal, de lo infinito que lo
desborda, pero que lo contiene y lo crea. De esa
manera Hegel sella la reconciliacién con lo histé-
rico y fragmentario. Hegel acepta el tiempo y con
el su tiempo, toda la contingencia de los aconteci-
mientos en los cuales trata de descubrir la necesi-
dad interna del despliegue de lo absoluto, “pues la
escision necesaria es un factor de la vida que se
modifica por perpetuas oposiciones, y la totalidad
so6lo es posible en la suprema vitalidad que se res-
taura alli en el seno de la suprema divisién™’. Pa-
ra Hegel la mision de la filosofia no es distinta
que la de la religion: superar el desgarramiento y
la separacion. Las dltimas paginas de la Diferen-
cia de los sistemas filosoficos de Fichte y de
Schelling, en las cuales Hegel interpreta como
“identidad absoluta” la “totalidad absoluta”, defi-
nen con claridad este propdsito: “La filosoffa...
merced a la identidad absoluta eleva a la vida los
frutos muertos de la escisién y por la razén aglu-
tina en ella los dos términos y, al colocar a ambos
de manera igualmente natural, dirige sus esfuer-
zos hacia la conciencia de esta identidad de lo fi-
nito y lo infinito, vale decir, el saber y la ver-
dad8. El problema fundamental de Hegel, tras-
puesto al lenguaje teoldgico y especulativo, que
serd en adelante el suyo, es el del pasaje de una
concepcion dualista —que opone a Dios y el hom-
bre, el sujeto y el objeto, el individuo y el todo—,
a una concepcion orgéanica, y que convierte a ca-
da uno de los términos antinémicos en los mo-
mentos del desarrollo necesario de la Idea’.

En sus primeros escritos de Jena, Hegel
se plantea la necesidad de la filosofia como la
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urgencia de restaurar la unidad de un mundo na-
tural, religioso, politico, cultural y cientifico es-
cindido en constantes contradicciones que son un
obstdculo para el logro de la verdad. La concien-
cia no puede encontrar la verdad filoséfica en el
mundo de las cosas finitas, limitadas y contra-
puestas las unas a las otras. Es menester una filo-
soffa que corresponda a la esencia de la filosofia
y que trascienda las limitaciones impuestas por
las ciencias particulares y positivas. Hegel siem-
pre consider6 a la filosofia, no como una ciencia
especial, sino como la forma ultima del conoci-
miento humano. Derivaba la necesidad de la filo-
soffa de la necesidad de remediar la pérdida ge-
neral de la unidad y la libertad. Lo declara expli-
citamente en la Diferencia: “La necesidad de la
filosofia surge cuando el poder de unificacion de-
saparece de la vida de los hombres, y los opues-
tos pierden su viva relacién e interacciéon y co-
bran autonomia”!?. Mal hubiese hecho Hegel si
hubiera buscado esa necesaria unidad en las cien-
cias particulares, por cuanto ellas eran quienes
mds propiciaban esa vision fragmentaria de la
realidad. Mientras mds caia en la cuenta de que
las contradicciones eran la forma universal de la
realidad, mds filoséficas se volvian las discusio-
nes de Hegel: s6lo los conceptos mds universales
podian aprehender las contradicciones, y sélo los
altimos principios del conocimiento encerraban
los principios para resolverlas'!. Esta perspectiva
obliga a considerar la filosofia segtin las dos caras
en que estd escindida: la letra y su espiritu, y am-
bas caras inciden en la “forma propia” que tiene
la filosofia. Por ello, considerando esta forma
propia, Hegel constata sus lugares de proceden-
cia: por una parte “la originalidad viviente del es-
piritu”, y por otra “la forma particular que tiene la
escision”!2. Ambos lugares de extraccién, consti-
tuyen las dos caras de un mismo fenémeno hist6-
rico de “escision”. El espiritu actda frente a esta
disociacion restableciendo y configurando nueva-
mente la armonia desgarrada. La otra cara se en-
cuentra previamente dada al espiritu sin que €l
pueda evitarlo, en la formacion social de la épo-
ca': “Escision es la fuente de la necesidad de la
filosofia y en cuanto formacién (Bildung) de la
época, el aspecto no-libre, dado de la figura™!“.
Es importante destacar que Hegel hace coin-
cidir esa “escision” con un desgarramiento de la

armonia del espiritu y con la situacion filoséfica
inicial que escapa a su libertad y estd vertida en
la formacién de cada época.

En la formacion, aquello que es manifestacion de lo
absoluto se ha aislado de lo absoluto y se ha fijado co-
mo algo auténomo. Pero, al mismo tiempo, la manifes-
tacion no puede negar su origen y debe tender a cons-
triiir como un todo la diversidad de sus limitaciones">.

Recordemos que el primer concepto que He-
gel sometié a la reinterpretacién dialéctica fue el
de razén. Kant habia hecho la distincién bésica
entre razén (Vernunft) y entendimiento (Vers-
tand). Hegel dio a ambos conceptos un nuevo sig-
nificado y los convirtié en el punto de partida de
su método. Para €I, la distincién entre entendi-
miento y razén es la misma que entre sentido co-
min y pensamiento especulativo, entre reflexion
no dialéctica y conocimiento dialéctico. Las ope-
raciones del entendimiento producen el tipo de
pensamiento corriente que prevalece tanto en la
vida cotidiana como en las ciencias particulares.
El mundo es visto como una multitud de cosas de-
terminadas, demarcadas unas de otras. Cada cosa
es una entidad distinta y delimitada que esta rela-
cionada como tal con otras entidades igualmente
delimitadas. Los conceptos que se desarrollan a
partir de estos comienzos, y los juicios que se ela-
boran con estos conceptos, implican y tratan con
cosas aisladas y las relaciones fijas entre dichas
cosas. Las determinaciones del individuo se ex-
cluyen unas a otras como si fueran atomos o mé-
nadas. Una no es la otra y nunca puede convertir-
se en la otra. Naturalmente, las cosas cambian,
como también sus propiedades, pero cuando esto
sucede, una propiedad o determinacién desapare-
ce y otra toma su lugar. Hegel llama finita (das
Endliche) a la unidad asf aislada y delimitada'®.

El entendimiento, pues, concibe un mundo
de entidades finitas gobernado por el principio de
la identidad y de la oposicién. Cada cosa es idén-
tica a si misma y no a otra cosa, y en virtud de su
identidad es opuesta a todas las demas cosas.
Puede relacionarse y combinarse con ellas de mu-
chas maneras, pero nunca pierde su propia iden-
tidad y nunca se convierte en otra cosa que en si
misma. Las operaciones del entendimiento divi-
den asi al mundo en innumerables polaridades y
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Hegel utiliza la expresién ‘“reflexion aislada”
(isolierte Reflexion) para caracterizar la manera
c6mo el entendimiento forma y conecta sus con-
ceptos polares.

Hegel denomina “entendimiento” (Verstand)
a la “fuerza que limita”, o sea, que delimita y cir-
cunscribe en una edificacién todos los elementos
que median entre el hombre y el Absoluto. Aban-
donado a su propia dinamica, el entendimiento se
pierde en un desarrollo indefinido de diversida-
des'’, con lo cual queda aprisionado en una uni-
ca alternativa: “producirse a si mismo indefinida-
mente” en tanto fija y circunscribe oposiciones, o
“burlarse de si mismo” en tanto rechaza tales
oposiciones. Mientras el movimiento del enten-
dimiento se desplaza como proceso inmanente de
“oposicién”, su dmbito propio es “lo finito”.

La formacion de épocas diferentes ha plan-
teado tales opuestos “‘en diversas formas’:

Tales oposiciones, que debian pasar por productos de
la razén y como algo absoluto, la formacion de las dis-
tintas épocas las ha presentado bajo diferentes formas,
y el entendimiento se ha afanado con ellas. Los opues-
tos, que fueron relevantes bajo la forma de espiritu y
materia, alma y cuerpo, fe y entendimiento, libertad y
necesidad, etc., y aun bajo otras modalidades en esfe-
ras mas restringidas, en las cuales se concentraban los
intereses humanos, con el avance de la formacion han

pasado a la forma de contraposiciones entre razon 'y

sensibilidad, inteligencia y naturaleza y, hablando en
conceptos generales, a la contraposicion entre subjeti-
vidad absoluta y objetividad absoluta's.

Este texto plantea un andlisis histérico de la
necesidad de la filosofia y de su época. Hegel ad-
vierte que la filosofia se ha estancado en esta for-
ma “reflexiva” que absolutiza la oposicion a través
de esos conceptos absolutos de subjetividad y ob-
jetividad. Esa serd su critica a la Ilustracién france-
sa en sus Lecciones sobre historia de la filosofia".
También en su Introduccién a las Lecciones sobre
filosofia de la religion, Hegel plantea una critica
similar a la teologia especulativa de la Ilustracién.
Tanto ha absolutizado esta corriente la contraposi-
cién, y por lo tanto lo finito, que cualquier conte-
nido de la religion le parece insoportable:

Cualquier contenido le aparece a esta orientacion ne-
gativa un oscurecimiento del espiritu, en tanto que ella

solo quiere permanecer en la noche que ella llama
llustracion, y ahi debe considerar ciertamente como

hostil el rayo de luz del conocimiento®.

Esta misma imagen de la noche se encuentra
en la Diferencia para designar el trasfondo de to-
das esas finitudes en las que se mueve y opera el
entendimiento:

Pues cada ser que el entendimiento produce es algo de-
terminado, y lo determinado tiene ante si'y tras si algo
indeterminado, y la diversidad del ser yace entre dos
noches, sin apoyo, descansa en la nada, pues lo indeter-
minado es nada para el entendimiento y termina en la
nada. El sentido propio del entendimiento puede dejar
subsistir, disociados uno al lado del otro, la oposicién
de lo determinado y lo indeterminado, de la finitud y la
infinitud impuesta, y consolidar el ser frente al no-ser
que le es igualmente necesario. Como su esencia tiende
a una determinacion exhaustiva, pero lo determinado
por él estd limitado inmediatamente por algo indetermi-
nado, su actividad de poner y determinar nunca cumple
su tarea; en el hecho del poner y del determinar mismo
hay un no-poner y algo indeterminado, asi que siempre
queda la tarea misma de poner y determinar®.

Este constante dar vueltas en el vacio del en-
tendimiento abandonado a su propia dindmica,
queda eternizado en la “filosofia reflexiva”. Esta
escision, que el movimiento del entendimiento
solo fija y limita mds y mds, torna inquieta la vi-
da humana que puja por liberarse de esta prisién
de lo finito:

Cuanto mds firme y espléndido es el edificio del enten-
dimiento, tanto mds se agita el impulso de la vida, que
estd presa en aquél como una parte, por salir de alli en
busca de la libertad. Cuando aparece como razon en la
lejania, simultaneamente es aniquilada la totalidad de
las limitaciones, en este aniquilar es referida a lo ab-
soluto y con ello concebida y puesta al propio tiempo
como mero fenomeno; desaparece la escision entre lo
absoluto y la totalidad de las limitaciones®.

Estas son las circunstancias de las que surge
la necesidad de la filosofia:

La necesidad de la filosofia surge cuando el poder de
unificacion desaparece de la vida de los hombres, y los
opuestos pierden su viva relacion e interaccion y co-
bran autonomia®”.
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Ahora bien, ese endurecimiento hasta la ab-
solutizacién de las oposiciones es companero
inevitable de una ampliacién de la formacién de
una época, pues entonces la cultura se torna mas
compleja y las circunscripciones se multiplican y
ramifican:

Cuanto mas avanza la formacion, cuanto mds variado
se hace el desarrollo de las exteriorizaciones de la vi-
da, en el cual puede entrelazarse la escision, mayor
llega a ser el poder de ésta, mds firme su consagracion
climdtica, y los esfuerzos de la vida por gestar de nue-
vo su propia armonia devienen mds extranos al todo
de la formacion y mds insignificantes®.

Unicamente la operacion propia de la razén,
es decir: la especulacion, es capaz de satisfacer
esta necesidad de la vida humana:

Superar los opuestos asi consolidados es el tinico inte-
rés de la razon; este interés suyo no tiene el sentido de
que ella se oponga completamente a la oposicion y a
la limitacion, pues la escision necesaria es un factor
de la vida, que se autoconfigura contraponiéndose
perpetuamente, y solo mediante la restauracion a par-
tir de la mdxima separacion es posible la totalidad en
la vitalidad suprema. Pero la razon se opone al fijar
absoluto de la escision por medio del entendimiento, y
ello tanto mds cuanto que los mismos opuestos abso-
lutos se han originado desde la razén®.

Asi como la escision es un factor inevitable
de la vida, también lo es la necesidad de la filo-
sofia. Pero Hegel enfatiza, contra la posicién de
Reinhold, que esta necesidad no es un supuesto
previo de la filosoffa sino su inicio mismo. Las
iltimas paginas de la Diferencia reanudan la cri-
tica a Reinhold, centradas en este punto impor-
tantisimo. Hegel recalca una vez mads, con toda
energia, que el cuestionamiento de la historia no
tiene el sentido de buscar la mejor informacién
con miras a una “fundamentacién” de la realidad
del conocimiento a través del andlisis. Porque la
filosofia reflexiva se empantana en esta actividad
del entendimiento —sustituyendo con ella la acti-
vidad de la razén (Vernunft)—, su trabajo queda
marcado por un destino similar al del tapiz tejido
por Penélope: lo que el entendimiento pone, lo
reduce inevitablemente a la nada en el momento
siguiente. El movimiento del entendimiento

abandonado a su propia dindmica, estd incapaci-
tado para llegar al centro medular de la filosofia,
alli donde ella se fundamenta a si misma, sin ne-
cesitar de “informaciones” que la fundamenten y
apuntalen “desde fuera™>°.

Hegel escribe en esas paginas finales de la
Diferencia:

Si la filosofia como un todo se fundamenta en si
misma y fundamenta también en si misma la reali-
dad de los conocimientos segiin su forma y segiin su
contenido, por el contrario el fundamentar y el pro-
fundizar, en su empeiio por confirmar y analizar y
encontrar el porqué, el en tanto que, el entonces y
en la medida que, ni salen de si mismos ni entran
tampoco en la filosofia®’.

Este aferrarse al trabajo analitico de circuns-
cripcion de finitudes, propio del entendimiento,
rehusando pasar al ambito propiamente especula-
tivo de la razén, corresponde a una “angustia de
precipitarse en el saber”?8. Ya en las primeras pa-
ginas de la Diferencia, Hegel habia diagnosticado
la situacion de quien se asoma a los diversos sis-
temas filosoficos esparcidos en la historia sin ver
mds que “opiniones”’. Su conclusién: “Esta curio-
sidad no ha llegado a conocer que hay verdad”?.

Hegel no se contenta con diagnosticar como
sintoma de su época esa usurpacion hecha por el
entendimiento del modo operativo de la razon.
Puesto que el entendimiento no puede salir del am-
bito de la oposicion, s6lo le queda imitar a la razén,
elevando esa oposicion al nivel de conceptos abso-
lutos de subjetividad y objetividad. Hegel va mas
alld en su intento. Trata de entender cémo, por me-
dio de qué proceso, ha llegado su época a esa situa-
cién. Es asi como plantea una pugna interna entre
el entendimiento y la razén, pero no pone en la mi-
ra de su consideracion los alcances significativos e
implicaciones inherentes a esa pugna en si. Solo le
interesa hacer lugar a la especulacion dentro del
quehacer histérico-cultural de su época®.

La pugna del entendimiento contra la razén
se inicia, segin Hegel, como una reaccién con-
tra el “sentimiento de su falta de contenido in-
terno, contra el temor secreto que aqueja al esta-
do de limitacién™?!. Antes observamos que He-
gel le da el nombre de “angustia” a dicho senti-
miento del entendimiento ante el territorio de la
médula esencial de la filosofia. En vez de dar el
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salto especulativo, mas alla de todo lo finito y limi-
tado, el entendimiento se limita a imitar la razén:

El entendimiento imita la razon en el poner absoluto,
y mediante esta forma misma se da la apariencia de la
razon, aunque los elementos puestos son en si contra-
puestos y, por tanto, finitos; esto lo obtiene con tanta
mayor apariencia cuanto que transforma el negar ra-
cional fijandolo en un producto™.

El entendimiento llega a escindir el proceso
cultural de las relaciones vivientes colocando la
cultura “junto a ellas, o viceversa, y, puesto que
el entendimiento ha llegado a estar seguro de si,
ambos aspectos se desarrollan yuxtapuestos has-
ta alcanzar una cierta calma, dado que se aislan
en dmbitos totalmente separados, y para cada uno
de ellos no tiene ningun significado lo que le su-
cede al otro™?3.

Hegel atribuye esta pugna también al hecho
de que la escision se siente atacada®*, mientras el
reino del entendimiento no haya alcanzado el
poder que le permita sustentarse frente a la ra-
z6n. Mientras no logre ese estatuto el entendi-
miento se volver4 “con odio e ira”* contra la ra-
z6n. Hegel ejemplifica esta pugna de la siguien-
te manera:

Asi, como suele decirse de la virtud que el mayor tes-
tigo de su realidad es la apariencia que la hipocresia
toma de ella, igualmente el entendimiento no puede
defenderse de la razon y contra el sentimiento de su
falta de contenido interno, contra el temor secreto que
aqueja al estado de limitacion, procura acreditarse
con una apariencia de razon, encubriendo asi sus par-
ticularidades. El desprecio de la razén no se muestra
del modo mds intenso por el hecho de que ella sea li-
bremente desdeniada y denostada, sino por el hecho de
que el estado de limitacion se precia de su sefioria so-
bre la filosofia y de su amistad con ella’®.

Antes de llegar a esta agresividad expresa y
declarada, se encuentra la operacion intelectiva
en el estado corriente y cotidiano del “sentido co-
mun”. Para el sentido comtin la labor de la razén,
o sea: la especulacion, sélo suscita incompren-
sién. Sus propésitos no abarcan la relacién vi-
viente de su conciencia hacia la “totalidad abso-
luta™?’, esta relacién permanece inexpresada en
su interioridad.

Por eso la especulacion comprende bien el sentido co-
miin, pero el sentido comiin no comprende el hacer de
la especulacion. La especulacion reconoce como reali-
dad del conocimiento sélo el ser del conocimiento en la
totalidad; todo lo determinado tiene para ella realidad
y verdad sélo en la conocida referencia a lo absoluto™®.

A diferencia del entendimiento, la razén es-
td movida por la necesidad de “restaurar la tota-
lidad”. {C6émo lograr esto? Primero, dice Hegel,
minando la falsa seguridad que procuran las per-
cepciones y manipulaciones del entendimiento.
El punto de vista del sentido comin es el de la
“indiferencia” y la “seguridad”, la “indiferencia
en la seguridad”. La satisfaccién con la realidad
tal como aparece y la aceptacion de sus relacio-
nes fijas y estables hace al hombre indiferente a
las atn no realizadas potencialidades que no es-
tan “dadas” con la misma certeza y estabilidad de
los objetos de los sentidos. El sentido comiin
confunde la apariencia accidental de las cosas
con su esencia, y persiste en creer que hay una
identidad inmediata de esencia y existencia®.

Mientras que el sentido comiin y el entendi-
miento perciben entidades aisladas que se man-
tienen opuestas unas a otras, la razén aprehende
“la identidad de los opuestos”. No produce la
identidad por medio de un proceso que conecte y
conlleve los opuestos, sino que los transforma de
modo que dejen de existir como opuestos, aun-
que su contenido queda preservado en una forma
de ser mas alta y real. El proceso de la unifica-
cién de los opuestos afecta a toda la realidad y
s6lo termina cuando la razén ha *“organizado” el
todo de modo que “cada parte existe sélo en re-
lacién con el todo”, y “en cuanto parte que tiene
fuera de si otras, es algo limitado y sé6lo es me-
diante las otras; aislada en cuanto limitacion es
deficiente, tiene sentido y significado sélo me-
diante su conexién con el todo™0.

La forma de la realidad que aparece inme-
diatamente no es, pues, la realidad ultima. El
sistema de cosas aisladas y en oposicion, pro-
ducido por las operaciones del entendimiento,
tiene que ser reconocido por lo que es: una for-
ma “mala” de la realidad, un dominio de las li-
mitaciones y de la esclavitud. El “reino de la li-
bertad”, que es la meta inherente de la razon,
no puede ser alcanzado, como crefan Kant y
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Fichte, oponiendo el sujeto al mundo objetivo,
ni atribuyendo a la persona auténoma toda la li-
bertad de que carece el mundo exterior, y deja-
do este dltimo como el dominio de la ciega ne-
cesidad. En la realidad dltima no puede haber
ningun aislamiento entre el sujeto libre y el
mundo objetivo; este antagonismo tiene que ser
resuelto, junto con todos los demds creados por
el entendimiento®!.

Unicamente la totalidad de los conceptos y
cogniciones de la razén representan lo absoluto.
Por lo tanto, la razén sélo se nos presenta plena-
mente bajo la forma de una “organizacién de pro-
posiciones e instituciones” omnicomprensiva, s
decir, como “‘sistema”. En sus primeros escritos
explicitamente filos6ficos Hegel recalca inten-
cionalmente la funcién negativa de la razén, la
destruccién del mundo seguro y fijo del sentido
comin y del entendimiento. Se refiere al absolu-
to como la “noche” o la “nada” para contrastarlo
con los objetos claramente definidos de la vida
cotidiana. La razén significa la “absoluta aniqui-
lacién” del mundo del sentido comiin, pues, co-
mo ya dijimos, la lucha contra el sentido comin
es el comienzo del pensamiento especulativo y la
pérdida de la seguridad cotidiana es el origen de
la filosofia*?.

Lo que Hegel llama pensamiento especulati-
vo es, en realidad, su primera exposicion del mé-
todo dialéctico. La relacién entre pensamiento
dialéctico (razon) y reflexion aisladora (entendi-
miento) esta claramente definida. La primera cri-
tica e invalida las oposiciones fijas creadas por el
segundo. Mina la “seguridad” del sentido comiin
y demuestra que “‘lo que el sentido comiin consi-
dera como inmediatamente cierto para €l al mis-
mo tiempo no es nada para la filosofia™*3. El pri-
mer criterio de la razon es, pues, la desconfianza
con respecto a la autoridad del hecho. Tal des-
confianza es el escepticismo real que Hegel de-
signa como “la porcién libre” de toda verdadera
filosoffa.

Con el surgimiento del concepto de especula-
cién como operacion de la razén en el pensamien-
to hegeliano se ponen las bases de lo que habria
de ser el mayor sistema filoséfico del siglo XIX,
forjado al calor de las més profundas controver-
sias de principios de dicho siglo. La especulacion,
surgida al calor de la amistad de Hegel con su

compaiero Schelling, pronto encontraria novedo-
sas y cada vez mas profundas aplicaciones, gra-
cias a lo cual continuaria siendo uno de los rasgos
esenciales del método dialéctico de Hegel**. Ese
concepto que aparece por primera vez en su obra
la Diferencia en 1801, todavia mantiene plena vi-
gencia en la Ciencia de la logica de 1812-1816,
en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas de
1817, en la Filosofia del derecho de 1821, e inclu-
so en las Lecciones sobre filosofia de la religion
de 1831, afio de su muerte en Berlin.
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