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La nocion de ambivalencia en Jacques Ellul

Abstract. This brief research paper has as
objectives, in the first place, to introduce the
French thinker Jacques Ellul and, in the second
place, to analyze his notion of “ambivalence” in
relation with the characteristics that the author
attributes to the technical phenomenon.

Resumen. Este breve estudio tiene como ob-
jetivos, en primer lugar, realizar una presenta-
cion del pensador francés Jacques Ellul y, en se-
gundo lugar, analizar su nocion de ambivalencia
enmarcandola dentro de las caracteristicas que
Ellul le otorga al fenomeno técnico.

1. El autor y su obra

Hijo de un griego ortodoxo y de una protes-
tante, Jacques Ellul nace en Burdeos el 6 de enero
de 1912. Realiza sus estudios en el Liceo Mon-
taigne de su ciudad natal y recibe el titulo de abo-
gado en la Universidad de Burdeos en 1931. Lue-
20, en 1936, obtiene su doctorado en derecho ro-
mano con la tesis Etude sur I’evolution et la natu-
re juridique de Mancipium. Posteriormente Aber-
deen y Amsterdam le otorgaran, cada una, el doc-
torado honoris causa. En el mismo afio de 1936 se
licencia en Letras y luego estudia teologia durante
la guerra. Ensena derecho en las universidades de
Montpellier y Clermont-Ferrand en 1939. En
1943, como profesor de derecho romano e historia
del derecho, inicia su cdtedra en la Universidad de
Burdeos, mas precisamente en el Instituto de Estu-
dios Politicos hasta 1980. Su Histoire des Institu-
tions en cinco volimenes ha sido reeditada varias
veces en PUF (Presses Universitaires de France).

Su obra, mas de 45 libros sobre derecho, teo-
logia, sociologia y filosofia es particularmente
estudiada en el programa de la mayoria de las
universidades norteamericanas, mas que en las
francesas. Asi, por ejemplo, la Universidad de
Berkeley administra un fondo que recoge la ma-
yoria de sus libros, casi todos al inglés, y nume-
rosos articulos!. Esta notoriedad en el medio nor-
teamericano obedece a varios factores. Entre
ellos cabe destacar que la obra de Ellul se acerca
mucho a los enfoques socioldgicos de la técnica
hechos por Lewis Mumford, con quien es com-
parado frecuentemente, al punto de haber sido
llamado el “Mumford francés”. De igual modo,
el desarrollo de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia en los Estados Unidos tiene mas
aspectos en comtn con Ellul de lo que €l tiene
con sus pares europeos como Dessauer, Heideg-
ger o Simondon. Un ejemplo de ello es el interés
en los aspectos éticos del primero frente a los es-
tudios de tipo ontoldgico de los otros tres. Cabe
anotar aqui que en el mundo intelectual espafiol
se le reconoce debido a los fuertes compromisos
de algunos de sus fil6sofos en la Society for Phi-
losophy and Technology de los Estados Unidos y
el trabajo en la perspectiva CTS. Pero hay que
agregar ademas el hecho de que Ellul quiso per-
manecer en la provincia, lo que provocé que, en
parte, no sea considerado por los parisinos. Asi,
por ejemplo, en la pagina web del Instituto de
Historia y Filosofia de las Ciencias y las Técni-
cas (IPHST) en Paris I, donde figuran los repre-
sentantes mds importantes del drea en Francia,
estdn las biografias de Seris y Simondon, pero no
hay ninguna referencia de Ellul. Finalmente, y no
menos importante, es el hecho de que toda su
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obra, o casi toda, haya sido traducida con un es-
pecial interés al inglés. Es de destacar el caso de
la traduccion de una de sus obras fundamentales,
La technique ou l'enjeu du siecle (1954), por
John Wilkinson a sugerencia de Aldous Huxley,
el célebre escritor de Un mundo feliz. Casi po-
driamos decir que si a Ellul se le conoce, esto se
debe a las traducciones en lengua inglesa. En
verdad, salvo la traduccién al espafiol de la obra
lineas arriba mencionada hecha por A. Maillg, es
muy dificil encontrar en las bibliotecas otros tex-
tos de este autor en nuestra lengua.

En lo teolégico, publica en compania de su
amigo Bernard Charbonneau Directives pour une
manifeste personaliste en 1934. Colabora con las
revistas L’ordre nouveau y Esprit . En 1950 rom-
pe con Esprit denunciando la teologia tomista de
Mounier. Participa en el Consejo Ecuménico de
las Iglesias de 1947 a 1951 y luego es miembro
del Consejo Nacional de la Iglesia Reformada de
1951 a 1970. Alli colabora redefiniendo la for-
macion de los pastores protestantes. Dirige la re-
vista Foi et vie de 1970 a 1987. Muere en 1994.

La obra de Ellul gira alrededor de dos even-
tos fundamentales. De un lado, su encuentro con
el pensamiento marxista y, del otro, su conver-
sién al cristianismo que lo llevé a la teologia re-
formada de Calvino y Barth. Su notoriedad la
debe sobretodo a sus andlisis de la técnica como
fenémeno mas importante del mundo moderno, a
sus aportes como te6logo y como moralista.

Sobre la técnica, se destacan sus libros La
technique ou l’enjeu du siecle, Le systeme tech-
nicien 'y Le bluff technologique. El propésito de
la primera de ellas es el de analizar el fenémeno
técnico en su conjunto para tomar conciencia de
su importancia. Se trata de definir la técnica des-
cribiendo sus caracteristicas y mostrar como se
relaciona con el hombre, el Estado y la econo-
mia. En La technique, la técnica moderna se de-
fine como el fendmeno mds importante de nues-
tro tiempo y la descripcién de sus caracteristicas
manifiesta un pesimismo desesperanzador frente
a lo que se convertird el hombre debido a las
transformaciones de la cultura causadas por su
accion. La primera edicién de esta obra funda-
mental nos muestra una técnica moderna dotada
de autonomia, universalidad, aceleracién y ca-
rente de finalidad. Pero en la reedicién del libro

en el 90 y corregida por Ellul mismo, se agrega a
manera de apéndice un articulo titulado L’ambi-
valence du progres technique aparecido en la Re-
vue Administrative en 1965, y que por lo tanto no
aparece en la traduccién de Mailld, que es de
1960. En el articulo, como se verd a continua-
cion, se anade una nueva caracteristica al fend-
meno técnico: la ambivalencia.

2. La técnica como fenomeno
y sistema

De acuerdo con Goffi (1994), para poder
llegar a una definicién clara de lo que es la téc-
nica, Ellul comienza por disipar algunos malen-
tendidos ingenuos que se cometen de manera
espontanea. Estos ocurren cuando se la identifi-
ca con ciertas imagenes socialmente aceptadas
del término. Asi sucede al no distinguirla clara-
mente de realidades que tienen que ver con ella
como la mdquina, la ciencia y la organizacién.
Lo que modernamente se debe entender como
técnica aparece vinculado a las maquinas y al
proceso de industrializacién, asi como al desa-
rrollo de las teorias cientificas y las nuevas for-
mas de organizacién social, pero no se agota en
ninguna de estas tres instancias, sino que las
abarca y supera con amplitud. Precisamente es-
te cardcter predominante de la técnica sobre
otras actividades humanas y formas de organi-
zacion social, llevard a Ellul a analizarla siste-
maticamente en el mundo moderno como el fe-
némeno mds importante del siglo XX. Dicho
andlisis se hard siguiendo el camino que Marx
ya habia trazado para comprender el capital en
el siglo XIX. Ellul reconoce su encuentro con
Marx cuando realiza una analogia entre su pen-
samiento y el del filésofo alemdn: “yo estaba
seguro... de que si Marx viviera en 1940 no es-
tudiaria economia o las estructuras capitalistas
sino la técnica. Entonces empecé a estudiar la
técnica utilizando un método lo mas similar po-
sible al que Marx utilizé un siglo antes para es-
tudiar el capitalismo” (en MITCHAM, 153).

Admitiendo, entonces, la importancia de la
técnica como el fenémeno mds relevante de
nuestro tiempo, Ellul la define como “La totali-
dad de métodos que racionalmente alcanzan la
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eficacia absoluta (en una etapa dada de desarrollo)
en todos los campos de la actividad humana™?.

Separemos algunos elementos de esta defini-
cién. Primero, debemos decir que cuando se nos
habla de técnica no se trata de éste o aquél méto-
do particular, sino del conjunto de todos los mé-
todos que caracterizan a la sociedad en un mo-
mento especifico de la historia. En segundo lu-
gar, esos métodos tienen un caracter racional. Su
racionalidad consiste en la adecuacién de los me-
dios disponibles a los fines propuestos por la so-
ciedad que los utiliza. Y finalmente, en tercer lu-
gar, esos métodos deben ser eficaces. La eficacia
se mide por las ventajas que brinda un método
respecto de otros que se aplican para solucionar
el mismo problema. En este punto, son tenidos en
cuenta aspectos como la rapidez, el gasto de
energia, el valor econémico, la facilidad de uso y
de manipulacién. Cuando un método es mas con-
veniente que otros se opta por €l y los demas son
rechazados por sus desventajas. El método elegi-
do resulta ser eficaz en sentido absoluto, pues se
convierte en el método por excelencia para resol-
ver el problema que motivé su aparicién.

Este proceso que acabamos de describir en
el punto de la eficacia se da de igual manera en
todas las actividades humanas. Lo que quiere de-
cir que, una vez escogido el método que presen-
ta mayores ventajas al momento de enfrentarse
con un problema cualquiera, se preferird siempre
este método.

Aunque Ellul define “técnica” tal como lo
hemos citado, hay que aclarar que para el pensa-
dor francés, ella no se ha manifestado siempre de
la misma manera a lo largo de la historia.

Mitcham ubica a Ellul dentro del pensa-
miento sobre la tecnologia que proviene de las
humanidades (76). Figura en esta corriente al la-
do de Lewis Mumford, José Ortega y Gasset y
Martin Heidegger. Al igual que ellos, intenta ex-
plicar el caracter novedoso de la técnica moder-
na vinculando el desarrollo de las sociedades y el
desarrollo técnico. Con este fin elabora una his-
toria en la que distingue dos formas de la técnica
en la sociedad: la operacién técnica y el fenéme-
no técnico. Mientras que la operacion es limitada
y tradicional, el fenémeno transforma todas las
actividades, vinculdndolas enteramente a la téc-
nica de la industria. Antes de la era industrial y el

proceso de la mecanizacién de la vida humana
que aparece con ella, las técnicas son limitadas
espacial y temporalmente. Esto quiere decir que
es posible escoger entre diversas técnicas 0 mé-
todos. Al contrario, en la etapa llamada fenéme-
no técnico, la técnica industrial es ilimitada. No
conoce ningtn tipo de restriccion y afecta a todas
las actividades humanas.

De acuerdo con lo anterior, lo que Ellul lla-
ma fenémeno técnico aparece con la Revolucién
Industrial. Con ella, los métodos se mecanizan y
las maquinas toman un lugar fundamental en es-
te proceso: ellas son la forma histérica represen-
tativa de la técnica moderna o técnica industrial.
Gracias a su aparicion, los procesos de la indus-
tria se hacen mds eficaces en el sentido en el que
lo anotamos cuando se explicé la definicion de
técnica. Pero la técnica moderna no es exclusiva
de la industria y sus procesos. Si es verdad que
surge en este ambiente, es falso que no lo supere.
Precisamente, por eso hablamos de fenémeno: de
lo que se trata es de aplicar los principios que ri-
gen los procesos industriales y el funcionamien-
to de las mdquinas, a todos los campos de la so-
ciedad. Lo que tiene como resultado una mecani-
zacién de la vida humana, pues tratamos de con-
vertir en maquina todo aquello que atn no lo es,
bajo el supuesto de que asi lograremos progresar
(o en otras palabras, ser eficaces).

Este propésito de lograr la eficacia de los
métodos mediante su mecanizacién, supera
igualmente al modo de produccién capitalista en
el que se origina. Si la técnica moderna es ilimi-
tada, no hay sistema politico o econémico que se
salve. Un ejemplo de esto lo constituyen las for-
mas tecnocraticas de administracién del Estado,
en las que aquel se convierte en una gran empre-
sa prestadora de servicios, y que se implementa-
ron en estados liberales tanto como en estados
socialistas.

Junto con la mecanizacién de la vida huma-
na, la eficacia aparece en la obra de Ellul como
valor fundamental para la aparicién y continui-
dad del fenémeno técnico, que es definido como
“la preocupacion de la inmensa mayoria de los
hombres de nuestro tiempo de buscar en todas las
cosas el método absolutamente mas eficaz”
(1990, 18s). Dado que se trata de una preocupa-
cién humana que es aceptada por la mayoria,
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Ellul afirma que se trata de la ideologia de nues-
tro tiempo. El ser humano deposita su futuro en
las soluciones eficaces que provienen de la apli-
cacion de la técnica a todo nivel.

El fenémeno técnico transforma a la econo-
mia, al Estado y al hombre. A nivel econémico,
con el establecimiento de un sistema central y di-
rigista; en lo politico, con la reduccién del Esta-
do a una empresa y la restriccion cada vez mayor
de la democracia; y al hombre, con su recons-
truccion y adaptacion a un mundo tecnificado a
través de la propaganda, la escuela y el especta-
culo. A medida que se extiende, el fenémeno téc-
nico reemplaza el medio humano por uno que le
es mds ventajoso a las maquinas. Sus rasgos dis-
tintivos son los siguientes.

En primer lugar esta el automatismo de la téc-
nica moderna sobre cualquier otro tipo de solu-
cion, que segun el autor, ocurre porque creemos
que todo problema es de orden técnico y procede-
mos a buscarle una solucién de igual tipo en toda
ocasion. No nos planteamos la posibilidad de una
alternativa a aquellas respuestas que el sistema
técnico industrial produce, pues suponemos la su-
perioridad de estas soluciones sobre las demas.

Luego encontramos la indivisibilidad. Esta
es una de las caracteristicas que conducira a Ellul
a su perspectiva de sistema en la ya citada obra
Le systéme technicien. A mayor expansion del fe-
noémeno técnico, mayor dependencia entre unos y
otros métodos, maquinas y organizaciones, por lo
cual, una nueva maquina, por ejemplo, produce
modificaciones en todos los niveles de la cultura,
pues afecta las relaciones establecidas por la ma-
quina o herramienta a la que reemplazo.

Una tercera caracteristica es la universali-
dad. No hay limites. El fenémeno técnico afecta
a todas las culturas en todos los lugares. Esto su-
cede por la estrecha relacion entre la técnica in-
dustrial y la ciencia que le brinda sustento, pues
la ciencia posee también ese caracter universal.
Otra manera de explicar esta caracteristica es de-
cir que tanto la ciencia como la tecnologia son in-
diferentes a las culturas y que esto se debe a la
pretension de neutralidad respecto de ellas, lo
cual las haria moldeables y les posibilitaria inser-
tarse en cualquier medio social.

En cuarto lugar estd la racionalidad. Ella tra-
baja extrayendo de la realidad aquello que puede

servirle al hombre para solucionar sus proble-
mas. No se trata de una imitacion directa de los
métodos mediante los cuales los seres vivos se
adaptan y logran sobrevivir, sino de una escogen-
cia de los elementos que le permitirdn el éxito al
hombre en sus propias tareas. Después de haber-
los seleccionado, se realiza una comparacion y se
escoge el mecanismo mds eficaz desechando los
otros. La racionalidad se encarga entonces de
abrir las posibilidades de la accién técnica y tam-
bién de cerrarlas y trazar la ruta a seguir.

La ultima y mds importante caracteristica
del fenémeno técnico es su autonomia. La pala-
bra autonomia es un adjetivo que se aplica a los
seres que se rigen por sus propias leyes. Para el
caso de la técnica moderna, esto equivale a decir
que ella no estd determinada por los valores y los
fines que le establecen los seres humanos, sino
que se gobierna a si misma y se da su ley. La ley
que la gobierna es la de la eficacia, que ya expli-
camos cuando nos referimos a la definicién de
técnica. Asi, la técnica entendida como método
eficaz se convierte en un fin en si misma. Escapa
al control humano porque posee un impulso y
una motivacion propias (WINNER, 1987, 25).

Si no la podemos controlar, esto quiere de-
cir también que crece por si misma, dando for-
mas nuevas a cada actividad humana. Cuando
en una actividad se encuentra el método mads
eficaz, la actividad se mecaniza, es decir, se rea-
liza de ahi en adelante sélo con ese método. Es-
te proceso de mecanizaciéon se ve favorecido
por los sistemas de informacién que permiten
dar a conocer el método y por las mentalidades
reinantes en las industria y la politica que propi-
cian su aplicacion.

Reuniendo todas las caracteristicas anota-
das, podemos ver que para Ellul la técnica mo-
derna es una fuerza imparable que determina al
hombre y le doblega colocdndolo a su servicio. Y
en muchos casos acaba por reemplazarlo. Pode-
mos complementar esta nocién con la opinién
que tiene al respecto Evandro Agazzi®. Este fil6-
sofo afirma que el origen de la técnica tiene que
ver con el hecho de que el hombre crea una se-
gunda naturaleza a través de la técnica, de la cual
depende al carecer de un habitat propio. El hom-
bre no se conforma con la creacién y trata de su-
perarla reformdndola constantemente. Cuando
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las maquinas aparecen, las posibilidades de
transformacién se hacen gigantes, lo cual con-
vierte a la produccion en un bien en si mismo.

Las mdquinas terminan por sustituir a los
utensilios en las tareas que realiza el hombre y lo
reemplazan en algunas de ellas. Asi, el proceso
histérico de adecuacién del entorno a los deseos
humanos mediante un reemplazo de lo material
por lo artificial nos conduce a una etapa en la que
nosotros mismos somos reemplazados y nuestro
lugar es ocupado por las maquinas.

Luego de haber revisado las caracteristicas
del fendmeno técnico y de constatar las conse-
cuencias negativas de su expansién, debemos
preguntarnos si con el crecimiento de la técnica
moderna y su aplicacién en todos los campos, es-
tamos en presencia de un progreso, y ademas, de-
bemos caracterizarlo para saber qué posibilida-
des le quedan al hombre frente a esta técnica de
rasgos totalizadores y deterministas.

3. El progreso ambivalente
de la técnica

En el articulo titulado Réflexions sur l’ambi-
valence du progres technique, aparecido por pri-
mera vez en la Revue Administrative en 1965 (pp.
380-391) y que posteriormente es afiadido como
apéndice en la reedicion de La technique ou l’en-
jeu du siecle en el afio 1990 (pp. 393-409), el
pensador de Burdeos nos advierte que cuando ha-
blamos de progreso técnico debemos evitar las
actitudes corrientes de quienes son admiradores o
criticos de dicho progreso. Hay que ser precavi-
dos, pues unos y otros son apasionados y radica-
les, incluso cuando pretenden objetividad. Esto
se debe a que el ser del hombre esta siendo cues-
tionado por el progreso técnico y lo que €l es se
altera con todo cambio promovido por la técnica
industrial. Para evitar estas fallas en el analisis
del progreso técnico debemos tratar de aprehen-
derlo en forma general y no reparando sélo en los
aspectos negativos o positivos, pues un sesgo de
este tipo impide que captemos el verdadero im-
pacto de la técnica en el hombre.

Rechazando la posibilidad de aplicar un dua-
lismo simple de lo positivo y lo negativo al pro-
greso técnico, Ellul pasa a definir lo que €l con-

sidera su caracteristica mas importante: la am-
bivalencia. “Entiendo por esto —dice Ellul- que
el desarrollo técnico no es ni bueno, ni malo, ni
neutro, sino que esta hecho de una mezcla com-
pleja de elementos positivos y negativos, “bue-
nos” y “malos” si se quiere adoptar un vocabu-
lario moral. Entiendo por esto ain que es impo-
sible disociar esos factores, de manera que se
obtenga una técnica puramente buena y que no
dependa absolutamente del uso que nosotros
hacemos del instrumental técnico para tener re-
sultados exclusivamente buenos” (1990, 394).
Debemos agregar aqui, que aparte del posible
sesgo en la mirada al evaluar lo que podemos
calificar como “bueno” sin tener en cuenta lo
“malo”, hay otra razén para defender el carac-
ter ambivalente del progreso técnico: estamos
en presencia de un sistema, el sistema técnico.
Cuando enumeramos las caracteristicas del fe-
némeno técnico hablamos de la indivisibilidad.
Esta consiste en la dependencia entre los méto-
dos que usamos en los diferentes dominios de
la actividad humana. La interdependencia de
los métodos y las actividades que se cumplen
gracias a ellos, tiene como consecuencia un
efecto de reaccién en cadena sobre todas ellas
cuando en alguna se da una modificacién. En
otras palabras, el todo se ve afectado por aque-
llo que afecta a una de las partes. La ambiva-
lencia es entonces, un efecto del cardcter siste-
matico de la técnica; de esa relacion de depen-
dencia de los métodos humanos y de su interac-
cién que es favorecida por las comunicaciones
modernas. La técnica moderna es un fenémeno,
algo nuevo y distinto; pero es también un siste-
ma sobre el cual el hombre no tiene un dominio
puesto que es autébnoma.

Asi, si el hombre no domina la técnica, no
puede determinar absolutamente el uso de la mis-
ma. El se vuelve parte de un sistema en el cual
estd atrapado. ;C6émo hacer entonces para redu-
cir la técnica nuevamente al estadio de medios
puros y simples, para que deje de ser un fin en si
misma? La respuesta del autor es plantear fines
claros y adaptados, pues estos, y aqui coinciden
Ellul y Ortega y Gasset, han sido abandonados.
El hombre se ha entregado a su creacion olvidan-
dose de si mismo. De esta manera, al no tener en
claro qué quiere cualquier tentativa se hace vana.
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Ellul habla también de una distancia cualita-
tiva entre los medios y los fines. Como deciamos
lineas atrds al citar a Agazzi, somos capaces de
producir casi cualquier cosa, pero incapaces de
decir qué producir y para qué. De alguna manera,
lo que se pide es un regreso a la reflexion sobre el
hombre y su destino. Pero como ni la filosofia ni
las ciencias del espiritu se han preocupado de es-
to, el autor concluye diciéndonos lo siguiente:
“Lo que nos queda es estar ubicados en un univer-
so ambiguo, en el cual cada progreso técnico
acentta la complejidad de la mezcla de elementos
positivos y negativos. Mientras mas progreso hay
en este campo, mas la relacién de lo “bueno” y lo
“malo” es inextricable, mds la escogencia se vuel-
ve imposible y mds tensa es la situacion, es decir,
menos podemos escapar a los efectos ambivalen-
tes del sistema’” (ELLUL, 1990, 395).

Este universo complejo y ambiguo donde el
hombre estd atrapado se manifiesta, segun €l, de
cuatro maneras que expondremos brevemente:

1) TODO PROGRESO TECNICO SE PA-
GA. El progreso técnico es relativo, pues tiene
compensaciones tales como costos econémicos y
recursos anteriores que se destruyen. Aunque ge-
neralmente ocurre un aumento en el campo ma-
terial al producirse un progreso, es dificil medir
si era de mayor valor lo que se perdi6 o lo que
aparecio con €l. Ademds, como se trata de un fe-
nomeno de caracter sistematico, las transforma-
ciones debidas al progreso técnico operan en un
campo pero afectan a otros. Por lo tanto, al tratar-
se de efectos que se presentan en campos diferen-
tes a aquellos donde ocurrié la modificacién, ca-
recemos de una medida que permita alguna obje-
tividad. Para ilustrar lo anterior, Ellul nos mues-
tra como los progresos en materia de higiene
ocurridos durante el siglo XIX han permitido
prolongar la duracién de la vida pero disminu-
yendo su calidad: “todos los estudios biolégicos
y médicos muestran que, a medida que conserva-
mos en mayor cantidad seres humanos en vida,
vivimos de una manera infinitamente mas preca-
ria. Nuestra salud es mucho mas fragil. Es un he-
cho bien conocido que, conservando con vida ni-
nos de salud delicada, que habrian sido eliminados
sin el progreso de la medicina y la higiene, mul-
tiplicamos los hombres débiles...”” (1990, 397)

Asi que para mantenernos vivos, nos hacemos
cada vez mds dependientes de nuevas técnicas
que crean a su vez nuevas ventajas y desventajas.
Cuando se dice que todo progreso técnico es re-
lativo, lo que se quiere sefialar es que un incon-
veniente, como lo es en este caso la mortalidad,
es compensado por otro, como puede serlo la dis-
minucion de la calidad de la salud y de la vida.

2) EL PROGRESO TECNICO PROVOCA
MAS PROBLEMAS DE LOS QUE RESUEL-
VE. La finalidad del progreso técnico es resolver
problemas de una manera mas eficaz. Los huma-
nos suponemos que todo problema es de cardcter
técnico y tenemos la esperanza de que su solu-
cién nos vendrd de las técnicas mas novedosas.
Sin embargo, cada aplicacién técnica precisa
provoca problemas a largo plazo que son invisi-
bles al momento de dar la solucién, y que ademads
son mds generales que la situacién resuelta y de
otro nivel de complejidad. Ellul cita al respecto a
Marx, quien... “‘a muy justo titulo analiza la crea-
cion del proletariado como resultante de la divi-
sién del trabajo y de la mecanizacion: es decir,
dos progresos técnicos” (1990, 399). De este mo-
do, el nacimiento de la industria plantea proble-
mas que son solucionados dentro de las perspec-
tivas de la industria misma pero que generan de
nuevo inconvenientes que ya no serdn sélo de ti-
po industrial sino también social, como lo son la
aparicién de una nueva clase y la modificacién
de la sociedad entera por este hecho.

Ya que las consecuencias de los progresos
técnicos cubren mas dmbitos que los progresos
mismos y son por esto de diferente especie, aun-
que los técnicos especializados pueden apreciar-
las son incapaces de resolverlas, pues su forma-
cién los capacita para hacerle frente a asuntos
precisos y no a problemas globales. Si el especia-
lista puede diagnosticar las consecuencias de una
novedad técnica y resolver algunos de sus incon-
venientes, aunque s6lo lo haga en forma parcial,
el hombre que carece de este nivel de conoci-
miento no es capaz ni de lo uno ni de lo otro.

Esto trae como consecuencias que la sociedad
en su conjunto no acepte las transformaciones ne-
cesarias para impedir un efecto negativo (por
ejemplo, los cambios de habitos en materia de
aseo que permitirian reducir la contaminacién) y
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la inadaptacion humana al ritmo de crecimiento
de las técnicas, junto con una aprehension retar-
daria de las mismas (s6lo quien ve los cambios
puede prepararse para ellos).

3) LOS EFECTOS NEFASTOS SON INSE-
PARABLES DE LOS EFECTOS POSITIVOS.
Corrientemente suponemos que hay técnicas bue-
nas o malas en si, y que los instrumentos son neu-
tros y es el uso que les demos lo que determina su
bondad. Pero para Ellul no hay un sentido univoco
de las técnicas y el hombre no usa siempre instru-
mentos neutrales. Admitimos que las técnicas de
produccién son buenas, pero es su desarrollo el que
ha conducido al hombre a la alienacién: “Como
esas técnicas permiten producir cualquier cosa, si
dejamos al hombre libre, él se aplicard a produc-
ciones absurdas, vanas, inttiles, que conducen a
esta inundacién de gadgets a la cual asistimos. Es-
to presenta un aspecto notable: producir es bueno
en si —sea cual sea la produccién-. El tnico papel
de la técnica es aumentar la produccién. Y como el
Gnico asunto importante del hombre es trabajar, co-
mo su participacion en ese desarrollo de la produc-
cién es su forma de vida, aqui estd comprometido
entonces en un trabajo de produccién de cosas ind-
tiles, absurdas y vanas, pero infinitamente serio, ya
que aqui consagra una vida de hombre, dedica su
trabajo, gana su vida”(1990, 403). Admitimos tam-
bién que las herramientas son neutrales y que su
bondad depende de la eleccion que hacemos al mo-
mento de usarlas. Pero ya hemos dicho que para
Ellul la técnica es un sistema auténomo. Asi que el
hombre, por mds que lo supongamos razonable y
moral, es impotente frente al crecimiento de los rit-
mos y las complejidades derivadas de la extension
del fenémeno técnico. Las técnicas se multiplican,
especializan y renuevan constantemente. Y al ha-
cerlo aumentan su rapidez y eficacia. Pero cuanto
mayores son éstas, mayor es el riesgo de una catas-
trofe debida a un error, pues al aumentar la veloci-
dad de un proceso cualquiera, la mds leve impreci-
sion afecta al sistema en su totalidad.

Para quitar errores de tal magnitud se crean
controles en las organizaciones y la sociedad de
burocratiza. Aqui vemos como se mezclan aspec-
tos positivos y negativos de forma insoluble pues
no podemos aumentar el rendimiento de la produc-
cién sin dejar la puerta abierta a la incertidumbre

de una falla, a pesar de que contemos con una
muy completa organizacién de control.

El crecimiento de los ritmos y las compleji-
dades del fendmeno técnico trae también otras
consecuencias. Entre ellas una que se destaca es
la aparicion de residuos (déchets) humanos, es
decir, de un gran nimero de seres humanos que
no son capaces de adaptarse a la velocidad de los
cambios tecnolégicos (ELLuL, 1990, 404). Este
es otro ejemplo de la mezcla de efectos nefastos
con efectos negativos, pues a mayor eficacia de
la técnica hay correspondientemente mayor des-
humanizacién de las relaciones en la sociedad.

4) TODO PROGRESO TECNICO CONLLE-
VA UN CIERTO NUMERO DE EFECTOS IM-
PREVISIBLES. La innovacién en los métodos, las
maquinas y las organizaciones tiene consecuencias
deseadas, previsibles e imprevisibles. Estas Gltimas
pueden ser esperadas o no. El problema con todas
ellas es que son a menudo irreversibles. Ast, “el pro-
greso produce victimas™ (ELLUL, 1990, 409). La pro-
pia imperfeccion humana hace que nos sea imposible
calcular todas las consecuencias de lo que hacemos.
Si se inicia una investigacion para desarrollar un me-
dicamento, buscamos que €ste resuelva un problema,
pero al hacerlo produce lo que se llama “‘efectos se-
cundarios”, que pueden preverse y de este modo for-
mular contraindicaciones. Pero junto con lo previsi-
ble aparece lo imprevisible, y a pesar de las precau-
ciones surgen inconvenientes en algunos pacientes
que usan el medicamento. Y como no se esperaban,
no habia célculos sobre ellos. Generalmente cuan-
do esto sucede no hay alternativa y siempre es de-
masiado tarde para emprender cualquier accion.

El problema de los efectos imprevisibles se
agrava si pensamos en la rdpida implementacién
de los avances cientificos y tecnolégicos en la so-
lucién de problemas, lo que disminuye el tiempo
de las posibles pruebas, en favor de los intereses
econémicos.

4. Conclusion: la autonomia
de la voluntad humana y los limites
de la accion en un universo técnico

Teniendo en cuenta el cardcter sistematico
del fenémeno técnico y la ambivalencia de su
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progreso, ;cudles son las posibilidades de control
sobre la técnica que tiene el hombre? La pro-
puesta de Ellul al respecto es la de una ética ne-
gativa o del no poder: “Una ética del no poder —la
raiz del problema- es evidentemente que los se-
res humanos acepten no hacer todo lo que son
capaces. O no habrd mas... leyes divinas que
oponer, desde fuera, a la técnica. Esto hace nece-
sario examinar la técnica desde dentro y conocer
la imposibilidad de vivir con ella, en realidad, s6-
lo de vivir, si no se practica una ética del no po-
der. Esta es la opcién fundamental... Debemos
buscar sistemdtica y voluntariamente el no poder
que, bien entendido no significa aceptar la impo-
tencia, el destino, la pasividad, etc.” (ELLUL,
1983, 16) Para el pensador francés es de destacar
el contraste entre el mundo creado gracias a la
técnica y el mundo biblico. Hay, segun él, una
oposicion entre ambos y es por eso que en la ci-
ta anterior son la leyes divinas las encargadas de
delimitar la técnica. Ella conduce a la pérdida del
cardcter sagrado de la vida humana y a que la
maquina como “‘forma histérica de la técnica”
(1990, 2) se convierta en objeto de idolatria.

Lo que acabamos de afirmar estd directamen-
te relacionado con el increible poder transforma-
dor de la técnica moderna o industrial. Un ejem-
plo de esto son las aplicaciones de esta forma de
la técnica a la medicina: las biotecnologias nos
colocan en el lugar de Dios. La ingenieria genéti-
ca, de la cual se discute tanto ahora en los estu-
dios de bioética, tiene consecuencias provechosas
pero también se calculan sus temibles efectos.

Y aunque podemos usarla, pues ya esta dis-
ponible, subsiste la inquietud frente a sus riesgos
y la capacidad de control del hombre sobre ella.
(Sera suficiente, como afirma Ellul, el negarnos
a ella y rechazar su poder transformador? Para
responder esta pregunta debemos tener en cuenta
que €l mismo afirma el caracter auténomo y el
autocrecimiento del fenémeno técnico. El no po-
der como limitacién de la voluntad humana es in-
suficiente frente a una técnica con los rasgos li-
neas arriba mencionados, en la que la escogencia
de las decisiones es automatica y en la que ya no
se imponen principios €ticos sino meramente téc-
nicos como la eficacia.

Al respecto, Evandro Agazzi observa como
lo ético se ve reemplazado por lo técnico. Son los

criterios de posibilidad y eficacia los que impe-
ran en el fendmeno técnico anulando cualquier
reflexion sobre el deber. Asi, la ética como refle-
xion sobre los medios para alcanzar los fines hu-
manos, parafraseando el sentido que Aristételes
le da a esta actividad, ya no es posible.

La imposibilidad de la ética, también tiene
que ver, segiin Agazzi, con el cardcter empirico
del discurso cientifico que le sirve de sustento a
la técnica moderna. La ciencia experimental ha
penetrado hasta tal punto las estructuras sociales
que podemos decir que nuestra cultura actual es
empirica. Frente a ella, una moral sin fundamen-
tos “cientificos” se convierte en una reflexion
subjetiva y personal; atacada por las ciencias so-
ciales y la sicologia, se presenta entonces como
una ética vacia, carente de fundamentos y valor.

Las posibilidades de intervencion parecen
imposibles, pues a la vista de Ellul, el hombre es-
td inmerso en el sistema técnico y éste es deter-
minista: la técnica es un todo condicionante. Sin
embargo, Agazzi nos dice que aunque los fines
humanos estén limitados por las técnicas dispo-
nibles y no por los deberes, si hay posibilidades
de control. La técnica no es el sistema sino un
sistema y como tal, se retroalimenta con los de-
mds. Aunque Agazzi no establece muy bien cui-
les son los otros sistemas atn presentes en la cul-
tura, parece que ellos todavia pueden interactuar
con el sistema técnico para poder moldearlo a los
fines humanos. En todo caso, al no establecer
cudles son esas otras presencias, la solucién del
autor queda en el aire.

Como conclusién podemos afirmar que los
andlisis de la situacién de la técnica actual son
mucho mds detallados que las soluciones plan-
teadas. La descripcion de la técnica como fend-
meno y sistema condicionante de la cultura ac-
tual nos deja sin salidas. Y las soluciones, aunque
deseadas, parecen incompletas. Por ultimo es ne-
cesario senalar la importancia de este tema para
América Latina: en el tercer mundo tecnificar su-
giere un bien y un fin en si mismo. La perspecti-
va técnica o tecnocrdtica se impone en la solu-
cién de los conflictos ambientales y sociales en
nuestros paises, aunque con retardo, pues no so-
mos nosotros quienes creamos la tecnologia, pe-
ro si quienes la usamos buscando afanosamente
un progreso que lo tnico que hace es condenar a
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nuestro medio ambiente y generar mads pobreza. A
fin de cuentas, es mds “viable econémicamente
continuar contaminando aunque no lo sea humana
y naturalmente” (WINNER, 1987, 30). Ademas de-
saparece gran parte de nuestra identidad cultural,
pues practicas tradicionales se pierden para siem-
pre con la transferencia forzada de tecnologias.

Si la tecnologia (técnica moderna) es un pro-
blema de todos y no sélo de los tecnélogos, quedan
por resolver los siguientes interrogantes: ;como
controlar la técnica moderna o industrial cuando
las relaciones sociales de tipo jerarquico de las so-
ciedades religiosas (como la nuestra) se han reem-
plazado por los sistemas técnicos donde el experto
ocupa la cispide de la piramide? Recordemos que
frente a la innovacién tecnoldgica somos desigua-
les y unos mds inadaptados a ella que otros, aunque
todos nos veamos afectados por su aparicion.

Los ‘“desechos humanos” como los llama
Ellul, son los parias del conocimiento tecno-cien-
tifico. ;Cémo replantear las estructuras de una
sociedad organizada en funcién del progreso téc-
nico para que todos tengamos cabida?

(Como confiar en los especialistas cuando
sus perspectivas sobre los problemas sociales ge-
nerados por la técnica son irreconciliables? Y
ademads, ;no son ellos el resultado de la técnica?

(Hasta dénde podemos hablar de un control
popular de la tecnologia en Latinoamérica te-
niendo en cuenta el bajo nivel de formacién en
estos temas de la inmensa mayoria de la pobla-
ci6n? Un mundo posible para nosotros implica la
solucién de estas preguntas.

Notas

l.  Quien desee mayor informacién sobre la biblio-
grafia de Jacques Ellul puede consultar la pagina

de la Association International Jacques Ellul,
www.elll.org, en donde encontrard una lista de
sus obras, con su traduccion al inglés cuando la
hay.

2. Nota al lector que aparece en la traduccién inglesa
de La technique ou l’enjeu du siecle, p. XXV. Ci-
tada en MITCHAM, 76-77.

3. Véase especialmente el capitulo 6 de su texto El
bien, el mal y la ciencia.
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