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Michel Foucault: De la épistéme al dispositif*

Abstract. This article proposes a new inter-
pretation of Michel Foucault’s movement from an
archaeology of knowledge towards a genealogy of
power, through an analysis of two fundamental
concepts of Foucauldian philosophy, namely
épistéme and dispositif. In order to evade the
dominant interpretation which sees genealogy as
overcoming the failure of archaeology, this
essay will analyse the sliding from épistéme to
dispositif which highlights the complexity of the
transition from the archaeological to the
genealogical period.
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Resumen. El presente articulo propone una
nueva lectura del movimiento que llevo a Michel
Foucault desde una arqueologia del saber hasta
una genealogia del poder a través del andlisis de
dos conceptos fundamentales de la filosofia fou-
caultiana: la épistéme y le dispositif. Tratando
de escapar del paradigma de interpretacion do-
minante, que supone la genealogia como supera-
cion de una arqueologia fracasada, este ensayo
pretende mostrar las lineas generales de un des-
lizamiento que llevo a Michel Foucault desde el
concepto de épistéme al de dispositif y que acen-
tiia la complejidad de la transicion entre el pe-
riodo arqueologico y el genealogico.

Palabras clave: Foucault, episteme, dispo-
sitivo, genealogia del poder.

1. El problema: De la arqueologia
a la genealogia

En el afo 1985, John Rajchman comenzaba
su libro Michel Foucault, The freedom of philo-
sophy del siguiente modo: ‘“Desacuerdo, malen-
tendido, y apasionada controversia han rodeado
el trabajo de Michel Foucault”.! Aunque la frase
de Rajchman resumia bien la polvareda que Mi-
chel Foucault (1926-1984) habia provocado en el
paisaje filosofico de la segunda mitad del siglo
XX, lo cierto es que, quince anos después, un ra-
pido repaso de la abundante bibliograffa acumu-
lada sobre el filésofo es suficiente para darse
cuenta de la existencia de una cierta uniformidad
que recorre la interpretacion de su obra.

Dicha homogeneidad parece derivarse de una
conocida conversacién del filésofo con Hubert L.
Dreyfus y con Paul Rabinow en 1983. Entonces,
Foucault resumia su trabajo a través de tres etapas
distintas que corresponden con tres dominios ge-
neal6gicos diferentes: la verdad, el poder y la mo-
ral.? El primer periodo, que abarca desde La Nais-
sance de la clinique (1963) hasta L’archéologie du
savoir (1969), plantea una ontologia histérica de
nosotros mismos en nuestra relacion con la verdad.
El segundo, que incluye Surveiller et punir (1975),
aborda una ontologia histérica de nosotros mismos
en nuestras relaciones con un campo de poder. El
tercero, que incluye los tres volimenes de L’Histoi-
re de la sexualité (1976-1984), propone una onto-
logia histdrica de nuestras relaciones con la moral.
De este modo, un afio antes de su muerte, Foucault
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proponia una lectura retrospectiva de su trabajo
que al menos en dos sentidos influyé sobre inter-
pretaciones posteriores. Por un lado, planteaba la
existencia de tres hilos tematicos que le recorren: la
verdad (en otras ocasiones Foucault hablara del sa-
ber), el poder y la moral. Por otro lado, establecia
una correspondencia de esos tres dominios con
otras tantas etapas cronolégico-tematicas bien de-
finidas. Quisiera detenerme ahora en las dos pri-
meras, conocidas como arqueologia y genealogia.
Siguiendo la linea trazada por el propio Fou-
cault,’ se ha venido considerando un primer mo-
mento en la trayectoria del filésofo que se deno-
mina arqueologia y que se extiende desde sus
primeros escritos hasta L’Archéologie du savoir
(1969). Segin Foucault, la arqueologia “designa
el tema general de una descripcién que interroga
lo ya dicho al nivel de su existencia: la funcién
enunciativa que en él se ejerce, la formacién dis-
cursiva a la que pertenece, el sistema general de
archivo que desvela”.* El proyecto general de su
investigacion durante este periodo fue el anlisis
epistemolégico del saber, y su objetivo fundamen-
tal la definicién de las formaciones discursivas.
Mas tarde, influido por la lectura de Nieztsche,
Foucault inicia su periodo genealogico dejando a
un lado las preocupaciones epistemoldgicas y
adoptando como nicleo de estudio las relaciones
de poder que subyacen a los discursos. Este perio-
do comienza con su leccién inaugural en el Cole-
gio de Francia (L’ordre du discours) en 1970 y fi-
naliza con la publicacién de la primera parte de la
Historia de la sexualidad (La volonté du savoir) en
1976. Esta distincién entre una arqueologia y una
genealogia, descrita aqui sumariamente, ha sido un
“lugar comuin” para aquellos que han propuesto
una lectura global de la trayectoria del fil6sofo.?
La cuestion que queremos plantear en este
articulo es la siguiente: ;Como se produce el tran-
sito de la arqueologia a la genealogia? También
en este caso, las respuestas han seguido una linea
que ya estaba presente en el libro de Dreyfus y
Rabinow del afio 1982. En opinién de los dos pro-
fesores de Berkeley, el primer periodo estaria
marcado por lo que denominan “la ilusién del dis-
curso auténomo” o por el intento de Foucault de
analizar las formas discursivas en su autonomia,
sin remitirse a las relaciones de poder o a las prac-
ticas que las envuelven. Este periodo finalizaria

con el “fracaso metodolégico de la arqueologia’™®
(i.e. el despertar foucaultiano ante la evidente im-
posibilidad de considerar un discurso que gobier-
na y regula las relaciones que le subyacen) y con
el inicio del periodo genealégico que se define
por la necesidad de integrar el discurso en un
campo de relaciones practicas y/o de poder.

Esta interpretacion, esbozada por el propio
Foucault’ y bien recibida por sus criticos® es, se-
gin mi opinién, correcta. Sin embargo, y este es
el problema que queremos poner sobre la mesa,
es demasiado simple. En primer lugar, posibilita
la reduccién de una modificacion compleja en:la
trayectoria del filésofo a un explicacién que ha
acabado adoptando la forma de un slogan: “la
ilusion del discurso auténomo”, “el fracaso de la
arqueologfa”, “la toma de conciencia”.’ De este
modo, la comodidad de la simplificacién ha obs-
taculizado el estudio de un momento decisivo en
la carrera del filésofo.

En segundo lugar, la idea de que sélo a par-
tir de 1970 Foucault se dio cuenta de la necesi-
dad de considerar la importancia del contexto
para comprender el funcionamiento del discur-
so, es volver a caer en un reduccionismo peli-
groso: Durante lo que se ha dado en llamar el
periodo arqueolégico existen numerosos ejem-
plos que muestran como Foucault era conscien-
te de la interaccién entre los elementos extra-
discursivos y los elementos discursivos.'°

En este sentido, me gustaria intentar escapar
de ese paradigma de interpretacién dominante
(que, repito, considero correcto en lineas genera-
les) siguiendo una linea de investigacién ya es-
bozada por algunos autores: Aquella que permi-
te analizar el transito de la arqueologia a la ge-
nealogia a través de la distancia que separa a dos
conceptos utilizados por Foucault en dos mo-
mentos diferentes: la épistéme (la episteme) y le
dispositif (el dispositivo). La idea fundamental es
que “el consecutivo deslizamiento tedrico de la
nocién de “épistéme” a la de “dispositivo” [...]
subraya el transito del momento de la “arqueolo-
gia” al propio de la “genealogia”.”!! En el espa-
cio que separa ambos conceptos se encuentran
algunas claves para elaborar una explicaciéon mas
convincente de un desplazamiento que, como
una corriente, arrastré a Foucault desde una ar-
queologia del saber a una genealogia del poder.
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2. La épistéme

Como sefialara Karlis Racevskis en el ano
1983, el concepto de épistéme es uno de los mas
problematicos y decisivos de la filosofia foucaul-
tiana.'? Dada la abundante bibliografia acumula-
da al respecto,'3 me limitaré aqui a esbozar una
breve historia de la épistéme que permita com-
prender sus caracteristicas fundamentales sin
caer en lo monolitico de una definicién.

Las siguientes lineas de R. Machado pueden
servirnos como punto de partida: “Es pues la bus-
ca de un orden interno constitutivo del saber lo
que caracteriza la reflexién de Las palabras y las
cosas. [...] La episteme es el orden especifico del
saber, la configuracion, la disposicién que toma el
saber en una determinada época y que le confiere
una positividad en cuanto saber”.!* Como bien
sefiala Machado, el concepto toma cuerpo en un
periodo muy concreto de la trayectoria del fil6so-
fo en el que su preocupacion fundamental gir6 en
torno a una cuestion central: ;Qué es el saber?

Para dar respuesta a esta pregunta, a media-
dos de la década de los sesenta Foucault trabajé
con una serie de conceptos que, de una manera u
otra, hubieron de llevarle hasta la definicién de
épistéme. Quiza el mas importante sea el de sys-
teme (sistema) o “conjunto de relaciones que se
mantienen, se transforman, independientemente
de las cosas que ligan™."> La nocién foucaultiana
de systéme estd muy proxima al concepto de
structure (estructura) y a los trabajos de Dume-
zil, Lévi-Strauss, Lacan, etc. La idea es que, “an-
tes de toda existencia humana, de todo pensa-
miento humano, existiria ya un saber, un sistema
que nosotros redescubrimos”.!® Ese sistema no
se inscribe en el orden de lo natural sino de lo
histérico (cambia con el tiempo y con las socie-
dades) y se define a partir de un criterio de po-
sicion que afirma que los elementos que lo
componen no son significantes en si mismos si-
no que su significado deriva de su posicién re-
lativa dentro del conjunto. El sistema tiene un
cardcter constrictor que nos impide escapar de
su red: siempre se piensa en el interior de una
ordenacién definida por una época y por un
lenguaje. En este sentido, nos antecede. En
1966, Foucault definia su tarea como “poner al
dia este pensamiento anterior al pensamiento,

ese sistema anterior a todo sistema... El es el
fondo sobre el cual nuestro pensamiento “libre”
emerge y centellea durante un instante...””!’

Dicha idea estd en la base de la definicion de
épistéme que Foucault propuso un afio mas tarde
en Les mots et les choses: “En una cultura y en
un momento dado, siempre existe sélo una épis-
téme que define las condiciones de posibilidad de
todo saber.”!® De acuerdo con Foucault, tres son
las epistemes que se han sucedido en Occidente
desde el siglo XV: (a) El Renacimiento, donde el
saber estaba determinado por la figura de la se-
mejanza que ordena y regula todo conocimiento
posible. (b) La Edad Clasica (siglos XVII y
XVIII), definida por la mathesis universalis
(ciencia de la medida y del orden) y por la teo-
ria de la representacion. (¢) La Modernidad, que
comienza a principios del siglo XIX con la de-
saparicion de la teoria de la representacion co-
mo fundamento del orden y la aparicién del
hombre como sujeto/objeto del saber.

Tal y como han sefialado sus criticos, esta
definicion estaba todavia sujeta a la acusacién de
estructuralismo.!® Quiza por ello, en el mismo
afio 1967 Foucault reformula el concepto hacien-
do recaer el acento en la épistémé como un espa-
cio topoldgico y no tanto como un orden previo y
determinante: “La épistéme de una época no es la
suma de sus conocimientos, tampoco el estilo de
las investigaciones ni el “espiritu” de dicha épo-
ca. Sino que mas bien se trata de la desviacion,
las distancias, las oposiciones, las diferencias, las
relaciones de sus miltiples discursos cientificos:
la épistéme no es una especie de gran teoria sub-
yacente, es un espacio de dispersién, un campo
abierto y sin duda indefinidamente descriptible
de relaciones.”?°

Esta idea enlaza directamente con la defini-
cién propuesta en L’Archéologie du savoir (1969),
donde la épistéme es “el conjunto de relaciones
que se pueden descubrir, para una época dada, en-
tre las ciencias cuando se las analiza al nivel de
sus regularidades discursivas”.?! Como el propio
Foucault sefiala, la épistémeé no es ni una determi-
nada visién del mundo (die Weltanschauung), ni
una estructura general del pensamiento. Esas
aproximaciones se refieren a lo unitario. La épis-
téme, por el contrario, describe un conjunto de re-
laciones, una dispersién. No se trata de un estadio
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de racionalidad que atraviesa cualquier forma
del conocimiento en un momento dado, tampo-
co de la manifestacion ultima de la inquebranta-
ble unidad del sujeto, sino de un espacio rela-
cional previo.

3. El dispositif

La nocidn de épistéme fue duramente criti-
cada.?? Los tres grandes reproches contra el uso
que Foucault hace de dicho término (a saber; que
postula ciertas totalidades periddicas, que supone
una estructura de un invisible determinismo epis-
temoldgico y que excluye efectos de causalidad o
de continuidad) se encontraban ya presentes en el
conocido articulo de Sartre publicado en L’ Arc:
“Lo que Foucault nos presenta es, como bien ha
visto Kanters, una geologia: la serie de capas su-
cesivas que forman nuestro “suelo”. Cada una de
esas capas define las condiciones de posibilidad
de un cierto tipo de pensamiento que ha triunfado
durante un determinado periodo. Pero Foucault no
nos dice lo que verdaderamente seria interesante: a
partir de qué condiciones se ha constituido cada ti-
po de pensamiento, ni cémo los hombres pasan de
uno a otro. Para ello hubiera sido necesario hacer
intervenir la praxis, es decir la historia, que es pre-
cisamente lo que Foucault rechaza.”??

Quiza por ello, a mediados de la década de
los setenta Foucault remplaza el concepto de
épistémé por el de dispositif (dispositivo).?* En
este sentido, los dos libros claves son Surveiller
et punir (1975)% y La volonté de savoir (1976).2°
Con vistas a comprender el uso que Foucault ha-
ce del término procederemos en dos tiempos: Es-
bozaremos una definicién del concepto y ofrece-
remos algunos ejemplos concretos de lo que el fi-
16sofo entiende por dispositivo.

3.1. ;Qué es un dispositivo?

Los dias 24 y 25 de abril de 1998 se celebr6
en I’Université de Louvain-La-Neuve un con-
greso internacional que, bajo el titulo “Disposi-
tifs et médiation des savoirs”,?’ trataba de ofre-
cer algunas respuestas a una pregunta planteada

por Gilles Deleuze diez anos atras: ;Qué es un
dispositivo??® La pertinencia, entonces y ahora,
de dicha cuestién obedecia tanto a los escasos
ejercicios de reflexion tedrica sobre el significa-
do del término como a la falta de una definicién
normativa.

Efectivamente y aunque a partir del afo
1975 Foucault utilizé el concepto de manera re-
currente, s6lo en una ocasion esbozd un analisis
tedrico. Lo hizo en una entrevista publicada en
1977%° donde, mds que proponer una defini-
cion, se limitaba a esbozar tres caracteristicas
generales:

a. El dispositivo como conjunto heterogéneo
de elementos que incluye discursos, institu-
ciones, reglamentos, leyes, medidas admi-
nistrativas, enunciados cientificos, proposi-
ciones filoséficas y morales. El dispositivo
es la red (le réseau) que puede establecerse
entre estos elementos.

b. El dispositivo hace referencia al tipo de lazo
que se establece entre los componentes de
dicho conjunto: “Entre estos elementos, dis-
cursivos o no, existe come un juego, de los
cambios de posicion, de las modificaciones
de funciones que pueden, éstas también, ser
muy diferentes”. 3

c. La naturaleza del dispositivo es esencial-
mente estratégica. El dispositivo estd ins-
crito en un juego de poder y ligado a ciertas
formas de saber. Se trata por tanto de “estra-
tegias de relaciones de fuerzas soportando
unos tipos de saber, y soportadas por

ellos™ 3!

En definitiva, Foucault habla en términos
vagos de una serie de ideas que reenvian al con-
cepto de dispositivo: “heterogeneidad”, “redes”,
“lo discursivo”, “lo no discursivo™, “relaciones
de fuerzas”, etc. Se trata, por tanto, de un meta-
concepto que remite a un arsenal heterogéneo de
imagenes, esquemas, figuras y modelos que ha
determinado la diversidad de contextos de utili-
zacion del término. Quiza por ello sea necesario
repasar algunos ejemplos concretos de lo que
Foucault denomina dispositivo.
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3.2. Un ejemplo de dispositivo: el examen

En Surveiller et punir, Foucault examina el
funcionamiento del poder y habla del “dispositi-
vo disciplinario” como el especifico de nuestra
contemporaneidad: “El poder disciplinario [...]
se convierte en un “sistema integrado”, ligado
desde el interior a la economia y a los fines del
dispositivo donde se ejerce.”3? Ese gran disposi-
tivo que conforma el “aparato disciplinario” se
articula sobre una serie de instrumentos que se
entrecruzan en el juego de la vigilancia, del cas-
tigo y del examen. El mds representativo de estos
“dispositivos de disciplina” es el examen, procedi-
miento que combina las técnicas de la vigilancia y
de la sancién normalizadora y que establece sobre
los individuos una vigilancia que permite diferen-
ciarles y sancionarles.

El examen es la forma juridica caracteristi-
ca de nuestra modernidad que combina la vigi-
lancia y el castigo, regulando en su interior un
tipo de relacién entre saber y poder. Esta forma
de saber-poder dara lugar a las “ciencias huma-
nas” (psiquiatria, psicologia, sociologia, etc.)
nacidas para clasificar, vigilar, determinar la
posicién exacta del individuo dentro de una so-
ciedad. La liaison saber-poder definida por el
examen se caracteriza por tres rasgos:

a. El examen invierte la economia de la visi-
bilidad en el ejercicio del poder. Hasta el
siglo XIX, el poder tenia un caricter esen-
cialmente exhibicionista: se mostraba, se
manifestaba, se hacia visible. A partir del
siglo XIX el poder disciplinario se desplie-
ga en su invisibilidad, sometiendo a una
visibilidad obligatoria a aquellos sobre
quienes se aplica. Con la disciplina, el po-
der pasa de observado a observador. Su mi-
rada no serd otra que el examen, entendido
como el conjunto de técnicas encaminadas
a “objetivizar” al individuo definiéndolo a
partir de una serie de pardmetros. La disci-
plina establece su propia ceremonia, a tra-
vés de la cual “ los “sujetos” son ofertados
como “objetos” a la observacién de un po-
der que no se manifiesta mds que en su so-

la mirada” 33

b. El examen hace entrar al individuo en un
campo documental. El examen se fundamen-
ta sobre el desarrollo y la acumulacién de
una inmensa masa documental. Siguiendo
los métodos utilizados por la burocracia ad-
ministrativa, el examen elabora, a partir de
las diferentes instituciones que articula, nu-
merosos informes sobre el individuo: las ca-
lificaciones académicas del colegio, los in-
formes médicos del hospital, los informes
militares de los cuarteles. De este modo, el
examen posibilita la constitucion del indivi-
duo como un “objeto” descriptible dentro de
un campo relacional més amplio.

c. El examen hace de cada individuo un “ca-
so” concreto. Antes del siglo XIX, la des-
cripcién detallada de la vida de una persona
(bajo la forma de biografia) era tanto un pri-
vilegio como un testigo del poder del perso-
naje biografiado. El objetivo era conservar
su memoria frente al paso de los afios. Con
la sociedad disciplinaria, la biografia adop-
ta la forma de informe y la descripcién de
la individualidad se convierte en un meca-
nismo de control utilizable en el presente.
De este modo surge una nueva figura (el
sujeto moderno) como efecto y objeto tan-
to del saber como del poder: “A medida
que el poder se convierte en mas anénimo
y funcional, aquellos sobre los que se ejer-
ce tienden a ser mds fuertemente indivi-
dualizados: por las vigilancias mds que por
las ceremonias, por las conmemoraciones
mas que por los relatos conmemorativos,
por las medidas comparativas que tienen la
“norma” por referencia” 3

En definitiva, en Surveiller et punir Foucault
ofrece una idea de dispositivo que va més all de
su trabajo epistemolégico. Como la épistéme, el
dispositivo describe el espacio de una dispersién,
la realidad de una multiplicidad de componentes.
Sin embargo, introduce nuevos elementos: (a)
define una serie de conexiones intimas entre sa-
ber y poder (el examen es una forma de saber y,
al mismo tiempo, el ejercicio de un poder), (b)
establece la dispersion del poder a través de una
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multiplicidad de redes que enlazan diferentes
elementos (la vigilancia, el castigo, el examen) y
(c) describe la produccién de modos de subjeti-
vacién del individuo a partir de determinadas
técnicas (p.e. el propio examen). Ideas que Fou-
cault retomard mas adelante en el primer volu-
men de L’Histoire de la sexualité, La Volonté de
savoir. Alli, el dispositivo de la sexualidad hace
referencia al conjunto de practicas, instituciones
y conocimientos que hicieron, hacia el siglo
XVIII, de la sexualidad un dominio coherente y
una dimensién absolutamente fundamental del
individuo. Frente a quienes definen la sexualidad
como represion, Foucault propone insertar esa
hipétesis represiva en un dispositivo mas amplio
que permita comprender la sexualidad como un
campo estratégico donde se ligan discursos,
practicas, tacticas, estrategias, poder-represion,
poder-seduccién y modos de subjetivacion.

4. El deslizamiento:
De la épistéme al dispositif

Como he sefialado en la introduccion, el ob-
jetivo de este articulo es analizar el transito de la
arqueologia del saber a la genealogia del poder
evitando el doble reduccionismo que (a) conside-
ra la genealogia como la superacién de una ar-
queologia fracasada, y (b) interpreta la transicién
entre dichos periodos a partir de una toma de
conciencia que hacia 1970 llevé a Foucault a
considerar la importancia de los elementos extra-
discursivos.

Frente a este dualismo reductor, preferi-
mos suponer la existencia de un deslizamiento
complejo en la trayectoria del fil6sofo; desliza-
miento que trataremos de seguir en sus lineas
generales y que se resume en la distancia que
separa los conceptos épistéme y dispositif. Di-
chas lineas generales son tres: (a) Un cambio
en la definicién de las relaciones entre saber y
poder, (b) un cambio en la concepcién de las
relaciones entre teoria y practica, y (c) el andli-
sis de la existencia de procesos de subjetiva-
cién a través de los cuales el individuo se con-
vierte en sujeto.

4.1. Un cambio en la definicion de
las relaciones entre saber y poder

El concepto de épistéme que Foucault mane-
ja hasta 1969 se sitia dentro de una linea de
pensamiento que considera que poder y saber
son en cierto sentido independientes y que, por
consiguiente, es posible analizar la constitucién
de este dltimo en su especificidad.

Sin embargo, hacia 1970 Foucault va a co-
menzar a trabajar en una idea posteriomente
clave en su trabajo: El poder produce saber.
Frente a la tradicién que desde Platén estable-
ce la incompatibilidad entre ambos,?> Foucault
recupera el pensamiento nietzscheano para
mostrar que “el poder produce saber [...] que
poder y saber se implican directamente el uno
al otro, que no existe relacién de poder sin
constitucién relativa de un campo de saber, ni
saber que no suponga y no constituya al mismo
tiempo unas relaciones de poder”.’® Es, por
tanto, la relacién entre saber y poder la que se
ha visto modificada:

He cambiado de nivel: tras haber analizado los tipos
de discursos, intento ver cémo estos tipos de discursos
pudieron formularse histéricamente, y sobre que reali-
dades histéricas se articulan. Lo que denomino “la ar-
queologia del saber” es la relacién que existe entre es-
tos grandes tipos de discursos que se pueden observar
en una cultura determinada y las condiciones histori-
cas, econémicas y politicas de su aparicién y de su for-
macion. De este modo, Las palabras y las cosas se ha
convertido en la Arqueologia del saber, y 1o que estoy
a punto de comenzar a hacer se refiere a la dindstica
del saber. [...] Me parece que si se quiere realizar la
historia de determinados tipos de discursos, de dis-
cursos portadores de saber, no se pueden dejar de la-
do las relaciones de poder que existen en las socieda-
des en las que funcionan estos discursos.>’

En el transcurso de la entrevista, Foucault
analiza su trayectoria y hace una interesante lectu-
ra retrospectiva: Considera que, efectivamente, en
Las palabras y las cosas existe una omisién de las
relaciones de poder que posibilitan los discursos;
sin embargo, también entiende que dicha perspec-
tiva ya estaba presente “de forma un tanto confusa
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y andrquica™® en La Historia de la locura y en El

nacimiento de la clinica. Por lo tanto, a partir de
1970 no cabe hablar de “una toma conciencia” con
respecto a los mecanismos que rodean el discurso,
sino de una reformulacion del concepto mismo de
discurso a partir de un modificacién en la interpre-
tacién del binomio saber-poder.

Ese modificacién posibilita el transito de la
épistémé al dispositif. En el primer caso, existia
todavia una distancia entre saber y poder que
permitia a Foucault considerar la épistémé una
configuracion esencialmente discursiva y en
cierto sentido portadora de una realidad objetiva
al margen de las relaciones de poder que, even-
tualmente, puedan actuar sobre ella. En el caso
del dispositif, 1o que Foucault pone en juego es
un andlisis de las relaciones entre saber y poder,
entre lo discursivo y lo extra-discursivo, donde
ambos elementos son inseparables en la mixtura
de lo concreto y cuyo sentido remite al dispositi-
vo que les acoge, entendido este dltimo como un
“heterogéneo cuerpo de discursos, proposicio-
nes, leyes y estamentos cientificos.”°

4.2 Un cambio en la concepcion de
las relaciones entre teoria y practica

La segunda linea que llevé a Foucault desde
la épistéme al dispositif esta en relacion con un
cambio en su manera de concebir las relaciones en-
tre teorfa y practica. Si la épistéme se refiere al es-
pacio de lo discursivo, de lo indeterminado, de lo
tedrico; el dispositif 1o hace a un campo relacionai
donde lo discursivo y lo extradiscursivo se anudan,
donde lo abstracto deja paso a lo concreto, donde la
teorfa cobra sentido en tanto que grille de interpre-
tacién de una practica. La épistéme aspiraba a una
descripcién tedrica de la configuracion del saber en
una época dada, el dispositif nos envia a terrenos,
como la sexualidad, entendidos como campos de
experiencia donde poder y saber, discursos y prac-
ticas, poder-represion y poder-incitacion, verdad y
ética se constituyen en “dominios complejos.”

A través de experiencias personales co-
mo su participacién en los movimientos de re-
vuelta estudiantil en Tinez (1968) y la creacién
del Groupe d’information sur les prisons (G.I.P.)
para “dejar la palabra a aquellos que tienen una

experiencia de la prisién”,* Foucault llegé al
convencimiento de la necesidad de dar priori-
dad al estudio de las prdcticas con respecto a la
teorfa: “La teorfa no expresa, no traduce, no
aplica una practica, es una practica. Pero local
y regional, como usted lo dice: no totalizado-
ra”*! En definitiva, ya no se trata de elaborar
un estudio tedrico sobre el saber (como Fou-
cault habfa intentado hacer al definir la épisté-
me), sino de analizar practicas, campos de ex-
periencia donde saber y poder se entremezclan,
dispositifs. Esta es la idea que subyace en los
dltimos volumenes de L’Histoire de la sexuali-
té donde Foucault no va a analizar la produc-
cién tedrica sobre la sexualidad en la Grecia
Clasica, sino que va a “buscar a partir de que
regiones de la experiencia y bajo que formas se
problematizé el comportamiento sexual, con-
virtiéndose en objeto de inquietud, elemento de
reflexién, materia de estilizacién.”*?

4. 3. Los procesos de subjetivacion

En Les Mots et les choses, Foucault conside-
ra que Kant ha establecido la finitud del hombre
en su Logik al completar sus tres preguntas criti-
cas (;qué puedo saber?, ;qué debo hacer?, ;qué
me es permitido pensar?) con una cuarta que las
articula: ;{Qué es el hombre? De este modo, el fi-
16sofo aleman habria inaugurado la épistémé mo-
derna al concebir al hombre como “sujeto de to-
do tipo de saber y objeto de un saber posible. Una
situacién ambigua que caracteriza eso que se po-
drfa llamar la estructura antropolégica/ humanis-
ta del pensamiento del siglo XIX”.*3

Asi, el concepto de épistéme habia llevado a
Foucault a plantear la idea del hombre moderno
como una construccion determinada por una
configuracién del saber concreta: “Reconforta
sin embargo, y tranquiliza profundamente, pen-
sar que el hombre no es mas que una invencién
reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un
simple pliegue en nuestro saber que desaparece-
r4 cuando este encuentre una nueva forma ”.** En
este sentido, durante el periodo arqueolégico
Foucault habria tratado de definir el perimetro
del saber sin mostrar su relacién con determina-
dos procesos de subjetivacion.
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Sin embargo, el concepto foucaultiano de
dispositivo introduce (como hemos visto en el
caso del examen) la existencia de procesos de
subjetivacion a través de los cudles el individuo
se convierte en sujeto. Como senal6 Gilles De-
leuze, el dispositivo incorpora lineas de subje-
tivacion: lineas que se refieren al individuo y
describen las condiciones en las que este se
convierte en sujeto/objeto de conocimiento, de-
finen procesos y funcionan como lineas de fu-
ga: “Escapa a las lineas anteriores, se escapa.
El si-mismo no es ni un saber ni un poder. Es
proceso de individuacion que tiene que ver con
grupos o personas y que se sustrae a las relacio-
nes de fuerzas establecidas como saberes cons-
tituidos: es una especie de plusvalia”.*3

De este modo, la pregunta a la que trataba de
dar respuesta la épistéme (; Qué es el saber?) de-
J6 paso a una serie de interrogaciones referidas al
dispositivo (;,Qué relacién puede establecerse
entre saber y poder?, ;a través de que practicas
podemos acceder a dicha relacién?) entre las que
destaca la interrogacién por los modos de subje-
tivacién: ;Coémo el ser humano se constituye en
sujeto en un espacio definido por un campo de
conocimiento (con conceptos, teorias y discipli-
nas diversas) y por un conjunto de reglas (que
distinguen lo permitido y lo prohibido, lo natural
y lo monstruoso, lo normal y lo patolégico, lo de-
cente y lo que no lo es, etc.)?

5. A modo de conclusion

Para concluir, quisiera retomar unas pala-
bras donde el propio Foucault subraya la rela-
cién que puede establecerse entre los conceptos
que acabamos de analizar: “Lo que llamo dis-
positivo es un caso mucho mas general de la
épisteme. O mejor que la épistéme es un dispo-
sitivo especificamente discursivo, en lo que se
diferencia del dispositivo que puede ser discur-
sivo o no discursivo, al ser sus elementos mu-
cho més heterogéneos” .0

En definitiva, lo que Foucault plantea en
estas lineas es la posibilidad de incluir la épis-
téme (en tanto que analisis de la configuracién

discursiva en una época dada) en el interior de
un dispositif (en tanto que heterogéneo cuerpo
de discursos, practicas, relaciones de poder e
instituciones que se articulan en un momento
histérico concreto). Este deslizamiento en-
cuentra su sentido en la transformacion (que no
en el fracaso) de la arqueologia del saber en
una genealogia del poder, movimiento dialéc-
tico nacido de las contradicciones provocadas
por la arqueologia tal y como es planteada en
Les mots et les choses. Dichas contradicciones
provocaron una modificacién en el trabajo de
Michel Foucault que nosotros hemos resumido
en tres grandes lineas: Un cambio en la defini-
cién de las relaciones entre saber y poder (bi-
nomio que, de la mano del dispositivo, pasa a
ocupar el centro del analisis ante las crecientes
dificultades planteadas por un saber que confi-
gurado en tanto que épistéme es incapaz de dar
cuenta del contexto en el que se inscribe), un
cambio en la concepcién de las relaciones en-
tre teoria y practica (donde Foucault, en tanto
que intelectual especifico, percibe la necesidad
de disolver esta distincién a favor del estudio
de dispositivos donde se ligan lo discursivo y lo
extradiscursivo, lo abstracto y lo concreto, lo
tedrico y lo practico), un andlisis de los modos
de subjetivacién a través de los que el indivi-
duo se convierte en el sujeto moderno. Este tri-
ple cambio no sé6lo subraya la distancia entre la
épistéme y el dispositivo, sino que resume el
paso de una arqueologia del saber a una genea-
logia del poder.

Notas

*  Este articulo debe mucho a una conversacién que
mantuve con Hubert Dreyfus durante una estan-
cia en la Universidad de Berkeley. Amablemente,
el profesor Dreyfus me sugirié entonces algunas
ideas que después he desarrollado con la inesti-
mable ayuda de algunos compafieros y amigos.
En este sentido, quisiera agradecer especialmen-
te la ayuda de Carlos Nieto (por sus acertadas cri-
ticas y sugerencias a mi trabajo de investigacién)
y de Manuel R. Gonzélez Morales (por su apoyo
incondicional).
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