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Abstract. This work analyses Ricoeur’s
hermeneutics as an attempt of contemporary
philosophy to re-establish to the status of lan-
guage a symbolical dimension after the critique
of linguistic conventionalism. Through a study
on the symbols of evil, metaphor and narrative,
Paul Ricoeur tries to find the significant, symboli-
cal side of language that makes human experience
an experience of the present.
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Resumen. Este trabajo analizard la herme-
néutica de Ricoeur como un intento en la filosofia
contempordnea de restituir a la situacion moderna
del lenguaje, después de la critica del convencio-
nalismo, una dimension simbolica. A través del
estudio sobre los simbolos del mal, la metdfora y
la narrativa del tiempo, Ricoeur trata de encon-
trar el lado simbdlico, significativo al construir
una dimension lingiiistica que haga de la expe-
riencia humana una experiencia originaria del
presente.
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I. Introduccion

El presente estudio hace referencia a la opo-
sicién presente entre una hermenéutica de los
simbolos en la obra de Paul Ricoeur que trata de
rescatar para la reflexion filoséfica el acceso a
una experiencia significativa, y la exclusién de

una hermenéutica alegérica, profana y didactica
que Ricoeur califica como frio intelectualismo,
tal y como lo plantea en la Introduccion a la sim-
bolica del mal. ;Por qué Ricoeur, que siempre
trata de encontrar los complementos de las diver-
sas hermenéuticas que estan en conflicto (estruc-
turalismo y fenomenologia, psicoandlisis y dia-
léctica) no lo encuentra a la hora de estudiar los
simbolos y sus opuestos, las alegorias? Ricoeur
nos dice: “;Cémo pensar partiendo del simbolo,
dado que éste no es una alegoria?... Lo que nece-
sitamos es una interpretacion que respete el enig-
ma original de los simbolos, que aproveche sus
luces y lecciones...” (1982, 491). ;Por qué la her-
menéutica de Ricoeur es exclusivamente simbé-
lica? Porque atin cuando ya no nos hable de los
simbolos especificamente, sus estudios posterio-
res sobre la metafora y la narratividad significa-
dora del tiempo estan ligados por completo a esa
preocupacién por la experiencia simbdlica. En
este texto, arriba mencionado, Ricoeur nos ex-
plica que la filosofia (hermenéutica) se enfrenta
a dos peligros: a ser criptica y mistérica como en
la gnosis, o simple alegoria formal. Porque la
posibilidad de extraer contenido racional y dis-
cursivo de los simbolos —fuente de la reflexion
filoséfica— seria para Ricoeur, puras formulacio-
nes alegéricas. Otra es dejar oculto el contenido
del simbolo y substancializarlo como pasa en las
filosofias mistéricas de las diferentes gnosis. La
filosofia, en este sentido, se presentaria como
mediacion reflexiva y especulativa de la inme-
diatez simbélica. Pero entonces hablar de simbo-
los seria hablar de ideales, y lo material —el do-
minio y la violencia material como experiencias
del mal- quedaria relegados a un segundo plano.
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El objetivo de este trabajo es entonces revelar la
unilateralidad que la hermenéutica de Ricoeur po-
see en su consideracién de lo simbdlico ya sea co-
mo simbolo, como metifora 0 como memoria
significativa. Esto constituiria el desarrollo cen-
tral del estudio. Las conclusiones estarian desti-
nadas al andlisis critico del simbolo a través de
sus conexiones con la ideologia, de la confusién
que éste hace de la naturaleza con lo Santo y del
papel critico y salvador que juega la alegoria —ig-
norada por Ricoeur— en su énfasis por la materia-
lidad y lo fragmentario para evitar que lo simbo-
lico sea susceptible de la manipulacién ideoldgi-
ca. En este sentido, ambas figuras probaran ser
complementarias porque por un lado, el énfasis
alegdrico en lo no ideal pone a salvo la verdadera
experiencia de lo simbdlico, lo Santo; y por otro,
precisamente por esta salvacién de lo simbdlico
de la manipulacién ideoldgica, la alegoria tendra
una naturaleza simbdlica trascendente. La exclu-
sién, esto es, la ausencia de relacién entre ambos,
trae como consecuencia que el simbolo se trans-
forme en pura ideologia y la alegoria en una pura
convencion lingiifstica, en un signo muerto.

I1. Simbolos y alegorias

La oposicién entre simbolos y alegorias tie-
ne sus origenes mas definidos en el Romanticis-
mo. Los romanticos ponian al simbolo en un lu-
gar privilegiado, mientras que a la alegoria la
desterraban por ser estéticamente fea y moral-
mente decadente. Esta oposicién se encuentra
también en Ricoeur al considerar que la herme-
néutica debe ser simbdlica en el sentido que el
simbolo da que interpretar, mientras que la ale-
goria cae en el intelectualismo. Entendemos que
el simbolo, por su riqueza reflexiva, es algo
plurisignificativo y polisémico: “Todos los
simbolos incitan a pensar pero los simbolos del
mal muestran de manera ejemplar que en los
mitos y en los simbolos siempre hay mas que
en toda nuestra filosofia y que una interpreta-
cidn filoséfica de los simbolos jamds alcanzara
el nivel de un conocimiento absoluto.” (Ri-
coeur, 1975, 72). La opacidad del simbolo, su
falta de comprensién definitiva deriva hacia

una multitud de significados. Dichos significa-
dos, empero, no son construidos —aunque si inter-
pretados— y por radicar su fuente originaria en un
tiempo anterior se pretenden naturales. Por eso la
hermenéutica es arqueoldgica y teleoldgica a la
vez porque trata de restituir en un futuro, a través
de la reflexién racional como modo moderno de
conocimiento, la riqueza de ese pasado significa-
tivo: “La hermenéutica, esta conquista de la mo-
dernidad, constituye uno de los recursos con que
esa misma modernidad supera su propio olvido
de lo sagrado.” (Ricoeur, 1982, 494). La naturali-
dad propia de lo simbélico, que es consecuencia
de la referencia lingiiistica objetivada, posee, sin
embargo, un caracter fijo puesto que es el objeto
sagrado quien fija su sentido. De esta manera, el
simbolo es una figura de la interpretaciéon porque
su referencia es opaca, tal y como lo vi6 Kant; sin
embargo, precisamente por el predominio de la
referencia, es univoco. Ricoeur: “1. El simbolo
subsiste como algo opaco, no transparente, pues-
to que estd dado por medio de una analogia, so-
bre la base de un significado, que le confiere a la
vez raices concretas y un peso material, una opa-
cidad.” (1975, 57). Se entiende, entonces, que el
simbolo estético es la figura por la cual el objeto
se une con su ideal en un momento de trascen-
dencia. A esto le oponemos la figura alegérica:
aquella por la cual el objeto deviene en otros sig-
nificados expresando asi una ausencia de sentido.
El simbolo expresa indirectamente un ideal, seria
una metafora viva, esto es, que se presenta primero
a si mismo y luego significa algo. La alegoria de-
signa inmediatamente otra cosa: seria mas metoni-
mica que metaférica. Esta oposicién no se clausu-
ra, por asi decirlo, en el origen, en el comienzo del
mundo. Tanto alegoria como simbolo pertenecian a
dos esferas diferentes en el mundo antiguo y me-
dieval. La alegoria a la esfera del logos, a la ret6-
rica de decir siempre otra cosa y como técnica
exegética de textos sagrados. El simbolo, como
senal, contrato, unién y en la época cristiana co-
mo pertenencia a la comunidad eclesidstica. Por
ejemplo, el conocimiento de una persona de los
ritos cristianos y de los evangelios implicaba su
pertenencia a una comunidad. Dicho conoci-
miento era una sefial y en este sentido tanto el ri-
to como la escritura eran simbolos. La alegoria,
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por otro lado, en la exegética trataba de eliminar
aquellos hechos aparentemente fiitiles al buscar-
les una significacion religiosa. El simbolo de es-
ta manera constituye, al igual que la alegoria, un
modo de conocer. Al estar habituados a lo sensi-
ble debemos interpretar simbdlicamente para
encontrar su lado suprasensible. Kant nos define
el simbolo de la manera siguiente: “Todas las in-
tuiciones que se ponen bajo conceptos a priori
son esquemas o simbolos, encerrando los prime-
ros exposiciones directas de conceptos; los se-
gundos, indirectas. Los primeros lo hacen de-
mostrativamente; los segundos, por medio de
una analogia (para la cual tambien se utilizan in-
tuiciones empiricas), en la cual el Juicio realiza
una doble ocupacién: primero, aplicar el con-
cepto al objeto de una intuicion sensible, y des-
pués, en segundo lugar, aplicar la mera regla de
la reflexion sobre aquella intuicién a un objeto
totalmente distinto, y del cual el primero es solo
el simbolo.” (2001, 41). Tanto esquema como
simbolo para Kant son presentaciones no sensi-
bles de los objetos, los cuales desarrollan esos
objetos segin el mundo inteligible. El esquema
pertenece a la imaginacion transcendental en la
cual se expresa la relacién de un objeto con la in-
tuicion sensible a través de una categoria. Es, por
tanto, una designacion directa. El simbolo, por
la imaginacién productiva, trata de expresar
una idea estética la cual no puede ser ubicada
en una intuicion sensible y por tanto su exposi-
cién es indirecta mediante una analogia con
otra esquematizacion. El simbolo es “el trans-
porte de la reflexion sobre un objeto de la intui-
cién, a otro concepto totalmente distinto, al
cual quiza no pueda jamas corresponder directa-
mente una intuicién.” El hecho de que al objeto
del simbolo no le pueda corresponder ninguna
intuicién sensible ni ninguna categoria es lo que
marca su inefabilidad. Ricoeur nos vuelve a de-
cir: “...2. El simbolo esta aprisionado por la di-
versidad de lenguas y de culturas y, en tanto tal,
permanece contingente: ;porqué esos simbolos y
no otros?” Esta caracterizacion del simbolo la
desarrollé Goethe mas detalladamente, en oposi-
cién a la alegoria, en su Doctrina del color: “La
alegoria transforma el fenémeno en concepto, el
concepto en imagen, pero de tal manera que el

concepto permanezca siempre contenido en la
imagen y que se pueda aprehenderlo enteramen-
te y expresarlo en ella. La simbdlica trarisforma
el fenémeno en idea, la idea en imagen, y de tal
manera que la idea siempre persista infinitamen-
te activa e inaccesible en la imagen y que, aunque
dicha en todas las lenguas, permanezca indeci-
ble”. La estética romantica de la vivenci a interior
(Erleben) daba, por lo tanto, una primiacia a lo
simbdlico puesto que era una manera de repre-
sentacién mas cercana al sentimiento que la fria
e intelectual alegoria.

Podemos concebir, entonces, el ¢zsquema de
lo alegérico en oposicion a lo simbélico como
sigue: 1) Expresivamente, la alegoria es expre-
sién de lo temporal mientras que el simbolo es
expresion de la eternidad. 2) Teologicamente, la
alegoria es referencia remota a un significado
trascendental mientras que el sirnmbolo es una
coincidencia: encarna en su figura la potencia
de lo sagrado. 3) Estéticamente, la alegoria es
ruinosa, catastréfica mientras que el simbolo es
belleza y totalidad. 4) Constructivamente, la
alegoria es artificial mientras quie el simbolo es
natural. De esta manera, la intencionalidad mate-
rial de la alegoria irfa en contra de la conciliacion
de la realidad y el pensamiento en la intenciona-
lidad metafisica. No busca una conciliacién in-
mediata, como lo hace el simbolo, de la realidad
con lo sagrado (pero también utépico, ideal); si-
no que se resiste a dicha conciliacion.

I11. El simbolismo de lo sagrado

Esta es la hermenéutica que encontramos
en Ricoeur: la exclusién de la alegoria de toda
tarea interpretativa y la fijacion exclusiva con
lo simbdlico. Para demostrar la permanencia de
lo simbdlico en su tarea hermenéutica, me refe-
riré mas o menos detalladamente a tres de sus
trabajos donde lo simbdlico es la preocupacion
central. El primer texto son las dos Introducciones
a la simbolica del mal subtituladas “Hermenéuti-
ca de los simbolos y reflexién filoséfica”, asi co-
mo la conclusién de dicho trabajo, titulada “El
Simbolo da que pensar’” donde se ve que de todos
los simbolos, los que se refieren al mal son los mas
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provechosos para la interpretacion, o en otras
palabras, los que poseen mas riqueza simbdlica,
precisamente porque se refieren a nuestra exis-
tencia. De esta manera, el simbolo es el origen y
el fin de la reflexion filoséfica porque de ellos
brota todo un mundo de significaciones. En este
trabajo, pues, se ubica al simbolo como centro de
la hermenéutica (a). El segundo trabajo que ana-
lizaré serd La metdfora viva, especificamente el
Estudio VIII llamado “Metéfora y discurso filo-
s6fico”, donde lo simbdlico se desplaza pero no
desaparece, sino que toma, a mi parecer, la figu-
ra retérica de la metafora y ésta se convertird a su
vez en el principio motor del discurso filoséfico.
Con esto Ricoeur tratara de demostrar la presen-
cia de lo simbdlico en el lenguaje ordinario y fi-
loséfico a través de la figura de la metafora (b).
El tercer trabajo serd Tiempo y narracion I,
donde se analizaria la memoria de un tiempo sig-
nificativo a través del relato y la construccion fi-
loséfica que sobreviene de éste (c). Asi, pues, la
hermenéutica simbdlica tendria tres etapas es-
pecificas: como simbolo propiamente dicho,
como metafora y como memoria.

Hermenéutica y simbolo. La estructura del
simbolo es la condicién de posibilidad del circulo
hermenéutico: para comprender un simbolo, por
tanto interpretarlo, se necesita creer en €l. Pero no
es una fe, que Ricoeur llama “precritica”, sino que
la creencia viene fundamentada en la comprensién
racional: “Si bien es cierto que no podemos revivir
las grandes simbdlicas de lo sagrado en su auténti-
ca fe original, en cambio, podemos, como hombres
modernos, aspirar a una nueva ingenuidad en la
critica y por la critica. En una palabra, la interpre-
tacion es la que nos puede abrir de nuevo las puer-
tas de la comprension; de esta manera vuelve a sol-
darse por medio de la hermenéutica la donacién
del sentido, caracteristica del simbolo, con la ini-
ciativa inteligible y racional, propia de la labor cri-
tica-interpretativa.” (Ricoeur, 1982, 493). Contra el
tridngulo epistemolégico, el circulo hermenéutico.
A diferencia del concepto definitivo de la episte-
mologia, de su dead-end conceptual; el simbolo
inagotable de la hermenéutica estd en movimiento
perpetuo. La comprensién racional de la herme-
néutica filoséfica desmitologiza; sin embargo, lo

simbdlico es el sello de autenticidad de cualquier
filosofia de tal manera que ésta se ve atrapada en el
circulo magico del simbolo, porque, como expon-
dré en las conclusiones, la hermenéutica vendria a
ser una racionalizacién critica de lo magico, pero
lo magico y mitico es algo que estara estructurado
anteriormente al discurso, de manera tal que éste
se constituird en un destino inevitable para la her-
menéutica. La hermenéutica, precisamente por
su ansia de significacién, pagara por ese deseo el
verse atrapada en la armazén magica de lo sim-
bélico. Sin embargo, ante esto Ricoeur nos dice:
“En efecto, el mundo de los simbolos no es un
reino tranquilo, pacifico y bien avenido; todo
simbolo tiende a destruir a los demads, lo mismo
que todo simbolo abandonado a si mismo tiende
a condensarse, consolidarse, hasta cuajar en ido-
latria.”” (1982, 495). Pero (qué significa pensar a
partir de los simbolos y no ya dentro de ellos, tal
como la plantea Ricoeur después? Pensar dentro
de los simbolos significaria transformar la filoso-
fia en un pensamiento magico, prerracional. Por
eso el discurso filosofico es auténomo tanto fren-
te al discurso magico como el discurso poético,
como planteard en La metdfora viva. Sin embar-
go, pensar a partir de los simbolos significa ‘tra-
ducirlos’ al discurso filoséfico, desvelar los con-
tenidos filoséficos inherentes a las narraciones
miticas, pero nunca plantear una critica a la es-
tructura de ellos: “Todos los simbolos de la cul-
pabilidad y todos los mitos cuentan la situacién
del ser del hombre en el ser del mundo. Enton-
ces la tarea del pensador consiste en elaborar,
partiendo de los simbolos, conceptos existencia-
les, es decir, no solo ya estructuras de la refle-
xién sino estructuras de la existencia en cuanto
que la existencia es el ser del hombre.” (1982,
498). De esta manera, tanto la filosofia de la exis-
tencia como la hermenéutica tendria en el simbo-
lo un punto de partida absoluto. Segtin Ricoeur,
el alcance ontolégico de los simbolos de lo
Santo es que son —tomando de la filosofia hei-
deggeriana del lenguaje— como palabras del
Ser. Ricoeur, posteriormente, en La metdfora
viva criticara esta confusién, o subrepcién entre
ontologia y teologia en la comprensién de lo sim-
bélico que en la retdrica, la semantica y la filoso-
fia toma la figura de la metafora. ;Dice Ricoeur
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algo en todo esto respecto a la alegoria? Entre
la hermenéutica filoséfica se sitdan dos polos
irreductibles: el pensamiento critico, escéptico
e intelectual que limita la comprension del sim-
bolo a una actividad formalista, y el pensamien-
to especulativo, ontologizante que cae en la im-
posibilidad de extraer contenido racional de los
simbolos ya que su contenido estd mas alla de
toda experiencia posible: el primer pensamien-
to es propio de la alegoria, el segundo propio de
la gnosis. Ricoeur, de esta manera, recoge la
comprension especificamente romantica de la
alegoria al considerar solamente su lado designa-
tivo, esto es, considerarla como una figura retéri-
ca que expresa y compara mediante las personi-
ficaciones conceptos ya acabados sin ningtn po-
tencial simbdlico ni rejuvenecedor. Trataré de
exponer no muy adelante a este respecto la ana-
logia entre la pareja metafora viva-metafora
muerta y simbolo-alegoria. Lo que Ricoeur no
considera es el lado expresivo de la alegoria que
puede ser complementario de lo simbdlico y que
evita respecto al simbolo una idealidad anticipa-
da. Hans-Georg Gadamer nos dice respecto a es-
ta utilidad de la alegoria en el terreno de la esté-
tica lo siguiente: “La firmeza de la oposicién con-
ceptual, que se ha desarrollado ‘organicamente’ y
la fria y racional alegoria, pierde su vinculatividad
en cuanto se reconoce su relacién con la estética
del genio y la vivencia.” (1990, 119). La estética
romantica ponia la actividad simbolizadora del
genio en el centro de la creacién estética. De la
misma manera, podemos hablar que la herme-
néutica de los simbolos ayuda a una ampliacién
de la consciencia y de la situacion existencial del
hombre en el mundo. Nos dice Ricoeur: “Yo
apuesto a que comprendo mejor el hombre y los
lazos que unen el ser del hombre con el ser de to-
dos los demas seres, siguiendo las indicaciones
del pensamiento simbdlico...” (1982, 496) Y mas
adelante: “(Esto) nos orienta hacia la idea de que
la justificacién del simbolo por su mismo poder
revelador constituye un simple aumento en la
consciencia del yo... En dltimo término, todo
simbolo representa una hierofania, una manifes-
tacion del lazo que une al hombre con lo sagra-
do...”” (497). En esto Ricoeur pone de manifiesto
el caracter teoldgico del simbolo.

Hermenéutica, simbolo y metafora. La
importancia de lo simbdlico o significativo se
desplaza del estudio sobre los simbolos del mal
al estudio sobre la metafora para revelar al inte-
rior de la retdrica, la seméantica y la filosofia las
posibilidades de volver a hacer significante el
lenguaje. Para esto, haré la analogia entre meta-
fora-simbolo y metonimia-alegoria para demos-
trar la continuidad que existe en Ricoeur entre el
estudio de los simbolos y el estudio de la metafo-
ra. La preocupacién de Ricoeur por una expe-
riencia significativa del mundo se transforma de
un estudio histérico-filolégico de los simbolos a
un analisis retérico, semdntico y filoséfico de la
metdfora. El simbolo se entiende como expresion
de una realidad interior y superior y por esto se
acerca mas a la metafora que a la metonimia. De-
bido a los limites del lenguaje, el simbolo no
puede nombrar completamente dicha realidad.
Esta correspondencia entre metafora y lo que es-
tudiamos acerca de la opacidad del simbolo la
podemos ver a partir de este texto de Derrida: “El
concepto llamado ‘metafisico’ de la metafora
perteneceria a la metafisica en cuanto que ésta
corresponde, en la epocalidad de las épocas, a
una epojé; dicho de otro modo, a una retirada que
deja en suspenso el ser, a lo que se traduce fre-
cuentemente por retirada, reserva, abrigo, ya se
trate de Verbogenheit (estar oculto), de disimula-
cion o velamiento (Verhiillung)....” (1997, 56).

Facilmente podemos sustituir en este texto la
palabra “metédfora” por “simbolo” y el sentido de
lo simbdlico se revela con relativa sencillez. El
simbolo deja “en suspenso el ser”. Esto corres-
ponde a la posicién conocida de Heidegger de
que el lenguaje metafisico oculta al Ser y lo ma-
nifiesta en un momento de catarsis estética me-
diante la esencia del lenguaje: la poesia. El sim-
bolo es dicho lenguaje que oculta el sentido y al
mismo tiempo lo quiere manifestar. El simbolo
se refiere a y tiene como referente la interioridad
y la presencia de lo ideal en la fijacién de un sen-
tido dado “naturalmente”. Cuando Heidegger
habla de que “lo metaférico se da solo dentro
de la metafisica” se refiere precisamente a la
confusion entre Ser y ente, donde el ente es una
metafora, una analogia del Ser. Esta confusién
se debe a que en la época de la metafisica, es decir,
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a la época donde el Ser se retira, lo que queda es
el residuo de la metafora como figura simbélica
del Ser. Puede interpretarse que el simbolo, para
Heidegger, todavia mantiene una relacién con el
Ser aunque esté oculto en la época de la metafi-
sica. En cambio, la relacién del objeto con su
concepto, su esencia, en la alegoria es metonimi-
ca, mas que metaférica. Nos plantea Walter Ben-
jamin: “En el contexto de la alegoria la imagen
es solo una firma (una inscriptio), solo el mono-
grama de la esencia, no la esencia misma en una
mascara” (1997, 216). Por otro lado, Ricoeur nos
dice: “En su estudio ‘El discurso teoldgico y el
simbolo’, Jean Ladriére observa que el funciona-
miento semantico del simbolo —en nuestro voca-
bulario, de la metdfora— prolonga un dinamismo
de la significaciéon que se puede discernir hasta
en la enunciacién mas simple.” (1985, 401). Po-
demos establecer, entonces, una analogia entre
metafora viva y simbolo y metafora muerta y ale-
goria. La metéfora viva es aquella que renueva el
campo semantico del discurso, la que posee un
potencial simbdlico de resignificacion en el pre-
sente, “‘para obtener significaciones nuevas de la
impertinencia semantica y dar a conocer nuevos
aspectos de la realidad mediante la innovacién
semantica” (Ricoeur, 1985, 394). La metafora
muerta o apagada es aquella que no da ninguna
significacion, la que es solamente conceptual,
con una interpretacion fija. Ahora bien, este
conceptualismo de la metdfora muerta es propio
de la alegoria, no de lo simbdlico. La metafora
se vuelve un concepto, o mejor dicho, la meta-
fora se vuelve alegéricamente en concepto.
Pierde su valor metaférico-simbélico y se des-
plaza al campo del lenguaje ordinario, de la
metonimia (aunque en su origen fuera metafo-
rica): “Yo creo que la eficacia de la metafora
muerta solo puede ser incrementada en concep-
ciones semiéticas que imponen la primacia de
la denominacién, por tanto, la sustitucién del
sentido...” (Ricoeur, 1985, 393). Tal y como
pasa en la alegoria.

El proyecto critico de Ricoeur en el dltimo es-
tudio de La metdfora viva, como lo entiendo, va
como sigue: el discurso filoséfico posee autono-
mia respecto del discurso poético. La metafora,

por tanto, pertenece exclusivamente a ésta tlti-
ma. La confusién que existe entre metafora y fi-
losofia, o que la filosofia para poner en marcha
su discurso metafisico debe usar metéaforas, se
debe a que, por un lado, se supone un paso di-
recto entre el funcionamiento semantico de la
metafora y los conceptos metafisicos de la filo-
soffa; y por otro, que cierta comprension (Hei-
degger, Derrida) del discurso mixto entre onto-
logia y teologia (ontoteologia) es el que posibi-
lita dicha confusién. Esta es la parte critica de
su proyecto. Sin embargo, lo que me interesa es
la segunda parte: la restitucion critica de lo me-
taférico o simbdlico en el seno del discurso fi-
loséfico: “Debemos considerar una modalidad
totalmente diferente de implicacién de la filo-
sofia en la teoria de la metafora... Apoyandome
en los estudios precedentes, espero mostrar que
la problematica de la metafora muerta es deri-
vada, y que la tnica salida es remontar la pen-
diente de esta especie de entropia del lenguaje
mediante un acto nuevo de discurso. Sélo esta
reviviscencia del enfoque semantico de la
enunciacién metaférica puede recrear las con-
diciones de una confrontacién vivificante entre
modos de discurso plenamente reconocidos en
su diferencia. A esta vivificacion mutua del dis-
curso filosdfico y del poético (el de la metdfora
simbdlica) queremos contribuir en las dos ulti-
mas etapas de nuestra investigacion.” (Ricoeur,
1985, 346-7; las cursivas son mias). Esta vivifi-
cacion del discurso filoséfico es que se vuelva €l
mismo con una fuerza simbélica de innovar con-
ceptualmente. De esta manera, la filosofia trata
de reanimar las metdforas muertas o conceptos
para descubrir nuevas significaciones de los
grandes problemas filoséficos. Podemos pensar
que el desarrollo de la historia del pensamiento
pertenece a esta resignificacion metaférica de
los conceptos y por lo tanto el campo del saber
filoséfico seria simbdlico: “La articulacién con-
ceptual propia de la modalidad especulativa
(i.e. filoséfica) del discurso encuentra en el fun-
cionamiento semantico de la enunciacién metaf6-
rica su posibilidad.” (Ricoeur, 1985, 400). La
confusion, sin embargo, de que la filosofia sea so-
lamente metdfora y mas aun, el logos filoséfico



PAUL RICOEUR: HERMENEUTICA Y SIMBOLISMO 57

como la metafora de metdforas hace que un es-
tudio sobre aquello que llamamos metafora sea
también metaforico. Asi llegamos a lo que Ri-
coeur llama “paradoja de la autoimplicacién”,
es decir, para hablar de la metafora sélo pode-
mos hablar metaféricamente. Ricoeur apunta que
el discurso filoséfico mantiene frente al discurso
propiamente metaférico de lo poético una auto-
nomia: “La imaginatio es un nivel y un régimen
de discurso. La intellectio, otro nivel y otro ré-
gimen. Aqui encuentra su limite el discurso me-
taférico... la intencidn significante del concep-
to s6lo se separa de las interpretaciones, de las
esquematizaciones, de las ilustraciones carga-
das de imagenes (la metafora), si antes se dispo-
ne de un horizonte de constitucién, el del logos
especulativo.” (1985, 407)

La narracion y la experiencia interior.
La preocupacién por la metafora como aspecto
significante del lenguaje se traslada enseguida
a la narracién del tiempo y, en especial, del
tiempo histérico. Ricoeur estudia la realidad-
/memoria del pasado histérico en la historio-
grafia bajo tres signos: Lo Mismo, Lo Otro y
Lo Anélogo. Al primer signo: el de lo Mismo,
le podemos corresponder el simbolo totalizan-
te. Totalizante porque invade todas las esferas
del discurso, mientras que la metafora es un
simbolo revisado criticamente porque es auto-
consciente del poder puramente poético de su
naturaleza, manteniendo y manteniéndose asi
auténomo de otras esferas del discurso. En el
signo de lo Mismo, el pasado es idéntico con el
presente; el presente es una reefectuacion de la
tradicién, idea defendida tanto por Colling-
wood (citado por Ricoeur) como por Gadamer.
Asi, como el simbolo es la unién trascendente
de lo material con lo ideal (su indice de identi-
dad); asi el pasado se une con el presente en el
reenactment producido por la imaginacién del
historiador. Esta imaginacién simbdlica del
historiador supuestamente resucita los conteni-
dos del pasado en el presente. Esta idea, pre-
sente en Collingwood, pero que proviene de la
filosofia hegeliana de la historia subordina el
pasado al presente, pero al mismo tiempo el
presente es el sitio de actualidad del pasado:

“Se podria decir, en forma de paradoja, que una
huella se hace huella del pasado solo en el mo-
mento en que su caracter de pasado es abolido
por el acto intemporal de repensar el aconteci-
miento en su interior pensado.” (Ricoeur, 1990,
111, 845)

Lo opuesto a esto es la separacién absoluta
del pasado respecto al presente y que la cons-
truccion de la historia ocurre en el presente de
acuerdo a intereses histéricos especificos. Es lo
que llama Ricoeur “una ontologia negativa de
la historia” presente en autores como Veyne, Le
Goff o Furet, pero también en Foucault, Ador-
no y Benjamin. Este es el espacio caracteristico
de la alegoria: el pasado es otro del presente.
La presencia del presente no es plena, sino que
es siempre otra, debido a que su pasado es in-
cognoscible, solo manifestable por la tradicién
que es una tradicion del presente. El pasado es
una alegoria del presente, construida en el pre-
sente, y nunca sabremos como realmente fue:
“Es en este sentido como la diferencia-desvia-
cidn concurre hacia una ontologia negativa del
pasado. Para una filosofia de la historia fiel a la
idea de diferencia-desviacién, el pasado es lo
que falta, una ausencia pertinente.” (Ricoeur,
1990, III, 853).

Contra una homogeneidad radical propia del
historicismo que culmina en el presente como ac-
tualizacién y superacioén simbdlica del pasado, y
contra la heterogeneidad de una historia frag-
mentada; Ricoeur propone una aproximacién al
pasado mediante la metafora capaz de reconocer
la diferencia y especifidad fundamental que éste
posee respecto al presente, pero también capaz
de extraer contenidos significativos de dicho pa-
sado para efectuarlos en el presente. La cuestion
es conjugar el simbolo (lo mismo) y la alegoria
(lo otro) mediante el signo de la semejanza. Esto
es reconocer la diferencia fundamental del pasa-
do, pero encontrar semejanzas de éste en el pre-
sente: “En la caza del haber-sido, la analogia no
actda aisladamente, sino en unién con la identi-
dad y la alteridad: pero es tal realmente por el he-
cho de que es el ausente de todas nuestras cons-
trucciones. Lo andlogo, precisamente, lleva en si
la fuerza de la reefectuacién y de la distancia-
cién, en la medida en que ser-como es ser y no
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ser.” (loc. cit.). De esta manera, lo simbdlico del
tiempo histérico se renueva en las semejanzas
por la cual el pasado se manifiesta en el presente
de una manera no igual, pero semejante a como
fue para restablecer la continuidad histérica vy,
por tanto, la memoria.

IV. La complementariedad
entre simbolo y alegoria

Lo que Ricoeur no considera al igual que to-
da la tradicién romantica es el lado expresivo y
critico de la alegoria. La alegoria es mas que una
figura que fija la interpretacion por el alegorista
o interprete. Es la que fragmenta el texto, convir-
tiéndolo en un torso de su sentido. Y esto lo hace a
través de su lado expresivo a través de la tempora-
lidad. El concepto de la temporalidad, mas que la
referencia semantica es la categoria decisiva para
la definicién formal de la relacién entre simbolo y
alegoria. Esto implica dos diferencias con la defi-
nicién candnica del Romanticismo. La primera es
que antes que una relacién ideal, estdtica entre un
objeto y su concepto, la temporalidad es lo que
marca la potencia de la alegoria. La segunda dife-
rencia es que antes que modos de designacion,
simbolo y alegorfa son modos de expresion. El pre-
juicio metafisico heredado desde los tiempos de
Goethe era contra el intelectualismo de la alegoria,
pero también contra la exposicion consciente de la
temporalidad, y mas atin, de la muerte como expre-
sién suprema de lo temporal. El simbolo expresa lo
bello, lo ideal y lo organico; mientras que la ale-
goria expresa lo grotesco, lo material y lo frag-
mentario. Por esta razén los dos tipos de expre-
siones estéticas son iguales en poder, porque por
un lado, el simbolo puede expresar de mejor ma-
nera, lo ideal; pero es insuficiente a la hora de
mostrar la realidad no-bella o sufriente. De ahf
que el contenido ético de la alegoria radique en
recordarnos que todo lo malogrado, sufriente e
inacabado de la historia no puede ignorarse bajo
la apariencia organica y bella de la realidad. La
alegoria no es simplemente una figura racional, si-
no que desde su lado expresivo es una figura criti-
ca. Asi, cuando el Romanticismo transforma el
simbolo teolégico en simbolo estético y convierte

el arte en una religién, la alegoria entra como
principio de destruccién frente a aquello que se ha
vuelto ideolégico: el arte. Es decir, la ideologia,
al transformar lo ideal, lo Santo, en material e
histérico cumple una de sus funciones basicas:
transformar lo ideal en real y asi, réstarle fuer-
za critica a la historia. La consideracién aislada
del simbolo desemboca en ideologia porque es
precisamente ver todas las formas histéricas de la
cultura desde una perspectiva ideal. Ricoeur reco-
noce muy bien que cuando un simbolo se que-
da solo y triunfa en la historia, se transforma en
idolatria o ideologia. El verdadero significado
de lo simbdlico que es la salvacién (precisa-
mente porque todos los simbolos remiten, en
dltima instancia, a la esfera teoldgica) es pues-
to a salvo por la alegoria, porque precisamente
ésta quiebra toda totalidad orgénica anticipada
en las formas simbélicas de la cultura. Al mis-
mo tiempo, la consideracién unilateral de la
alegoria (desde el punto de vista designativo y
sin relacion con lo simbdlico) la transforma en
un signo muerto y una mera convencion.

Pero como dice Walter Benjamin, la alego-
ria es tanto convencién como expresion “y am-
bas son inherentemente contradictorias”. La
alegoria, aunque es una escritura arbitraria co-
mo cualquier convencién, va mas lejos que ser
una convencion de una expresion lingiifstica o
estilistica. La alegoria, desde el punto de vista
expresivo, es expresion de la convencién. Co-
mo convencidn, la alegoria expresa el cardcter
intelectual, frio del lenguaje; pero como expre-
sién de la convencién, apunta hacia el caracter
esencialmente inacabado del sentido de las con-
venciones lingiiisticas. Esto se expresa en el
fragmento como caracteristico de la alegoria. El
fragmento es aquello que no puede salirse de la
convencién de lo limitado para ser parte de una
totalidad orgdnica. Esta expresion de la conven-
cion es el fragmento y la ruina: “No es posible
concebir una oposicién mas aguda al simbolo
artistico, plastico, a la imagen de la totalidad
organica, que el fragmento amorfo que es visto
en la escritura alegérica... En el campo de la in-
tuicion alegdrica la imagen es un fragmento,
una ruina... La apariencia falsa de la totalidad
se extingue...” (Benjamin, 1997, 176).
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De esta manera, podemos ver que los simbo-
los tienen una naturaleza alegérica: porque prime-
ro son expresiones limitadas de lo ideal y en cuan-
to limitados son alegéricos (si no se pretendieran
limitados serian ideolégicos); segundo, que el
campo que los define —el conflicto, la lucha y la
contradiccién— pertenecen mds al espacio de la
alegoria que a la apacibilidad del simbolo. Sin em-
bargo, por otra parte, podemos ver que la naturale-
za simbdlica de la alegoria estd en su lucha para
evitar que lo simbdlico sea susceptible de la mani-
pulacién ideolégica. Este resguardo de lo Santo es
lo que constituye la naturaleza trascendente de la
alegoria. Asi, ambas hermenéuticas, a través de la
contradiccién, encuentran su complemento.
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