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(Se esconde detras de la bioética la antigua
filosoffa moral? ;Es la bioética sélo una conti-
nuacion de las antiguas y bien familiares teorias
éticas con un énfasis renovado? En todo caso, ;se
puede hablar de un retorno de la antigua filosofia
moral en la bioética?

Interrogarse de esta manera no significa dar
por sentado que la bioética le da un nuevo nom-
bre a teorfas antiguas. La bioética no es filosofia
antigua a la que tan sélo se le ha dado un nuevo
nombre. Sin embargo, si se siguen las discusiones
bioéticas de los ultimos afios en Alemania, se
tiene la impresion de ser testigo de la resurrec-
cion de discusiones antiguas, discusiones que
hace mucho parecian haberse acallado, pues todo
lo importante al respecto ya habia sido dicho
tiempo atrds. Hacia fines de los afios noventa
del siglo pasado, la filosofia en Alemania parece
haber encontrado finalmente su propio camino
hacia la bioética. Pero ;a qué precio?

Como es sabido, el concepto de bioética
proviene de Van Rensselaer Potter, quien en

1970 publicé un libro con el titulo: Bioethics
-The Sciences of Survival. Alemania fue duran-
te largo tiempo reticente a la corriente tedri-
ca fundada por Potter. Y cuando finalmente
Alemania se abrié hacia la bioética, el interés
para con esta disciplina se movié en los carriles
de la filosoffa politica. A primera vista, esto
no parece demasiado problematico, pues entre
tanto también en Norteamérica hacfa tiempo
que se discutia la cuestion de si la bio€tica
debfa ser un movimiento politico en vez de
“solo” una ciencia. Pero la fijacién de la bioéti-
ca a la filosoffa politica, al menos en Alemania,
tiene sus consecuencias. Y de estas consecuen-
cias hablaré a continuacion.

Permitaseme caracterizar en breve la actual
discusion bioética en Alemania, para sefialar cla-
ramente el problema de mi conferencia. Quien,
mas alla de las emociones y los intereses crea-
dos, sigue atentamente los puntos problematicos
claves de las discusiones en torno a la bioética
en Alemania advierte sin dificultad que se trata
cada vez menos de cuestiones de filosofia moral
(y sus concepciones correspondientes) y cada
vez mas de filosoffa politica. Uds. se pregunta-
rdn con razén en vistas del tema central de mi
exposicion por qué el titulo de mi conferencia
es el retorno de la antigua filosofia moral en la
bioética. Si las cuestiones de la antigua filosofia
moral son empujadas cada vez mds a un segundo
plano, ;como puede luego afirmarse seriamente
que aquella antigua filosoffa moral alcanza en la
bioética este honor inesperado? Bien, permitase
decir antes que nada lo siguiente: la aparente
contradiccion entre mis dos afirmaciones se
despeja, cuando abordamos el problema de qué
cuestiones son discutidas hoy por la bioética en
Alemania. Como veremos, no se trata de nuevas
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cuestiones sino de cuestiones conocidas que nos
son muy familiares porque tienen una larga tradi-
cién en la historia de la filosoffa.

La alianza cerrada entre bioética y filoso-
fia politica en Alemania puede ser reconocida
sin dificultad en los puntos tematicos claves de
las discusiones bioéticas. En el centro de estos
temas estd la polémica en torno a la cuestion de
si puede decidirse con el concepto de autonomia
o con el concepto de dignidad humana, cuando
el embrién puede ser designado como ser huma-
no. Se trata de saber si se le asigna al embrion
dignidad humana o no. A esta pregunta, algunos
autores contestan afirmativamente. Se argumenta
que el programa genético completo de un indivi-
duo humano estd desde la concepcion y a partir
de alli comienza un desarrollo autorregulado
continuo. Al nivel de esta argumentacién no hay
ninguna diferencia entre individuos humanos,
bien se trate de embriones o de individuos ya por
completo desarrollados. El concepto de dignidad
humana debe expresar esta indiferenciacion o
igualdad entre todos los individuos humanos. Al
menos en este punto estdn de acuerdo las partes
en discusion enfrentadas en Alemania. Pero sola-
mente en esto. Pues los liberalistas ven en la dig-
nidad humana un concepto de respeto mientras
que sus detractores, por €l contrario, un concepto
de derecho, pues segin su opinién el concepto
de dignidad abarca no sélo la autonomia, sino
también los derechos del ser vivo humano inde-
pendientemente de su autodeterminacion.!

No deseo repetir aqui los argumentos que
hablan a favor de una interpretacion de la dig-
nidad humana como un concepto de respeto
(Achtungsbegriff) o como un concepto de dere-
cho (Rechtsbegriff) porque considero que el
punto de partida de esta discusion es en extre-
mo problemdtico. Segin mi opinién, no tiene
sentido discutir qué principios éticos pueden
ser puestos en consonancia con los modernos
enfoques genético-cientificos y qué principios
son incompatibles con este conocimiento. Dado
el caso de que no se pueda encontrar ni en el
concepto de respeto ni en el concepto de derecho
una respuesta satisfactoria a la pregunta acerca
de cudndo los embriones son seres humanos Yy,
consecuentemente, no deben ser utilizados para
los fines de la investigaciéon médica: ;Qué ocurre

entonces? ;Qué ocurre cuando no encontramos
respuesta alguna? ;Es un error el concepto de
dignidad humana o la investigacion médica tiene
una representacion falsa del ser humano?

No quiero profundizar esta cuestion apasio-
nante. El tema de mi conferencia es otro. De este
tema, sin embargo, no nos hemos alejado. Pues
el renacimiento de la filosofia politica no es la
unica curiosidad que presenta la concepcion bio-
ética en Alemania. Dado que con los conceptos
de dignidad, autonomia y respeto he tocado muy
brevemente el punto temaético clave de la reciente
discusion bio€tica en mi pais, deseo sefialar ahora
otra peculiaridad, a saber: la reduccién de la bio-
ética a la ética genética.

Para el recientemente fallecido Potter, la
bioética era una ciencia particular, una Sciences
of Survival, y posteriormente, una €tica de
supervivencia que €l caracterizé como Political
Bioethics. Con la concepcién de una bioética,
Potter quiso sustituir el motivo central de la ética
tradicional, es decir, pasar de la intersubjetividad
a la interactividad entre hombre y sistema biold-
gico. Esta es la diferencia entre bioética y ética
genética, una diferencia que en Alemania todavia
es apenas percibida.

(Por qué es tan importante llamar la atencién
sobre esta diferencia? La respuesta a esta pregun-
ta es la siguiente: por la consecuencia que tiene €l
predominio de la filosoffa politica en la bioética y
la reduccion de la bioética a ética genética.

Para poder fundamentar que frente a los
principios universales de dignidad, autonomia
y respeto, se debe renunciar a concepciones
religiosas o idiosincrasicas particulares algunos
autores se inclinan por transformar la bioética en
una ética juridica. La pretension de la bioética de
tener, en particular, relevancia juridico-politica
—as{ se argumenta— puede prosperar con €xito
tinicamente en el marco de una ética juridica.?

La reflexién que da inicio a esta argumen-
tacion es una observacion empiricamente intere-
sante. Cuando tomamos posicién en cuestiones
de bioética, nos apoyamos de manera mas o
menos clara en nuestras convicciones religiosas o
idiosincrdsicas. El juicio acerca de la seleccién o
manipulacién de embriones no debe, sin embar-
go, ser empujado hacia la esfera de las concep-
ciones privadas. Y el Estado, si estd constituido
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democraticamente, no debe tomar partido en
una discusion ética tan controvertida. De alli
se sigue que en sociedades con un pluralismo
tanto religioso e idiosincrasico como moral los
problemas bioéticos s6lo tengan una posibilidad
de ser resueltos en el estadio de las reglamenta-
ciones juridicas.

(Esté la bioética en Alemania condenada a
ser absorbida por la filosoffa del derecho, tras
haber sido el escenario de una disputa no dirimi-
da entre diversas corrientes de filosofia politica?
Mi tesis es que la bioética no tiene que ser ni una
filosoffa politica ni una filosoffa del derecho.
La bioética debe su surgimiento al impulso por
sensibilizar en una conciencia ecoldgica vigilante
a las culturas de expertos altamente especializa-
das de las ciencias naturales con el propdsito de
un trabajo conjunto en una cultura futura. Este
impulso originario es la reaccion a la pérdida de
confianza en una ética filoséfica que en un tiem-
po provino incluso de las ciencias.

(Qué es tan dramdtico en esta pérdida?, se pre-
guntaran Uds., y ;qué ha de entenderse por una ética
filoséfica que madure a partir de las ciencias?

Del socidlogo Helmut Schelsky procede la
tesis de que por filosoffa ha de entenderse el
conocimiento de las fronteras de las ciencias
especializadas. Schelsky escribe en 1963: “En
tanto la filosofia investiga los limites (y condi-
cionamientos) de las ciencias particulares, las
mantiene a salvo de reducir sus vinculos con el
mundo, reduccién que inevitablemente hace su
entrada con el aislamiento, la especializacion
y abstraccion de las disciplinas”> Karl Jaspers
habla, apenas una década mds tarde, de una
“filosofia concreta”, bajo la cual entiende la filo-
soffa correspondiente de una ciencia particular.*
Mediante una filosoffa semejante, las ciencias
quedan en los carriles de los aspectos valiosos del
saber, pues ella los sostiene para el aseguramiento
de las ideas investigativas rectoras.

Schelsky y Jaspers partieron de que la
filosofia sélo puede legitimarse, si se concentra
unicamente en las ciencias y les proporciona
vinculos inmediatos con el mundo. Schelsky y
Jaspers esperaban que una filosofia semejan-
te prevendria a las ciencias especializadas de
perder el sentido cultural de su quehacer en la

consecucion de la I6gica de sus propios métodos
y metas cientificas, y entonces volverse ciegas
respecto de sus propios limites. El malentendido
del darwinismo, que a comienzos del ultimo
siglo desembocd en la quimera racial, no debiera
repetirse en otras ciencias.

Sin embargo, la esperanza de Schelsky y
Jaspers no ha sido satisfecha por el desarrollo de
las ciencias naturales. A su praxis investigativa
especializada en alto grado y organizada por
divisiéon del trabajo subyacen legalidades dis-
ciplinares altamente complejas, a partir de las
cuales no puede surgir ninguna filosofia, sino
un conocimiento que pueda ser técnicamente
aplicado de manera exhaustiva. La esperanza de
Schelsky y Jaspers ha sido abatida por el desarro-
llo de las ciencias. Pero el problema que ellos han
advertido permanece. Permitaseme explicarlo
con las palabras de Martin Heisenberg. El bidlo-
go (e hijo del fisico atémico Werner Heisenberg)
nos previene acerca del peligro de confundir los
problemas cientificos resueltos con problemas de
la vida practica exitosamente resueltos. A partir
de problemas resueltos cientificamente surgen
problemas ambientales y esto ocurre cuando para
desarrollar nuevas perspectivas cientificas debe-
mos buscar fines de aplicaciéon. Cudn polémicos
pueden ser estos fines de aplicacion y cudnto pue-
den colisionar diversos intereses en este punto, lo
muestra el ejemplo de la investigacion genética.
Segun Heisenberg caemos en un peligroso error
si creemos que se pueden aclarar todas las pre-
guntas acerca del mundo con la biologia y supo-
nemos que el hombre es tnicamente el producto
de la evolucion. Esto se ve con toda claridad en la
pregunta acerca de si se debe experimentar 0 no
con células reproductivas humanas.> Sobre esta
cuestion, la biologia no da respuesta alguna. Y,
segin Heisenberg, tampoco puede la biologia dar
una respuesta de este tipo.

La biologia no es un caso aislado. La aplica-
cioén exhaustiva del conocimiento de las ciencias
arroja cuestiones que en un sentido socio-politico
son extremadamente rispidas. Esta es la hora en
que nace la bioética. Y debe su surgimiento, en
dltima instancia, a una perspectiva que Friedrich
Nietzsche ha dado expresion a través de la
exhortacién a que no se permita triunfar el ansia
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ciega de conocimiento en las ciencias modernas.
Pues esta exigencia de, “querer conocer todo a
cualquier precio”®, no retrocede con horror ante
ninguna victima. En consideracién de las técni-
cas genéticas, la tesis de Nietzsche muestra una
insospechada actualidad. Sin embargo, la critica
a la ciencia es en la actual discusion bioética una
rara excepcion. La bioética se ha rehusado a desa-
rrollar una posicion critica respecto de la ciencia.
En otras palabras: la bioética no ha desarrollado
una actitud critica con las ciencias especializadas.
Se orienta a los hechos prefabricados por la inves-
tigacién moderna, persigue las razones internas
para la reflexion ética y prueba los argumentos
especializados con los cuales pueden ser hechas
validamente tales reflexiones frente a medita-
ciones politico-econoémicas. La bioética analiza,
mientras que la ciencia progresa en su camino
con descuido. Con esta concepcidn de la bioética
como la de una instancia que evalia a partir de
enfoques y razones ya nos hemos topado a propo-
sito de Jaspers y Schelsky y su representacion del
papel poco pretencioso de la filosoffa.

A la bioética, sin embargo, no le queda sélo
esa posibilidad. La tendencia actual en la discusion
bioética (en Alemania) no carece de alternativas.
Es pensable también otra variante, normativa, de
la bioética. En esta variante, la bioética parte del
supuesto de que las consecuencias negativas de
los resultados de la investigacion cientifica debiera
instarnos a reflexionar sobre la diferencia entre lo
valioso y lo no valioso del saber.

Ahora bien, la dindmica propia de la cien-
cia parece volver superflua, si no directamente
absurda, la pregunta por los aspectos valiosos del
saber. Esta es al menos la impresion que transmi-
te la politica y la economfa, cuando éstas se remi-
ten a las presiones especificas de la competencia
internacional, la competitividad y el lucro. Pero
tales (aparentes) argumentos distraen respecto
de los problemas reales. Esto se evidencia en las
crisis de las vacas locas y el agujero de ozono.
Tales sucesos nos ensefian que hay cada vez con
mas frecuencia consecuencias laterales ineludi-
bles, y en parte catastréficas, de la investigacion
y el desarrollo, que nadie quiso pero que todos
padecen. Lo mismo podria valer un buen dia para

el desarrollo de la investigacién genética. Por lo
tanto, debiéramos no concederle una creencia
acritica a la bella retérica de una nueva fe cienti-
fica y tomar distancia respecto del renacimiento
de un optimismo ingenuo en el progreso.

(Qué se sigue de aqui para la bioética?
Pienso que la bioética no sé6lo tiene que comentar
criticamente el desarrollo de las ciencias biol6-
gicas y genéticas para mantener los eventuales
dafios dentro de ciertos limites. Comentar es s6lo
un fragmento de un problema mucho més grande
y abarcador, a saber: del problema de que el inte-
rés vital y la imaginacién que aporta sentido a las
cosas se ve obligada a apoderarse de los resulta-
dos de la investigacion cientifica ya terminados
para encontrar fines de aplicacion no previstos
de antemano y metas concretas. Este problema
debiera dar que pensar a la bioética. Las posi-
bilidades técnicas no nos obligan de ninguna
manera a su aplicacion practica. Al menos no hay
al respecto ningin argumento ético. Esto no es
mas que la conclusion enganosa de la ética de la
responsabilidad. Si se pone el acento en el llama-
do a una ética de la responsabilidad es demasiado
tarde para una discusion sobre la pregunta acerca
de qué valor tienen para la vida las posibilidades
técnicas alcanzadas por la ciencia.

Espero haber dejado en claro con mi expo-
sicién qué variante de la bioética defiendo. El
retorno de la antigua filosofia moral en el bioética
no es un fenémeno que tengamos que rechazar de
plano. La cuestion gira en torno a por cual tradi-
cion de filosoffa moral uno se decide.

Buenos Aires, 20 de noviembre del 2001

Notas

*  La traduccion al castellano, incluyendo los pasa-
jes citado de otros autores y las referencias biblio-
gréficas, es de Esteban Mizrahi.
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