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Los cuatro principios del liberalismo
II Parte”

Abstract. In the first place, in this paper [
will consider “cultural membership” to be an
irreducible good for every person; in the second
place, I will enunciate that the distinction
between a national minority and a group
of immigrants is necessary for the national
minority’s demand of autogovernment rights;
and in the third place, I will defend the thesis
that a group of immigrants as-a free association,
is essentially different from a national minority.
So, the group of immigrants will be a cultural
subunit that provides a new significative option
in the middle of a host nation.
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Resumen. En primer lugar, consideraré la
“pertenencia cultural” como un bien irreductible
de toda persona; en segundo lugar, enunciaré la
distincion entre minoria nacional y grupo de
inmigrantes como necesaria para la peticion
de derechos de autogobierno por parte de la
minoria nacional; en tercer lugar, defenderé
la tesis de que un grupo de inmigrantes bajo
la forma de una asociacion libre que le es
inherente es esencialmente distinta a una
minoria nacional. Asi, el grupo de inmigrantes
serd una subunidad cultural que proporcionard
una nueva opcion de significatividad en el seno
de la nacion de acogida.

Palabras clave: minorias, inmigrantes,
liberalismo.

2. Inculturacion o vaciar el
gabinete: cosmopolitismo ingenuo
y desaparicién de culturas!

VII. En realidad, mi critica a la incultura-
cion guarda otro sentido ademds del humoristico:
si admitiéramos que tal inculturacion es posible,
quedando muy ligada a la idea que Kymlicka
expone de Waldron seguin la cual “el derecho
a la cultura” quedarfa mds o menos “en pie de
igualdad con la libertad religiosa”,* ;por qué iba
un Estado liberal a mantener un tipo de cultura
minoritaria, de qué nos serviria proveerla de
protecciones externas si €so equivaldria a man-
tener un tipo de religién minoritaria? De hecho
y siguiendo la concepcién que guarda Locke de
las Iglesias y haciéndolo extensivo a las culturas,
si una cultura como una confesion es una asocia-
cion libre a la que uno puede entrar y de la que
uno tiene el derecho a salir dado el principio de
individualismo segtn el cual la primacia moral
de la persona queda por encima de cualquier
exigencia o privacion de la comunidad, ;no debe-
riamos decir que la pertenencia cultural tenderia
a desaparecer por ley natural? Son asociaciones
libres y por lo mismo contingentes, en la medida
en que decifamos que dentro del liberalismo las
formas culturales especificas son secundarias.
En el caso de las confesiones religiosas Locke
se preguntd, bajo ese criterio, por los intereses
que tendria un gobierno civil en defender una
determinada religion. La pregunta afecta bajo el
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punto de vista de Waldron a las culturas minori-
tarias. Eso nos lleva a otra pregunta: jes posible
abandonar una cultura con tanta facilidad como
se accede a una asociacion voluntaria? Por otro
lado, los datos avalan esta creencia de que la
pertenencia cultural es una opcion antes que
una condicion: “Las tasas de abandono de las
asociaciones y de la identidad cultural debidas a
la bisqueda privada de la felicidad (o a los deses-
perados intentos de sobrevivir econémicamente)
son tan altas hoy en dia que todos los grupos se
preocupan por mantener sus periferias y ase-
gurar su propio futuro”3 El proceso por el cual
una sociedad se liberaliza o alcanza un mayor
reconocimiento de los principios liberales es
altisimamente perjudicial para el mantenimiento
de culturas minoritarias, dado que los miembros
componentes de la sociedad que estd siendo
liberalizada, si la estabilidad politica permite
tal proceso, acaban por compartir los valores
bésicos y reguladores no de la cultura anterior, o
mas correctamente, no los valores y las formas
de significacién de la cultura inmediatamente
anterior, sino los valores de otras sociedades
liberales (como modelo de ello me permito poner
el ejemplo de Espafia, que sufrié desde la muerte
del dictador un largo proceso de asesinatos de
miembros de partidos democraticos, desapari-
ciones, abusos policiales ademds de un intento de
golpe de estado el 23 de Febrero de 1981: alcanz6
sin embargo una plena liberalizacion hasta hoy
dia). Por otro lado el reconocimiento internacio-
nal del resto de Estados liberales, las ventajosas
préacticas econdmicas que de los pactos se des-
prenden y el considerarse respaldado por todos
ellos debido a la observancia y mantenimiento
de los principios reguladores del liberalismo,
que alcanzan su plasmacion internacional en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y su concrecion en las distintas Constituciones,
a la Iuz de las cuales se configuran las leyes y
se interpretan los casos, son ampliamente admi-
tidas y no tardan en aduefarse de la voluntad
de un pueblo, siempre y cuando tales principios
no hayan sido inculcados desde el exterior, sino
antes bien aceptados en el interior via referén-
dum, plebiscito o en casos particulares mediante
rebeliones internas de las masas sociales descon-
tentas o bien debido a la intervencion externa y el

consentimiento de la sociedad afectada (recuér-
dese el desastroso intento por parte de Occidente
de inculcar valores democraticos en Irdn y
comparese con el resultado posterior, Jomeini a
la cabeza). De ambos casos hay ejemplos en la
historia mds que de sobra.

VIII. Asi, ;qué obliga a una sociedad mayo-
ritaria a reconocer determinados derechos a los
miembros de una cultura minoritaria? Los inmi-
grantes estan desarraigados y las minorias nacio-
nales tienden a desaparecer bajo el yugo bien de
la sociedad mayoritaria, bien de la misma libera-
lizacién: “A medida que las culturas se liberali-
zan, las personas comparten menos cosas con los
demds miembros del grupo nacional, en términos
de costumbres tradicionales o de concepciones
de la vida buena, y se parecen mas a los miem-
bros de otras naciones, en cuanto a compartir
una civilizacién comiin”.# Pero lo cierto es que
resulta muy dificil abandonar la propia cultura:
las raices con las que formas originarias existen-
ciales de un determinado pueblo se instalan en
nuestra vida se hunden hasta altas profundidades
y de hecho, recogiendo el argumento de Rawls
que maneja el mismo Kymlicka, “‘las personas
nacen, y se espera que lleven una vida plena’
dentro de la misma ‘sociedad y cultura’.” 3

IX. El desarrollo de la tolerancia como prin-
cipio moral y como virtud republicana alcanza su
mayor esplendor en la obra de John Locke, Carta
sobre la tolerancia de 1689. Todo su plantea-
miento, como sintetiza brillantemente Salvador
Giner®, viene a resumirse en un deseo de paz ya
anunciado con la firma de la Paz de Westfalia
el 24 de octubre de 1648: fue una paz religiosa
y una paz de las naciones, vislumbrandose ya la
imposibilidad de constituir un imperio cristiano,
legislado bajo el mando tnico de un principe
cristiano, cuyo correlato filoséfico venia de la
mano de obras como la de Erasmo de Rotterdam
Educacion del principe cristiano (1516). La
pluralidad de las naciones y por lo tanto la plura-
lidad de relatos distintos anunci6 ya una progre-
siva fragmentacion de la razon que culminaria en
la filosofia de la Ilustracion con la oficializacién,
por parte de Kant, de esa misma fragmentacién
en tres esferas independientes, con sus tres res-
pectivos discursos e inconmensurables entre si.’
En sintesis, la tolerancia religiosa comienza “con
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un hartazgo, que anuncia la paz de Westfalia o
responde a sus anhelos: basta de querellas, gue-
rras de religion, incesante bestialidad; aprenda-
mos de una vez. Calmémonos un poco y dejemos
de matarnos. No emulemos la Santa Inquisicion
catdlica dando tormento, como Protestantes, a
nuestros propios herejes, a nuestras brujas, ni
destrocemos el pueblo irlandés porque vive en
el diabdlico error de ser catdlico. Persuadamos,
exhortemos, pero no violentemos”.8 La tolerancia
religiosa es una virtud que surge del cansancio.
Pero, ;por qué precisamente la tolerancia religio-
sa? ;Por qué no la tolerancia politica, la tolerancia
entre estamentos sociales? Precisamente porque
profundas convicciones religiosas se enraizaban
en convicciones politicas y viceversa, de modo
que el poder estatal era en realidad colocado en
la tierra por la influencia divina. Reyes por la
gracia de Dios, castigos de reyes por la ira divina,
herejes que en realidad eran mas activistas poli-
ticos que verdaderos enemigos potenciales de los
principios cristianos, y asi un largo etcétera. El
modelo que comenz6 a imponerse lenta y dolo-
rosamente a lo largo de la historia y a partir del
siglo XVII se basé6 en el principio de tolerancia
religiosa como un principio regulador destinado
sobre todo a la asuncion por parte de los creyen-
tes individuales,’ en la medida en que eran éstos
los que se unian bajo unas mismas convicciones
religiosas en asociaciones libres que si bien sus
canones de comportamiento respondian a exi-
gencias divinas, sus derechos civiles y por lo
mismo sus deberes como ciudadanos no debian
ser jamas disminuidos por exigencias de un
principe que no fuera el principe del Estado. Ya
por aquel entonces comenzaba éste a transfigu-
rarse en una forma de Gobierno Civil o liberal !
Dicho de otro modo, dar a Dios lo que es de
Dios y al César lo que es del César —pero que
Dios no intervenga en los asuntos y competen-
cias del César, de la misma manera que el César
no intervendra en los asuntos de Dios mientras
€stos no lo hagan en las competencias del César:
la no interferencia mutua—. Asi, “la presion
hacia el modelo individualista es constante: la
comunidad se concibe como una asamblea libre,
con sus entradas y salidas abiertas, con pocas
exigencias y con poca capacidad para conformar
la vida cotidiana de los participantes”.!! Hemos

visto la génesis de una posibilidad de considerar
las mismas culturas como formas secundarias y
por lo tanto menos importantes a la hora de ser
reconocidas por los principios liberales y por los
gobiernos civiles a partir de un planteamiento de
las distintas confesiones adscritas a sus respecti-
vas iglesias como asociaciones voluntarias, aso-
ciaciones libres, creadas en la libertad y cuyos
acceso y salida son libres, en la medida en que
priman los derechos civiles (entre los cuales se
encuentra la libertad de pensamiento y de expre-
sioén) sobre los postulados teoldgicos, que corres-
ponden a un orden sobre el cual nada puede
decirse. Ahora bien, ;son las culturas, al igual
que las iglesias, asociaciones libres? Si fuera
asi nada nos obliga a mantener determinadas
culturas que estén claramente en desventaja de
supervivencia frente a otras. Lo contrario, dotar
de protecciones externas a determinadas culturas
frente a otras nos haria incurrir en una grave
injusticia no frente a otras culturas, sino frente
a otras asociaciones libres. ;Dar derechos a una
minoria nacional o a un grupo de inmigrantes
no es, en efecto, incurrir en desigualdades de
indole asociativo? ;No es optar por una asocia-
cion libre frente a otras? Eso desvelaria intere-
ses de un partido politico que llegado al gobier-
no mostrara intereses tal vez raciales (sabido es
que en Francia los feudos del Front National
han eliminado numerosas ayudas econémicas a
determinadas asociaciones culturales, artisticas
o musicales, y han primado ayudas sobre lo que
ellos consideran prioridades nacionales).

X. En los siguientes pardgrafos defenderé
las siguientes tesis: 1. Las culturas societales
no son asociaciones libres, como de hecho lo
son las iglesias adscritas a una u otra confesion
0, como veremos mas adelante, los grupos étni-
cos; 2. La cultura societal no es una opcion, sino
antes bien una condicion en la formacién de la
propia personalidad, no sélo influyente en la
formacion de los individuos como ciudadanos.
Asimismo, me hago cargo de la idea que manejé
en otro lugar,'? a saber: una cultura permitird un
mayor o menor grado de distanciamiento (juicio
personal) por parte de un individuo hacia esa
misma cultura a la que pertenece, siempre en
relacion al grado de discernimiento que con-
temple el poder de conservacién de esa misma
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cultura en referencia a los tres niveles de forma-
cién de los que hablabamos (monélogo interno,
didlogo externo, sintesis suprapersonales).

3. Las culturas societales no son
asociaciones libres. Distincion
entre opcion de significatividad'?
y cultura societal

XI. Distingue Kymlicka entre una deno-
minacion de cultura como ethos, costumbres o
perspectivas particulares englobadas bajo el ape-
lativo de grupo o asociacidn y una denominacion
de cultura mucho mds amplia que englobaria,
por ejemplo, todas las culturas modernas bajo los
atributos de “urbanas, seculares e industrializa-
das, en contraste con el mundo feudal, agricola y
teocratico de nuestros ancestros”.!* Es a partir de
esa distincion desde donde pretendo defender mi
primera tesis: la cultura societal no es una aso-
ciacion libre, es decir, no es evanescente. Si que
cabe, como hemos visto en el texto de Kymlicka,
una determinacién difusa del concepto cultura
que se refiera a toda aquella actividad humana,
recogida del pasado con intencion de: 1. Darla a
conocer como algo que fundamentd la identidad
nacional al menos en un momento dado de la
historia de una nacién (asociaciones folcloricas,
grupos de bailes regionales); 2. Inventarla en
el presente (grupos politicos con nuevas ideas,
grupos literarios, grupos filoséficos, movimien-
tos artisticos, tribus urbanas basadas en gustos
musicales o concepciones de la vida alternativas
a la impuesta por la sociedad mayoritaria); o
bien desvelarla, revelarla en el presente como
algo que se mantuvo en el pasado en régimen
de clandestinidad, pero que a la luz de tenden-
cias liberales ha de ser considerada como algo
existente y a lo que hay que enfrentarse desde
un enfoque pluralista de tendencias y, si cabe
la expresion, de orientaciones distintas (asocia-
ciones de gays y lesbianas, tendencias sexuales
distintas de la heterosexual predominante). Asi,
podemos hablar de cultura gay, cultura fashion,
cultura artistica, cultura mod, cultura skin, cultu-
ra cientifica, cultura abertzale, cultura aragone-
sa, cultura madrilefia, cultura ochentera, cultura

hippie, cultura del alcohol, cultura del botellon,
cultura socialista, cultura universitaria, cultura
surrealista, cultura X (generacién X), cultura
Y (generacién Y), ya se habla de una cultura N
(generacion N), cultura skater, cultura de riesgo,
cultura musulmana, cultura mestiza, cultura de
lo alternativo, cultura anarquista, cultura rocker,
etc. En resumen, un enorme y variopinto cajon
de sastre (o desastre). Tales culturas son esen-
cialmente distintas, como veremos, de lo que es
una cultura societal, de ahi que nos refiramos a
tales grupos a partir de ahora como asociacio-
nes libres conducentes a ofertar en una sociedad
pluralista nuevas opciones de significatividad
(como vefamos, del pasado, inventadas o anti-
guamente perseguidas o escondidas).

XII. Tales asociaciones serdn libres en la
medida en que son creadas en un régimen de
libertad, por lo que s6lo podemos pensar que
logrardn desarrollarse en sistemas democraticos
prudentes. En un régimen liberal es dificil, por
ejemplo, permitir la existencia de una asociacion
que atente contra los derechos de los ciudadanos
recogidos en una Constitucion democrética; y
de cara a partidos politicos, esas democracias
seran prudentes en la medida en que “prohibir
la participacién en elecciones democraticas a
un partido programaticamente antidemocratico,
no es un caso de intolerancia hacia la diferen-
cia”, sino antes bien “un acto de prudencia”.!®
Consideremos lo siguiente: ;puede darse tal
variedad de asociaciones en una cultura anti-
liberal? Dicho de otro modo y sirviéndonos de
la terminologia kymlickiana, ;podria existir una
asociacion gay, que se ocupara de la defensa de
los derechos de los hombres y mujeres homo-
sexuales en un pueblo-nacién-cultura como el de
Arabia Saudi?'® Si Arabia Saudi entrara en un
proceso de liberalizacién, muchos aspectos del
antiguo régimen seguirian siendo prohibidos por
una simple prudencia politica y enfocada hacia
el mantenimiento de la estabilidad social, muy
fragil en estos casos: recuérdese que en Espafia
la legalizacién del PCE (Partido Comunista de
Espafia) llegd en el afio 1977, y no antes como
ocurriera con otros partidos de tendencias socia-
listas o democraticas. Tal tardanza es perfecta-
mente comprensible, dado que todavia seguian
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existiendo un sinnimero de excombatientes de
la Guerra Civil que veian en Santiago Carrillo
(antiguo Secretario General del PCE) al enemigo
nimero uno de Espafia, considerada ésta como
“unidad de destino en lo universal”.!” Cierto es
que se legaliz6 dos afios después de la muerte del
General Franco, como también es cierto que del
mismo modo que fue prudente el mantenimiento
del partido en régimen de ilegalidad, también
fue prudente la legalizacién del mismo debido
al ingente nimero de afiliados que profesaban
sus ideas en el extranjero o en la mds absoluta
furtividad. De cara por ejemplo a la cultura gay,
resulta normal que la legitimidad de la misma
en esa Espafia post-franquista y sus manifes-
taciones publicas fueran puestas en entredicho
aun incluso después de que se desarrollara una
declaracién fundamental de los derechos del
ciudadano (Constitucién): resulta normal que
una tradicién, unas précticas y unas creencias
heredadas y aprendidas desde siglos antes de la
misma Guerra Civil y reforzadas después de la
misma durante aproximadamente cuarenta afios
tanto en escuelas, institutos, universidades e ins-
tituciones politicas, no pudieran ser desterradas
de un plumazo con la mera imposicién a todos
los ciudadanos de una Constitucion democratica.
Es normal, aun veintisiete afios después de la
muerte del Generalisimo que las asociaciones
de gays y lesbianas, asi como los movimientos
feministas y un sinfin de grupos representantes
de minorias culturales o culturas minoritarias
no societales (sin incluir minorias nacionales) se
sigan manifestando por conseguir unos derechos
a los que, tarde o temprano, habrdn de enfren-
tarse las distintas fuerzas politicas en tanto
que todas ellas son representantes de un pueblo
mayoritario (nacién, cultura, etnia mayoritaria).'
Ahora bien, jmayoritario en virtud de qué?
XIII. Respecto del tema de los homosexua-
les, Espafia es mayoritariamente heterosexual,
pudiendo uno acercarse mas o menos a la homo-
sexualidad y defenderla porque considera que
son tendencias sexuales que no atentan contra los
derechos civicos de nadie, sino que lejos de ello
su prohibicion si que lo hace; puede uno dejarse
educar en el respeto a toda tendencia sexual
y de la misma manera pudiendo uno dejarse
seducir por ésa y otras tendencias sexuales y

encontrar mayor o menor placer en la préctica de
las mismas; ahora bien, por el hecho de que un
pais sea mayoritariamente heterosexual no creo
que reine una cultura heterosexual, sino antes
bien, una tendencia mayoritariamente compar-
tida hacia la heterosexualidad, 1o cual no tiene
por qué propiciar que en un pais liberalizado
como Espafa la tnica opcion de significativi-
dad sea la heterosexual, es decir: en el ambito
de las orientaciones sexuales, del hecho de que
mayoritariamente seamos heterosexuales no se
infiere que los homosexuales no puedan seguir
siéndolo, como no se impide que un heterosexual
se sumerja en ambientes homosexuales, en prac-
ticas homosexuales por curiosidad, deseo, placer
o interés antropolégico. No me atrevo a decir que
haya condicionantes biol6gicos que determinen
una tendencia u otra, como me niego a llamar
a la homosexualidad una desviacion sexual.
Entiendo que se usen tales apelativos, pero tam-
bién aprecio que el término desviado no agrade a
muchos homosexuales o el término parafilia no
agrade a muchos fetichistas, por ejemplo, de la
ropa interior femenina. Lo que pretendo decir es
lo siguiente: la cultura gay es una opcion, la cul-
tura lesbiana es una opcion, en la misma medida
en que lo son movimientos artisticos determina-
dos, filosdficos, feministas o religiosos, pero lo
que no es una opcion es la cultura societal, en
la que uno nace, de la misma manera que resulta
muy dificil alejarse del sustrato que conforman
las formas de significatividad que esa cultura
acepta. Asi, en una sociedad donde exista una
cultura societal mayoritaria y una o varias cul-
turas societales minoritarias, existirin ademas
distintas dentro de aquélla y de éstas opciones de
significatividad, distintas subunidades cultura-
les pero siempre subyugadas al proceso evolutivo
de tales culturas societales, en las que uno no
elige nacer, sino que antes bien constituyen una
condicion en la propia formacion de la persona,
que como vimos se define en relacién a muchos
factores, siendo los tres principales el de apego,
indiferencia o rechazo.

XIV. Asi, respecto de cosas tales como la
cultura gay o la cultura feminista creo que es
mds acertado y menos difuso hablar de pers-
pectiva gay o perspectiva feminista: hablemos
de sensibilidades, de propuestas e incluso de
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apertura. De ese modo, uno puede acceder a las
dos, a ninguna o a una sola de ambas perspec-
tivas, o dicho de otro modo adscribirse a uno o
varios ethos. Conseguimos que la denominacién
de cultura como opcién de significatividad no
pueda aplicarse a lo que implica la pertenencia
cultural a una cultura societal: es decir, poder
cambiar de cultura como uno cambia de camisa.
Las ideas de Waldron recogidas por Kymlicka
caen por su propio peso en el momento en el
que distinguimos claramente asociaciones libres
(que expresan opciones de significatividad, pers-
pectivas, ethos que agrupan a varias personas) de
culturas societales (que pueden contemplar mas
0 menos opciones de significatividad, englobardn
asimismo a esas asociaciones libres y de las que
uno no puede, por asi decir, escapar, sino antes
bien proyectarse en sus miiltiples posibilidades
significativas, ademds de crear otras distintas de
las existentes: dentro de una asociacion de artistas
las opciones de significatividad son muy limitadas
en relacién a una cultura societal, que puede dar
cabida a mas asociaciones). Asi, el argumento de
que el “fracaso del argumento herderiano basado
en una necesidad especificamente humana debi-
lita seriamente cualquier derecho que las culturas
minoritarias pudieran tener a una ayuda o a una
asistencia especial, asi como a unas disposiciones
o concesiones especiales. En el mejor de los casos,
les deja el derecho a la cultura, més o menos en
pie de igualdad con la libertad religiosa™,'® sélo
puede referirse a esos elementos subculturales
que seran, en ultima instancia, formas de signifi-
catividad de una cultura societal.

XV. De ese modo, una cultura societal sera
més o menos homogénea desde el punto de vista
de sus formas de significatividad no necesaria-
mente cuando las que contemple sean excluyen-
tes (Arabia Saudi, Afganistan, Antigua Uni6n
Soviética), sino cuando las que contemple sean
compartidas por la mayor parte de la poblacion
que componga tal cultura que a su vez y dentro
de esa cultura societal responde a una mayoria
en cuanto a aquellos que no las comparten, o
que comparten algunas mas e incluso aquellos
que comparten unas completamente distintas e
incluso omniabarcantes. Tales opciones de signi-
ficatividad, formas de comprensidn, perspectivas
o sensibilidades serdn més o menos defendidas

y defendibles, mds o menos depuradas y depu-
rables, compondrén el sustrato, la fragua a par-
tir de la cual se produce esa aceptacion o ese
rechazo o esa indiferencia hacia la propia cultura
societal. Y en el foro originado es donde se
suscita el didlogo interno (reflexién o distancia-
miento), que como vimos influye en la creacion
o destierro de nuevas formas de significatividad,
ademds del didlogo externo, en el que se sumer-
gen no soélo la reflexién personal sustraida a ese
primer didlogo, sino la interactuacién entre los
distintos ciudadanos/individuos y las préacticas
informativas de los medios de comunicacién e
instituciones. Desde luego un conjunto de tales
formas asi como algunas derivadas conformaran
la identidad nacional de la cultura societal, pero
no ha de confundirse por ello lo que es una cul-
tura societal de lo que son las perspectivas que
la misma ofrece. Asi, por ejemplo, en Espaifia la
homosexualidad cada vez estd siendo mds apre-
ciada como una forma de significatividad entre
otras, como una perspectiva, ethos o sensibilidad
distinta, mientras que por ejemplo la confesion
cristiana va perdiendo mds adeptos a medida
que pasa el tiempo y se alcanza una progresiva
laicidad estatal.

XVI. En relacion a las minorias nacionales,
Vemos que una cultura societal mayoritaria
puede ser la que ofrezca menos opciones de
significatividad, menos subunidades culturales
a sus ciudadanos en relacién a otra cultura
societal minoritaria, es decir: no tiene por
qué restringirse la homogeneidad en cuanto a
opciones ofrecidas por la cultura a culturas
minoritarias, minorias nacionales o minorias
religiosas, prejuicio constatable en los medios de
comunicacion y en el tratamiento que de las mis-
mas hacen periodistas y supuestos intelectuales.
Antes bien, la poca o nula oferta de opciones, de
libertad de eleccion y creacion se restringird a
aquellas sociedades mayoritarias 0 minoritarias
que o bien son antiliberales, o bien estin en
proceso de liberalizacion o incluso cuando son
consideradas plenamente liberales.?® Esto tltimo
no es del todo extrafio, y me remito a la pruden-
cia democrética propuesta por Walzer: se niega
la participacion en el juego democratico de un
partido que restrinja formas de significatividad
y por lo tanto formas de expresion distintas a
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las que programdticamente defiende, lo cual es,
en efecto, eliminar una doctrina o conjunto de
ideas politicas o bien esperar mediante la critica
y la experiencia que éstas se liberalicen. Algo
parecido intenta, por ejemplo, la nueva Falange
Espaiiola 2000, partido politico de ultraderecha
que supuestamente ha depurado todos sus conte-
nidos xendfobos (“fuera los moros y sudacas”)
para reformularlos en una terminologia un tanto
mas técnica y cultural y socialmente vinculante
(“Espana para los espafioles”).

XVII. Queda claro que una cultura societal
no es cosa de eleccion, como lo es un ethos o
una perspectiva en particular, y en esa medida
una asociacioén o grupo o forma generalizada de
comprension, opinion, creencia, etc. Ahora bien,
se dice que “minorias nacionales y grupos étni-
cos se distinguen de lo que suelen denominarse
‘nuevos movimientos sociales’ —es decir, asocia-
ciones y movimientos de gays, mujeres, pobres y
discapacitados- que han sido marginados dentro
de su propia sociedad nacional o de su grupo
étnico. Cada agrupacion mencionada plantea
sus propias cuestiones especificas, que deben
examinarse en lo que valen”.?! No estoy del todo
de acuerdo, pues como veremos creo que dentro
de los llamados movimientos sociales los grupos
étnicos perfectamente podrian incluirse, en la
medida en que pretenden no tanto una indepen-
dencia politica como una autonomia de signi-
ficatividad: de hecho, ciertas exigencias de los
grupos €tnicos (las referidas, por ejemplo, a la
consecucion de derechos poliétnicos en torno a
la lengua, costumbres que no afecten a los dere-
chos civiles, etc.) son perfectamente legitimas,
quedando fuera sin embargo todos los derechos
referidos a autogobierno, autodeterminacion o
mas generalmente independencia politica. Por
otro lado, el mismo Kymlicka afirma que los
grupos étnicos (es decir, formados por inmi-
grantes) se conforman en “asociaciones poco
rigidas y evanescentes”, que “desean integrarse
en la sociedad de la que forman parte y que se
les acepte como miembros de pleno derecho de
la misma. Si bien a menudo pretenden obtener
un mayor reconocimiento de su identidad étni-
ca, su objetivo no es convertirse en una nacioxn
separada y autogobernada paralela a la socie-
dad de la que forman parte, sino modificar las

instituciones y las leyes de dicha sociedad para
que sea mas permeable?? a las diferencias cultu-
rales”? A diferencia de una minoria nacional,
que suele ser una cultura incorporada que “pre-
viamente disfrutaba de autogobierno y estaba
territorialmente concentrada a un Estado mayor.”
Asi, “una de las caracteristicas distintivas de
las culturas incorporadas, a las que denomino
‘minorias nacionales’, es justamente el deseo de
seguir siendo sociedades distintas respecto de
la cultura mayoritaria de la que forman parte;
exigen, por tanto, diversas formas de autonomia
0 autogobierno para asegurar su supervivencia
como sociedades distintas”.?*

XVIII. Uno no puede hacerse gitano por el
hecho de convivir entre gitanos: adquirird sus
formas de significatividad, pero indudablemen-
te su capacidad de distanciamiento (por compa-
racion con su origen cultural) serd mucho mas
alto y por lo tanto mucho mds elevado el nime-
ro de posibilidades de que tal se produzca. Pero
al margen de esa “admision entusiasta de la
diferencia: bien sea una aprobacion estética, si
la diferencia se toma como expresién en lo cul-
tura de la amplitud y diversidad de la creacién
divina o del mundo natural; o bien una apro-
bacién funcional, como sucede con la defensa
liberal del multiculturalismo”,?> el hecho es que
una cultura societal puede suponer una opcion
de significatividad para un extranjero, si bien
las posibilidades de inculturar al anfitrion entu-
siasta por parte de tal cultura sélo pueden ali-
mentar la propia pertenencia cultural del sujeto
que ya sabemos que se desarrolla por relaciones
de apego, rechazo o indiferencia.

XIX. Puede ocurrir que ese ethos particular
sea restrictivo, es decir, que se reserve el derecho
de participacion, ingreso o militancia: mientras
que no se atente contra los derechos civiles,
protegidos por el Estado, tales asociaciones o
grupos no suponen ningin problema. Un ejemplo
lo constituirian ciertas sociedades secretas como
el Ku Klux Klan o los masones. En este tipo de
casos suelen ser ellos quienes llaman a nuevos
adeptos, y no nuevos adeptos los que llaman a
sus puertas; en segundo lugar, esas asociaciones
son secretas y si lo son es porque o bien les intere-
sa mantenerse en la clandestinidad para cometer
acciones ilegales (Ku Klux Klan), o bien porque
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consideran que difundir en exceso su perspectiva
puede ser perjudicial para el nivel, la calidad o
el grado de elitismo al que se aspira en su seno.
Asi, la democratizacion de la masoneria seria en
grado sumo perjudicial para los miembros de la
misma, que consideran como requisitos minimos
para ingresar en la orden no tanto un origen aris-
tocratico, como una demostracioén personal y en
esa medida histdrica de que la fortuna personal
se la ha hecho o la ha mantenido e incrementado
uno mismo, basandose en férreos criterios tales
como la primacia del trabajo bien hecho y cosas
por el estilo. Al margen del secretismo, nos
quedarfa por abordar esos grupos que mantienen
sus puertas cerradas en aras de la creacion de la
propia identidad, con espera de una apertura en
el futuro: ciertos grupos feministas de los afios
sesenta o setenta mantenian de hecho sus puertas
cerradas al sexo masculino en sus reuniones.
Frente a una comprension de tal comportamiento
como un machismo de signo contrario o machis-
mo invertido (hembrismo), tales mujeres preten-
dian, como sefiala Juan Vicente Aliaga,?® cerrar
sus puertas no tanto por la defensa incongruente
de la igualdad a partir de la discriminacion, sino
por la busqueda de una identidad grupal, de una
identidad de perspectiva en cuanto mujeres. De
hecho, poco a poco tales grupos fueron abriendo
sus puertas a miembros del sexo masculino, una
vez creados los pilares basicos de su identidad
ideoldgica, social y politica.

XX. En conclusion, es normal que desapa-
rezca una asociacion libre por la propia evolucién
de las asociaciones que se vinculan a una u otra
perspectiva (siempre y cuando no desaparezca,
como vefamos, por prohibicion, decreto politico
o persecucion y siempre y cuando tales activida-
des no estén justificadas por motivos de seguri-
dad o prudencia).?’ Asi, nadie nace miembro de
un grupo hippie, ontolégicamente hablando; de
lo contrario la perspectiva de sus padres pasaria
a los hijos por el mismo derecho hereditario que
sus propiedades temporales, y cada uno tendria
su sensibilidad en virtud del mismo titulo que sus
tierras, lo cual no puede ser més absurdo. Tal es,
pues, el estado de la cuestién. Ningtin hombre se
encuentra ligado por naturaleza a ninguna tribu
urbana, ni unido a ninguna secta, sino que cada
uno se une voluntariamente a la sociedad en la

cual cree que ha entrado la profesién y el culto
que es verdaderamente aceptable a su libertad de
conciencia.?® Eso no implica que un matrimonio
cristiano o de izquierdas no transmita sus opcio-
nes de significatividad a sus hijos, pero también
es cierto que la cultura societal ofrecerd mds
opciones que la propia familia.

XXI. Una cultura societal no es comparable
a una asociacion libre. Este problema lo supone,
a mi modo de ver, una peligrosa extensién de lo
que significa un grupo de inmigrantes a lo que
es una minoria nacional, dado que toda minoria
nacional es una cultura societal. Asi, considero
que los grupos étnicos (=grupos de inmigrantes)
no son grupos distintos esencialmente de lo que
€S un grupo gay o un movimiento artistico, puesto
que en el ejemplo expuesto ambos emergen en
el seno de una cultura societal y conforman, por
lo mismo, dos nuevas sensibilidades, dos nuevos
ethos, nuevas propuestas (y toda nueva propuesta
es en realidad una exigencia camuflada de reco-
nocimiento). Equiparar grupos de inmigrantes a
minorias nacionales tiene consecuencias drasti-
cas para una consideracién de las tltimas como
grupos diferenciados y por lo tanto conformados
por miembros diferentes de la sociedad mayorita-
ria a la cual quedan subsumidos. Si afirmaramos
€s0, las minorias nacionales pasarian a ser asocia-
ciones evanescentes por lo que seria normal que
desaparezca una minoria nacional (considerada no
como cultura societal sino antes bien en calidad
de asociacion libre) del mismo modo que desapa-
rece, por desidia de sus miembros, por la excesiva
movilidad, por la presién de la sociedad mayorita-
ria o por la primacia de la bisqueda de la felicidad
personal® un grupo, por ejemplo, que pretenda
mantener unida y ofrecer una nueva forma de
significatividad tanto a la sociedad mayoritaria
como especificamente a una nueva parte de esa
poblacién minoritaria (por ejemplo, en Espafia,
las sociedades de magrebies inmigrantes) emer-
gida a raiz de movimientos migratorios. Esto es
potencialmente peligroso para las minorias nacio-
nales, que pierden sus derechos de autogobierno
a los que por derecho han de poder acceder en el
momento en el que se las considera como asocia-
ciones libres, asociaciones voluntarias.

XXII. Para evitar esto, dedico los siguientes
paragrafos a una consideracion de los grupos de
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inmigrantes O grupos étnicos como asociaciones
libres que, como vefamos, ofrecen formas de
significatividad tanto a la sociedad mayoritaria
como a esa nueva parte de la sociedad, minori-
taria en este caso, que no pretende derechos de
autogobierno (de lo contrario hablarfamos de
colonos), pero si que pretende, a cambio de su
ingreso en la ciudadania, ciertos derechos como
son el reconocimiento por parte de la sociedad
mayoritaria, anfitriona en este caso, ademas
de reconocimientos lingiifsticos (con garantias,
como veremos) y derechos, en definitiva, que
apelan a la libertad y el derecho a la diferencia.
A este respecto, Walzer lo explica del siguiente
modo: “Hay que decir durante afios que los repu-
blicanos franceses han tenido un €xito notable
en mantener el ideal unitario de la revolucion.
Naturalmente, los inmigrantes se han ido asi-
milando de manera mds o menos voluntaria y
se han sentido felices de poder autodenominarse
ciudadanos franceses. Solamente han pretendido
ser tolerados como individuos, como hombres
Yy mujeres que, por ejemplo, asistian a la sina-
goga, hablaban polaco en casa o leian poesia
rusa. No han tenido, o no han admitido tener,
ambiciones publicas en tanto que miembros de

una minoria separada”.3°

Notas

*  En la primera parte de este trabajo, publicada en
el Vol. XLI (104), 97-109, julio-diciembre 2003,
el nombre del autor se imprimié erréneamente
como “Sebastian Pradier”. El autor de esa I parte
también es Adrian Pradier Sebastian. (N.E.)
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