Capitulo segundo

Filosofia del discurso

e se procede a elucidar, con esmero aunque con precaucion, una filosofia sobre el discurso

se da cuenta de los propositos de la lingiiistica estructural, la hermenéutica, y la teoria del

maginario castoriadiana que, en una suerte de drbol de Porfirio del discurso, procura un

1odesto pero efectivo corpus categorial, con el bien ponderado empeiio filosdfico de brindar

instrumentos conceptuales adecuados para el estudio de las ciudades imaginarias que, con

uedo aunque ya con alguna fatiga, se examinardn en la siguiente y postrera parte de esta
memorable indagatoria.

“...cuando lo verdadero pierde incluso su energia inversa,
la de lo imaginario, nos encontramos con la simulacion,
el grado mds bajo de la ilusion.”

Jean Baudrillard



2n un pasaje de la Repiiblica, Platén escribe:

jEa, pues!—continué—. Edifiquemos con
abras una ciudad desde sus cimientos.”
81, t. IT 369¢, las cursivas son mias.)>!

Se trata de una genuina convocatoria para la
racion de un discurso. La asuncién platoni-
eciera elocuente: consiste en edificar con
abras, en construir un objeto discursible. En
> caso, Platon procede a edificar con pala-
§ su ciudad ideal, su ciudad imaginaria, la
giblica. Al emitir ese enunciado legitima un
2eso de construccion narrativo-argumentativo
produce, con entera propiedad, en la esfera
scurso y se concreta en el ambito del tex-

otra version leemos: “—Vamos, pues —dije—,

mismo argumento: “Ensayemos, pues, cons-
truir nuestra ciudad de palabra antes de llegar a la
€jecucion.” (1998, 72)

n diversos pasajes, tanto en la Repiiblica como
en el Timeo y el Critias, al ser interrogado por
sus interlocutores acerca de la posibilidad praxio-
‘I6gica de la propuesta discursiva, esto es, el que
una repiblica como la descrita sea llevada a la
préctica, Platén descarta que ése sea un criterio
“adecuado para evaluar su construccioén teorética,
privilegiando el momento de la elaboracién dis-
~cursiva. En el capitulo quinto volveré sobre esto
proposito de la discusién sobre la utopia y su
‘dimension praxioldgica.

Estado y no como ciudad, aunque no voy a refe-
rirme a este aspecto). En esta version tenemos una
diferencia: se presenta la produccion del discurso
sobre el Estado como una elaboracién de indole
teorica. Toda construccion tedrica, sin embargo,
consiste en la articulacién de un discurso —en este
caso de tipo categorial, propio de la filosoffa—,
aunque el discurso también puede tener una cons-
titucion narrativa (ficcional, realista o histérica),
como sucede en la literatura, en la historia y la
crénica, tal y como veremos mas adelante. La
forma de escritura que adopta Platén, el didlogo
filoséfico, consiste en un discurso hibrido ya que
combina recursos narrativos de naturaleza litera-
ria con otros de indole conceptual (v. gr. la cate-
goria de justicia —la ciudad justa, como modelo
del hombre justo—), aunque Platén lo considera
un método riguroso de conceptualizacién®® pro-
pio para el desarrollo del pensamiento discursivo
(dianoia). Teoria, que viene del griego theoria,
significa: contemplacion, especulacion, consi-
deracion, por lo que puede concebirse como una
forma de discurso eminentemente argumentativa,
deliberativa, que propone hipétesis sobre diver-
sas problemadticas conceptuales y que se aboca a
demostrarlas articulando una exposicién ordena-
da y coherente de categorias, conceptos, defini-
ciones, etc. En este tipo de discurso los elementos
narrativos generalmente son exiguos, en especial
cuando toma la forma de un tratado, una suma o
un ensayo. No es el caso del didlogo, en el cual los
recursos narrativos tienden a generar una atmés-
fera no dogmadtica —y por lo tanto “dialéctica” o
“dialégica” en el sentido hermenéutico—, abierta

53 Cf. Fedro, 266B, citado en Ferrater, 1998, t. I,
877.
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a la duda y la especulacion y ajena a un caracter
estrictamente apodictico, conclusivo y taxativo.
No obstante, lo que he querido destacar al citar
el primer texto (1981), es que Platén procede a
enunciar un principio de construccion discursiva
que, aunque es muy elemental (“edifiguemos con
palabras”), sin embargo se trata de un principio
que se encuentra a la base de todo discurso, en
la medida en que el discurso es, en primer lugar,
una construccién léxica, lingiiistica, un objeto
edificado con palabras.

kK

A lo largo de este capitulo precisaré una serie
de caracteristicas tedricas generales que presen-
tan los discursos y que servirdn de soporte para el
estudio de un tipo particular de discursos, los que
he denominado ciudades imaginarias.

Mi aproximacién a la elaboracién de una
teorética del discurso presentara tres facetas. En
la primera me interesa el estudio del discurso
en su dimension lingiiistico-semiotica, a la cual
seguird una segunda que explora su caracteristica
narrativo-semdntica, para finalizar ensayando el
esbozo de una teorética que denomino semdntica
de la imaginariedad®*, la cual busca destacar el

54 Como podra apreciarse en el pardgrafo §7 desa-
rrollaré el concepto de semantica en la perspecti-
va ricoeurdiana —a partir de sus textos Filosofia y
lenguaje (1999, 41ss) y La metdfora viva (1980).
Ricoeur, en esos textos, procede a establecer una
diferencia entre semidtica y semdantica y relaciona
estrechamente ésta ultima con la hermenéutica:
“El signo difiere del signo; el discurso se refiere
al mundo. La diferencia es semidtica, la referen-
cia, semantica. En ninguna otra parte la oposicién
entre los dos puntos de vista sobre el lenguaje es
mas completa. La semiética no se interesa, en
ningin momento, por la relacién del signo con
las cosas denotadas... Sucede todo lo contrario
en el discurso [semantica]. Este consiste en la
mediacion entre el orden de los signos y el de las
cosas...;De qué disciplina depende, entonces, la
tarea positiva de hacer explicita la referencia de
los discursos de caracter poético o no descrip-
tivo? Dicha disciplina ya no es lingiiistica, ni
l6gica, sino hermenéutica. El arte de poner de
manifiesto lo que llamaré desde ahora “mundo
del texto” es una interpretacion, y la hermenéutica
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cardcter imaginario-poiético del discurso. Dg
esta manera, el desarrollo de los argumentos
correspondientes se nutrird de algunos apor:
significativos provenientes del estructuralismg
y la hermenéutica, para confluir con el tema de
imaginario y proporcionar asi una trama concep-
tual que fundamente mi propuesta sobre la cons-
truccion discursiva —y proceder, de esa forma, a
estudio de las ciudades imaginarias, en el capit
siguiente—. Conviene destacar que —tal y come
exponia en el apartado VI de la introduccion
estas tres fases que propongo para el esbozo de
una teorética del discurso, corresponden al p

castoriadiana. La consideracion del aporte estruc-
turalista responde a una pauta metodolégica que
también estableci anteriormente: el paso de una

la interpretar textos” (1999, 53-54, los paréntesis
cuadrados son mios). Para Ricoeur los conceptos
de semdntica y hermenéutica parecieran estar
ontol6gicamente relacionados: ambos deberdn
dar cuenta de la relacion de los discursos con
el mundo; la seméantica estudia los significados
y la hermenéutica la interpretacién. No parecie-
ra suceder lo mismo con la interpretacion que
hace de estas categorfas Gadamer, toda vez qué
entiende por semantica lo que Ricoeur entiende
por semidtica: “La semdntica parece describir el
campo lingiiistico desde fuera, por la observacion,
y se ha podido desarrollar una clasificacion de los
comportamientos en el trato con los signos... La
hermenéutica por su parte aborda el aspecto inter-
no en el uso de ese mundo semidtico...” (1994,
171, las cursivas son mias). Para Gadamer la
semidtica es idéntica a la semdntica o bien forma
parte sustancial de ella. Al optar por el término
semdntica, en mi propuesta de una semdntica de
la imaginariedad, sigo ese espiritu ricoeurdiano
que la relaciona con la hermenéutica y la diferen-
cia de la semiética. Por ello debe entenderse que
una semdntica de la imaginariedad postula en
su horizonte una hermenéutica que dé cuenta de
la interpretacion y la recepcioén de los textos por
parte de los actores sociales.



jca-ontologia a otra, esto es, de la logica/
gia ensidica a la indeterminista de indole
iadiana, no invalida la primera sino que la
e cComo necesaria.

. Por lo tanto, considero que el discurso posee
‘constitucion triadica: lingiifstica, narrativo-
aporal y poiética. Estas tres dimensiones le
ndan al discurso, a la vez, una condicién de
eto semiotico, semantico e imaginario, respec-
nente. Tal y como argumentaré, esas diversas
cteristicas se traman en el discurso a manera
niveles o giros entrelazados y constituyentes.
* En seguida procederé al desarrollo de estas
iltiples caracteristicas del discurso mencio-

§6. Discurso y semiotica

" El discurso aparece, en una primera aproxi-
acion, constituido como un objeto 1éxico, de
furaleza lingiifstica. Se encuentra conformado
% signos, palabras y oraciones. Por medio del
foceso de la escritura adquiere concrecion en el
%70. Esta dimension del discurso, que podemos
nominar objetiva, se encuentra tramada con la
mension semidtica’, cuya funcién esencial es
produccion de significacion.

Con el afan de explorar la objetividad con
e se nos presenta el discurso, voy a incorporar
nas de las ideas principales de la linglifstica
uctural, especificamente la corriente que
senta Roland Barthes’®, ya que —pese a las
mitaciones que posteriormente indicaré— ha
una de las corrientes del pensamiento

Usaré el término semidtica (linea filos6fico-peir-
ciana y morrisiana) como equivalente a “semio-
logia” (linea lingiifstica saussureana), siguiendo
la propuesta de Umberto Eco (1995, 17, nota al

~ pie).

Conviene aclarar que expondré la elaboracion mas
claramente estructuralista de Barthes, es decir, la
que corresponde a la época de Introduccion al
andlisis estructural de los relatos (1966) y dejo
- por fuera otros desarrollos del autor en los cuales
su postura estructuralista no es tan definida, en
- particular a partir de la publicacién de S/Z, en
- la que avanza significativamente hacia el postes-
tructuralismo influido por Kristeva y Derrida.
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contemporaneo que se ha interesado por la obje-
tividad del discurso y su construccién, en aras
de dilucidar las relaciones entre la significacion
y la estructura significante. De este modo, la
lingiifstica estructural estudia la semiética del
discurso vinculada sistematicamente (“estructu-
ralmente”) con su constitucién lingiiistica, con lo
cual el discurso adquiere una doble dimension, a
saber, lingiifstica y semi6tica. Su cometido, como
es bien conocido, fue desde sus origenes, el de
conformar una ciencia cuyo objeto es el lenguaje,
para lo cual procede a establecer una serie de
relaciones dicotomicas entre las que destaca len-
gua 'y habla, significado y significante, sintagma
y sistema, denotacion y connotacion, diacronia
y sincronia. Recordemos brevemente que esa pre-
tension cientifica es establecida desde un inicio
por Ferdinand de Saussure, y su distincién entre
lengua y habla —y la consecuente prelacion de la
primera— busca la constitucion del lenguaje como
un objeto homogéneo y formalizable.

Sin embargo, aunque la lingiiistica estruc-
tural propone una relacion sistemadtica entre el
discurso como objeto lingiiistico y el discurso
como objeto semidtico, un autor como Barthes
plantea que el paso de lo estrictamente lingiifs-
tico a lo semidtico se opera cuando el discurso
aparece como una organizacion que se expresa
en una lengua superior a la de los lingiiistas, que
posee sus “unidades, sus reglas, su ‘gramadtica’...”
de modo que “més alld de la oracién y aunque
compuesto exclusivamente de oraciones, el dis-
curso tiene que ser naturalmente el objeto de una
segunda lingiiistica.” (1997, 166) Agrega Barthes
que debido a la adscripcion de la retérica clasica
al campo de las Bellas Letras, los lingiiistas se
han visto en la necesidad de elaborar esta segunda
lingiiistica que parte, justamente, de una hipétesis
que homologa la relacion entre la oracién y el
discurso, en tanto que una misma 0rganizacion
Jformal regula verosimilmente todos los sistemas
semioticos.

Esta segunda lingiiistica, en tanto constituye
el modelo fundador del anilisis estructural del
discurso, se ocupa de la unidad minima y dltima:
la oracion. Para Barthes relaro, discurso o enun-
ciado es un conjunto de “palabras superiores a la
frase” (1987, 163). Ahora bien, la oracién es un
orden no una serie y no puede reducirse a la suma
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de palabras que la conforman, por lo que constitu-
ye una unidad original. Un enunciado o discurso,
por el contrario, es la sucesion de oraciones que lo
componen. De este modo, la lingiiistica entiende
que el discurso no es nada que no se encuentre en
la oracidn, y es, por lo tanto, su segmento mas per-
fecto e integramente representativo. Por lo que el
“discurso serfa una gran oracion (cuyas unidades
no serian necesariamente oraciones), de la misma
manera en que la oracién, mediante ciertas espe-
cificaciones, es un pequefio ‘discurso’™ (Barthes,
1997, 166). Esta relacién de homologacién, es una
relacién secundaria entre la oracién y el discurso,
y se propone a fin de respetar el cardcter puramen-
te formal de las correspondencias. De este modo,
aunque el discurso dispone de significantes origi-
nales a veces muy complejos, se reencuentran en el
relato, ampliadas y transformadas a su medida, las
principales categorias del verbo: tiempos, aspec-
tos, modos, personas; ademds, los “sujetos” mis-
mos opuestos a los predicados verbales no dejan de
someterse al modelo oracional. Para Barthes esta
homologfa no tiene un valor tinicamente heuris-
tico: implica una identidad entre el lenguaje y la
literatura, de tal modo que el lenguaje no deja de
acompafiar al discurso, presentdndole el espejo de
su propia estructura (168).

Barthes destaca el concepto de nivel de
descripcion como el aporte fundamental de la
lingiifstica para el analisis estructural del rela-
to, ya que permite entender la organizacion de
todo sistema de sentido y, a la vez, clasificar el
amplio conjunto de elementos que componen un
relato, toda vez que éste no puede reducirse a una
simple suma de proposiciones. Los niveles de
descripcidn constituyen operaciones con las que
se procede a analizar el discurso para producir
sentido, es decir, para acceder a la esfera semio-
tica. Dichos niveles organizan jerdrquicamente
el relato siguiendo el modelo de la lingiiistica
cuando describe la oraci6n en sus diferentes nive-
les (fonético, fonolégico, gramatical, contextual),
dotados de una estrategia de tipo relacional: “toda
unidad que pertenece a cierto nivel no cobra sen-
tido si no puede integrarse en un nivel superior:
un fonema, aunque perfectamente descriptible,
en si mismo no quiere decir nada; no participa en
el sentido més que integrado en una palabra, y la
palabra misma tiene que integrarse en la oracién”
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(169). Por lo que Barthes, siguiendo a Benvenist
destaca dos tipos de relaciones: las distribucie
nales, que comprende las relaciones situadas a u
mismo nivel, y las infegrativas, cuando opera
de un nivel a otro del relato. Ambos tipos d
relaciones son necesarias para el andlisis de
discursos. De esta forma, Barthes plantea que
“Comprender un relato no es solamente segui
el desarrollo de la historia, es también recono
cer los ‘niveles’, proyectar los encadenamiento
horizontales del ‘hilo’ narrativo sobre un ej
implicitamente vertical; leer (escuchar) un rel
to no es solamente pasar de una palabra a otra
es también pasar de un nivel a otro.” (170) Asi
Barthes, reconociendo propuestas tales como
de Lévi-Strauss y Todorov, procede a presental
tres niveles de descripcion que corresponden a la
funciones, las acciones y la narracion, los cuale
se compenetran progresivamente de tal modo qu
“una funcién no tiene sentido sino en la medid:
en que ocupa un lugar en la accién general de
actante; y esta accién misma recibe su sentidg
dltimo por el hecho de ser narrada, confiada :
un discurso que tiene su propio c6digo” (170). De
este modo, la estrategia del andlisis estructuralis
ta consiste en la transicion que se produce desde
el primer nivel de las funciones distribucionales
al segundo nivel, el de las acciones o actantes —en
el cual las primeras extraen su sentido— y de ahi

sentido o inteligibilidad (184-188).
Uno de los escollos més frecuentes a la hora

los discursos surge frente a la diversidad apa-
rentemente irreductible del vasto universo que
conforman los “innumerables relatos del mundo™
Ante semejante diversidad y complejidad el ana-
lisis estructural bartheano procede a planteas
una teorfa taxonémica por géneros y un model@
descriptivo de tipo deductivo®’. Nos dice Barthes

57 En S/Z Barthes abandonard esta postura paradi;
madtica en relacién con el universo de los dise
sos para plantear la tesis, a raiz del estudio que
realiza de Sarrasine de Balzac, de que cada relaf
exige su particular modelo de andlisis y en lugar
de modelos de estructuras, se propone aplicar
dindmica estructurante al relato.



»s discursos-relatos se encuentran distri-
$ en una amplia gama de géneros (mito,
a. fabula, cuento, novela, epopeya, historia,
portes léxicos (lenguaje articulado, oral o
magen fija o mdvil, gesto, etc.), y es sus-
de ser abordado desde diversos puntos de
istorico, psicolégico, socioldgico, etnold-
sstetico, etc.). Sefiala ademds, que el andlisis
al de relatos debe rechazar el método
(por imposibilidad operativa) y en su
optar un procedimiento deductivo, asi
un modelo hipotético de descripcion que
comprender y analizar efectivamente las
de relatos que participan y se apartan de
delo y lograr, de esa forma, un instrumento
e descripcion que le permita articular un
efectivo de la “pluralidad de relatos, su
d historica, geografica, cultural” (165).
i, una de las consecuencias del analisis
stural bartheano consiste en la desmitifica-
ciertos relatos que, tales como el relato
0, han gozado de un estatuto privilegiado.
nedida en que los relatos son susceptibles
iarse, en términos analiticos y sintéticos,
ando los procedimientos lingiiistico-semio-
estructuralistas, el relato histérico se homo-
a otros relatos de tipo literario. Mas adelante
iré sobre esto’®. Lo que corresponde en este
ento de la exposicion es sefialar que Barthes
lestra que toda construccion discursiva estd
sticamente articulada por una serie de
@sitivos o embragues® y que el discurso
Brico se estructura de una manera equivalente
i discursos literarios, por lo que no cabe una
acion sustancial entre ellos.

este modo, cuando planteamos un primer
iento al discurso en su dimension objeti-
% dentro del universo de discursos, las ciuda-
imaginarias como un tipo especifico— debe

Este tema lo retomo en el pardgrafo §22.

hes usa el término inglés shifters que adopta
de la nomenclatura elaborada por Jakobson en
sus Essais de linguistique générale. El traductor
' la obra de Barthes al espafiol ha traducido
‘el término shifter por embrague, toda vez que
arthes lo traduce al francés embrayeur. A mi
ha parecido que shifter se ilustra mejor con el
ermino dispositivo.
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entenderse que la construccion discursiva en ese
nivel inicial se plasma, prima facie, como un
objeto escritural, como un fexto, como una arti-
culacion de dispositivos lingiiisticos, estructural-
mente relacionados, es decir, cuya formulacion
lingiiistica es su condicién primaria. Sin embargo
—y ahi también el aporte de Barthes es pertinen-
te— esa estructuracion lingiiistica, su construccién
sintdctica y morfoldgica, tiene consecuencias
semidticas, connota significados y sentido. Por
lo que en su estudio sobre los discursos Barthes
intenta no quedar reducido enteramente al plano
formal, proponiéndose acceder a la esfera semio-
tica, la ideologia, o como también la llama, el
imaginario®. De forma tal que, de cierta manera,
ya en la perspectiva estructuralista estd esbozada
embrionariamente esa idea triddica que indicaba
al inicio, a saber, tanto la lingiifstico-semi6tica, la
narrativa y la imaginaria (o ideoldgica), entendien-
do por ésta tltima solamente las caracteristicas de
orden psicolégico e ideoldgico del discurso. Pero
esta dimensién triddica no sélo estd formulada
embrionariamente, sino que esta sustancialmente
limitada por la misma perspectiva estructuralista,
la que le impide metodol6gicamente el desarrollo
de la esfera semdntica e imaginaria —tal y como
veremos en el siguiente apartado—.

§ 7. Discurso y semantica

El discurso presenta, ademas de la dimen-
sién objetiva, que lo constituye como objeto
lingiifstico-semiotico —esbozada en el paragrafo
anterior—, una dimensién semdntica que surge a
la reflexion filoséfica a raiz de la critica que la
hermenéutica —entre otras corrientes®'— presenta

60 Es oportuno mencionar que, en el texto que anali-
70, Barthes entiende el imaginario de una manera
mads limitada que la propuesta por Castoriadis, ya
que destaca tinicamente su momento psicolégico
¢ ideoldgico, dejando de lado lo social-histérico y
lo ontolégico-poiético (1987, 174).

61 La critica realizada desde algunos enfoques mar-
xistas se orienta también hacia la recuperacién
semantica del discurso, con distintas orientacio-
nes hacia lo histérico-social y, desde otra pers-
pectiva, en el caso de Castoriadis —como veremos
en el paragrafo §9— orientada al imaginario
social. En torno a las orientaciones marxistas Cf.
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al estructuralismo. Particularmente se refiere
a que la consideracién del lenguaje como un
objeto cientifico formalizable —por parte de la
lingiifstica estructural— tiene como consecuencia
la clausura del discurso, su desvinculacion con la
dimensién ontoldgica, subjetiva e intersubjetiva, y
su confinacion a la esfera semidtica en detrimento
de su potencialidad semdntica.

Paul Ricoeur ha realizado una significativa
contribucién en este sentido, reconociendo, sin
embargo, el aporte realizado por el estructura-
lismo —precisamente como la elaboracién de la
dimensién objetiva del discurso—. Para Ricoeur
la filosoffa tiene la responsabilidad de “volver
a abrir el camino del lenguaje hacia la realidad,
en la medida en que las ciencias del lenguaje
tienden a distender, sino a abolir, el vinculo
entre el signo y la cosa” (1999, 41). Esta tarea
la considera simultanea a otras dos: “volver a
abrir el camino del lenguaje hacia el sujeto vivo,
hacia la persona concreta, en la medida en que
las ciencias del lenguaje privilegian, a expensas
del habla viva, los sistemas, las estructuras y los
codigos desvinculados de cualquier hablante, y,
finalmente, volver a abrir el camino del lenguaje
hacia la comunidad humana, en la medida en que
la pérdida del hablante va unida a la [pérdida] de
la dimensién intersubjetiva del lenguaje” (41, el
agregado entre paréntesis es mio). De esta forma,
su hermenéutica propone una triple tarea a la hora
de reconceptualizar el lenguaje: la de recuperar
su dimensién ontoldgica (referencia al mundo),
subjetiva (relacién con uno mismo) e intersubje-
tiva (relacién con otro) (51). Sin embargo, éstas
no se postulan en un orden jerarquico particular,
sino que son entendidas como cooriginarias y
con un peso equivalente entre ellas, con el fin
de “situar los problemas del sujeto y de la inter-
subjetividad en el lenguaje por encima del nivel
psicolégico o moral en el que arriesgan a que-
dar confinados, asi como por el deseo de llevar
dichos problemas al plano ontolégico, en el que
la cuestién del lenguaje y de la realidad se plantea
necesariamente” (42). Lo cual, a la vez, le permite
atender a la critica, que considera legitima, reali-
zada por la lingiifstica estructural al mentalismo

Nelson Coutinho (1973); Kosik (1976); Lefebvre
(1967).

0 psicologismo y que reconoce como uno de sus
aportes significativos en relacién con los estudios
lingiifsticos anteriores.

Esta triple tarea que le propone la herme-
néutica a la filosoffa del lenguaje, se va a llevar a
cabo a raiz de la confrontacion critica de cuatro
postulados que Ricoeur considera que son los que
fundamentan la lingtifstica estructural; critica que
permitird entender el discurso como un objeto
semdntico dotado de una dimensién hermenéuti-
ca y ya no exclusivamente semiético-lingiiistico
—como decia anteriormente—. Veamos algunos
detalles.

El primer postulado que menciona Ricoeur
consiste en el cometido, por parte de la lingiiistica
estructural, de constituir el lenguaje en un objeto
cientifico. Para ello, el lenguaje “ha de conver-
tirse en un objeto homogéneo bien delimitado y,
por tanto, sometido a la jurisdiccién de una sola
ciencia” (42). Esto lo lleva a cabo la lingiiistica
estructural para evitar que el estudio del lengua-
je se disperse entre otras ciencias (psicologia,
sociologia o fisiologfa), o que se vea obligada a
reconocer su dimension ontoldgica, es decir, la
relacién de los signos con las cosas. Como es bien
sabido, Saussure es quien introduce la posibilidad
de concebir el lenguaje como el objeto especifico
de una ciencia, mediante la distincién y discri-
minacién entre lengua y habla. De este modo,
para Saussure “hay que colocarse desde el primer
momento en el terreno de la lengua y tomarla
como norma de todas las otras manifestaciones
del lenguaje” (1992, 24). La lengua es, entonces,
la parte esencial del lenguaje y el resto es el habla.
Esta distincién se hace necesaria, toda vez que
Saussure considera que el lenguaje en su conjunto
(lengua y habla) “es multiforme y heterdclito; a
caballo en diferentes dominios, a la vez fisico,
fisiolégico y psiquico, perteneciente ademds al
dominio individual y al dominio social...” (24).
En cambio la lengua la entiende como un objeto
homogéneo y formalizable: se trata, nos dice, de
“una totalidad en si y un principio de clasifica-
cion” (24) que emplaza las reglas constitutivas del
c6digo, la institucion aceptada por la comunidad
lingiifstica y que hace posible, en consecuencia, €l
estudio cientifico del lenguaje.

El segundo postulado consiste en distinguir
en la lengua los estados del sistema o lingiifstica
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erénica y una ciencia de los cambios o lin-
ca diacrénica, metodologfas que no pueden
lizarse simultdneamente y que en aras del
o cientifico de su objeto, debe subordinar la
sunda a la primera. Dicha eleccion se explica
¢ la necesidad que ve Saussure de encontrar
| sistema inalterado, susceptible de ser tratado
icamente, frente a los problemas que impo-
perspectiva diacrénica, a saber, los relativos
a génesis del lenguaje, asi como sus cambios y
plucion cultural a lo largo del tiempo.

El tercer postulado plantea que “en un estado
e sistema [sincrénico] no existen términos abso-
, sino Unicamente relaciones de dependencia
a... en la lengua [dice Saussure] sélo hay
ferencias. Lo cual nos dice que no hay que con-
derar los significados vinculados a signos ais-
dos como etiquetas en una nomenclatura hete-
delita, sino como valores relativos, negativos,
juestos entre si a esos signos.” (Ricoeur, 1999,
2. los agregados entre paréntesis son mios.) Lo
esta directamente relacionado con el cuarto
pstulado, en el que propone que “el conjunto
e los signos ha de ser considerado un sistema
ado con el objeto de poder analizarlo” (42).
clausura del lenguaje como sistema signico
8¢ evidencia tanto a nivel fonolégico como a nivel
EXiC0, ya que ambos son finitos.
Asf la estrategia de la lingiifstica estructural
ponsistira en encontrar, en un nivel superior al de
a fonologia y al del Iéxico, el cédigo finito de
eglas que articula innumerables producciones

el poema, el ensayo, etc. —los niveles de descrip-
on y las relaciones distributivas e integrativas
expuse en el apartado anterior— (43). De esta
a, el lingiiista, al trabajar dentro de un siste-
a cerrado de signos, “puede considerar que el
istema que analiza no tiene parte externa, sino
meras relaciones internas” (43).

Una vez que Ricoeur ha presentado estos
cuatro postulados como consustanciales a la
lingiifstica estructural, procede a confrontarlos
n las tres tareas que le ha encomendado a la
osoffa del lenguaje, es decir, la recuperacion
la dimensién ontologica, subjetiva e inter-
subjetiva. Al respecto considera que los cuatro
postulados en su conjunto inciden en la pérdida
de la dimensién ontoldgica del lenguaje y muy en
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especial el que propone la clausura del sistema
lingiifstico a fin de aislar al lenguaje como su
objeto cientifico. Para Ricoeur este postulado
ha implicado un cambio de primer orden en
la definicién de signo recibida de la tradicion.
Menciona, en efecto, que los estoicos tenfan
una concepcion tripartita en la que distinguian
entre significante, significado y cosa; a su vez,
San Agustin y luego la escoldstica discutian la
relacién entre signum y res, como constituyente
del significado. La lingiiistica estructural, por su
parte, ha procedido a distinguir entre significante
y significado, eliminando la referencia a la cosa,
para garantizar, de ese modo, la separacién pre-
cisa entre lengua y habla, la diferencia entre el
método sincrénico y el diacrénico y, por ultimo,
para dejar plenamente establecida la clausura de
la lengua como sistema cerrado. De esta forma,
“significante y significado —nos dice Ricoeur,
recordando a Saussure— sélo se distinguen como
el derecho y el revés de una misma hoja de papel
al ser recortados, al mismo tiempo, por la divisién
que el sistema de diferencias realiza en el interior
de la estructura..” De forma tal que el “signo
serd, desde ese momento, una realidad con dos
caras, situada en su totalidad dentro de la clausura
del lenguaje” (1999, 44).

A la vez, esta exclusion de la referencia del
signo a una realidad extralingiifstica, conduce a la
lingiifstica estructural a la omision tanto del suje-
to como de la intersubjetividad. Agrega Ricoeur
que en “la lengua, podria decirse, nadie habla”
(44), del tal modo que el sujeto es desplazado al
ambito del habla y, de esa manera, deja de ser
un problema lingiifstico para convertirse en un
problema psicolégico, y por lo tanto, fuera de
consideracion por parte de la lingiiistica estruc-
tural. Lo cual, como podra facilmente compren-
derse, se complementa con la eliminacién de la
intersubjetividad, es decir, con la desaparicion del
interlocutor, del otro como la segunda persona a
la que se le habla (44). Ricoeur menciona que este
aspecto, sin embargo, la lingiifstica estructural lo
solventa con la sociologia de la comunicacién,
“que tiene por objeto la circulacién de los men-
sajes entre un emisor o remitente y un receptor o
destinatario” (45). Por lo que no podria afirmarse
del todo que la lingiifstica estructural desconozca
el caracter intersubjetivo de la comunicacion.
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Pero afiade que se hace necesario diferenciar
“entre las condiciones intersubjetivas del didlogo
y lo que se llama comunicacién en la sociologia
del lenguaje” (45). Esa diferencia tiene que ver
con la intencionalidad de los interlocutores y
su mutuo reconocimiento: “Esta intencién de
una intencién [sic] de recognicién constituye la
intimidad del didlogo y motiva que lo que dice
alguien se convierta en una pregunta dirigida a
otro que reclama una respuesta.” (44, el agrega-
do entre paréntesis es mio.) Proceso intencional
que, segtin el autor, desconoce la sociologia de
la comunicacidn, ya que en ella el “remitente y
el destinatario son puestos o papeles construidos
segtin el modelo del emisor o del receptor fisico,
y la propia comunicacién depende del concepto
de ‘transmision fisica’..” toda vez que “es una
trasposicion de la teoria fisica de la comunica-
cion y de las telecomunicaciones” (45). Por ello,
Ricoeur insiste en el caracter intencional del acto
de hablar entre los interlocutores y, en ese senti-
do, la cooriginariedad de la intencién subjetiva e
intersubjetiva.

Para Ricoeur, por consiguiente, en la for-
malizacion cientifica del lenguaje, la lingiiistica
estructural ha sacrificado lo principal, a saber: la
intencién de decir algo sobre algo a alguien, en
conjunto con la libre combinacién y la generacién
de significaciones inéditas. Esta critica se dirige
en direccion opuesta a la clausura del lenguaje y
es concebida como su apertura, la apertura del
lenguaje al ser.

Es evidente que Ricoeur intenta la recupe-
racion del habla —esa dimensién del lenguaje
que ha segregado la lingiiistica en su afdn por
constituirse cientificamente— pero lo hace, como
veremos mas adelante, con el objetivo de regresar
al texto y recuperar el enfoque ontolégico y sub-
jetivo que ha perdido en la lingiifstica estructural.
Detengdmonos en algunos aspectos.

En esta recuperacion del habla, discurso o
instancia discursiva —tal y como lo denomina
Benveniste, frente a quien Ricoeur se reconoce en
deuda (47)— se pone de manifiesto que el lenguaje
no es un objeto en s{ mismo sino una mediacion.
Frente a la postura estructuralista que reduce el
lenguaje a lengua, a objeto absoluto confinado en
la clausura del sistema, Ricoeur propone conside-
rarlo como una mediacién “entre el hombre y el
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mundo...” ya que es aquello con “lo que expresa-
mos una realidad... mediante lo que tenemos un:
mundo” (47). A la vez, constituye la mediacion:
subjetiva e intersubjetiva: “A través del universo
de los signos, de los textos o de las obras cultura-
les podemos comprendernos a nosotros mismos.”
(47) Y asi como nos “referimos conjuntamente
a las mismas cosas, nos constituimos como una
comunidad lingiifstica, como un ‘nosotros’.” (47)
Hablar, en ese sentido, es un acto “mediante el
que el lenguaje se desborda como signo para
acceder al mundo, a otro o a uno mismo” (47, la
cursiva es mia).

Ricoeur destaca que el estudio del habla es
tan riguroso como el de la lengua. Menciona que
Benveniste ha sefialado que ambas lingiifsticas
se dirigen a dos niveles diferentes del lenguaje
y estdn basadas en dos tipos de unidades: los
signos, en lo que respecta a la lengua, y la frase
enunciados en el habla (48).

La frase constituye, entonces, una unidad.
nueva del lenguaje. No se trata simplemente de
una palabra més larga o mas compleja. Se puede
descomponer en palabras, pero la palabra no es
una frase corta. Mucho menos se puede reducir a
los signos con los que estd escrita, ya que los sig-
nos sélo cumplen la funcién de discriminar: cada
signo tiene en si mismo lo que lo distingue de los
demds. Y en esa distincién reside su capacidad:
“significativa”. Por el contrario, la frase tiene una
funcién sintética y constituye especificamente un
predicado (48).

Ahf, justamente, es donde reside esa diferen-
cia esencial que Ricoeur establece entre semidtica
y semantica y que, a su criterio, adquiere un papel
central para precisar la dimensién ontolégica e
intersubjetiva del lenguaje. Nos dice Ricoeur: “El
signo difiere del signo; el discurso se refiere al
mundo. La diferencia es semiética; la referencia,
semantica.” (49) La semantica, en tanto funcion
privilegiada del discurso, es referencial e inten-
cional; el lenguaje que articula el discurso, en
consecuencia, desempefia una funcion mediado-
ra, toda vez que el cardcter predicativo de la frase/
discurso lo convierte en un medio para referirse
al mundo. De este modo, para nuestro autor la
produccion de sentido —que se encuentra direc-
tamente vinculada a la potencialidad del acto
predicativo— surge como el verdadero significado



del lenguaje, o si se prefiere, para usar el término
de Benveniste, como la “intensidad del discurso”,
a fin de preservar el término “significado” como
referido al complemento del significante de un
signo aislado (49). Ricoeur emplea también el
término ‘el intentado de la frase” —que toma
también de la semdntica de Benveniste— donde
lo esencial no es el significado del signo, sino
la frase y la produccién de discurso, lo que el
hablante quiere o tiene la intencién de decir, la
actualizacion lingiifstica de su pensamiento (49,
nota al pie).

Ahora bien, se le ha argumentado a la teoria
del habla el cardcter evanescente del discurso,
el que no permanezca y se disuelva en su acae-
cimiento. Frente a esto Ricoeur retoma el tema
de la escritura: ese sentido evanescente del dis-
curso, de la alocucién, puede ser fijado mediante
la escritura. Y seflala de paso, un aspecto al
que volvera a referirse con mayor amplitud: la
escritura del discurso es el acto por el que se
constituye un objeto que tiene como una de sus
principales caracteristicas la de separar el senti-
do del discurso de la intencion de su emisor, de
forma tal que el texto se transforma en un objeto
auténomo, desligado de su autor, en tanto sujeto
intencional, para correr la suerte que le toca a
todo texto: la recepcion del otro, del otro lector,
el que potencialmente se constituye como critico
—con sus acuerdos y desacuerdos—, como coes-
.~ critor y actualizador, en la deriva polisémica de
los textos.

Pero el decir, el habla o discurso, ademas de
esa funcién ontoldgica, despliega esa otra funcion
. de caricter subjetivo e intersubjetivo —como men-
cionaba anteriormente—. En este sentido, agrega
Ricoeur, es evidente que el discurso se autorre-
fiere al emisor por medio de procedimientos
. eminentemente discursivos que no son los propios
de la lengua —en los términos de sistema cerrado
y formal—. A propésito, Ricoeur menciona el uso
autorreferencial de los pronombres personales, la
funcion autodesignativa de los tiempos verbales,
que articula el presente del emisor y finalmente
los numerosos adverbios, que determinan modos,
posiciones y temporalidades respecto del que
“habla. De forma que el “discurso, al ser autorre-
ferencial, determina un esto-aqui-ahora absoluto.
De este modo, se convierte en la mediacién de
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uno consigo mismo” (50). Lo cual, a su vez, des-
emboca en el aspecto intersubjetivo del discurso:
“El hecho de dirigir el discurso a otro forma parte
de la ‘fuerza ilocucionaria’ del acto discursivo.”
(51) Se trata por lo tanto de que toda alocucién
supone una ilocucion, o sea que, en algiin sentido,
aunque este podria ser muy difuso, el dialogante
asume una responsabilidad ante su interlocutor, lo
que conlleva a proyectar el discurso en la esfera
tanto intersubjetiva como moral.

Detengdmonos brevemente aqui para efec-
tos de indicar el rumbo que ahora va a tomar la
reflexion de Ricoeur. Hasta acd, nuestro autor
se ha dedicado —polemizando con la lingiiistica
estructural- a la recuperacién del habla frente
a la lengua con el fin de argumentar en torno a
las tres tareas que considera pertinentes para una
filosofia del lenguaje de indole hermenéutica: la
recuperaciéon de la dimensién ontolégica, suje-
tiva e intersubjetiva. En seguida veremos como
reorienta su reflexién al 4mbito del fexto y proce-
de a considerar un conjunto nuevo de categorias
que serdn de sumo interés a la hora de plantear el
tema de las ciudades imaginarias. Veamos algu-
nos detalles.

En primer término define texto como todo
discurso que ha sido fijado por la escritura, y ese
seria su rasgo constitutivo. Tiende a admitirse
—agrega— que toda escritura se suma al habla
que la precede, por lo que, si hablar, de acuer-
do con Saussure, es la realizacién de la lengua
en un acontecimiento discursivo (la produccién
de un discurso singular por un hablante singu-
lar), entonces el texto, cada texto particular, se
encuentra en relacion con la lengua, en la misma
posicién de efectuacién que el habla (1999, 60).
En un sentido similar, menciona que, al ser la
escritura una institucién posterior al habla, pare-
ciera que su funcién es la de fijar mediante un
grafismo lineal todas las expresiones que han
surgido previamente en la alocucién. Y debido
a la atencion casi exclusiva que prestamos a las
escrituras fonéticas, se refuerza la idea de que
la escritura no afiade nada nuevo al habla, salvo
la fijacion que posibilita su conservacion. No es
el objetivo de Ricoeur cuestionar la anterioridad
psicolégica o socioldgica del habla respecto a la
escritura, sino que quiere indagar qué tipo de
cambio provoco su aparicion tardia en la forma
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de relacionarnos con los enunciados de nuestro
discurso. El autor cree que se trata de un cambio
radical: la escritura sustituye el acto del habla y,
produciendo un objeto de nuevo cuiio, transforma
la relacion con el sujeto receptor, en este caso el
lector.

Procede Ricoeur a preguntarse, entonces,
si el texto es verdaderamente tal, cuando no se
limita a transcribir el habla precedente y procede
a transcribir de forma directa aquello que quie-
re decir el discurso (1999, 60). Con lo que nos
aproximamos a una nueva nocion del texto: éste,
liberado de la supuesta sujecién a la oralidad, ya
no seria una taquigrafia del habla sino un objeto
de una naturaleza diferente, aquél cuya inten-
cién es la de enunciar el sentido del discurso.
Y alli juega un papel importante la lectura: “La
funcién que cumple la lectura respecto a la escri-
tura podria dar un mayor peso a la idea de que
existe una relacion directa entre el querer decir
del enunciado y la escritura.” (60) Considera,
entonces, que la escritura demanda a la lectura
un concepto que en seguida va a examinar: el de
interpretacion. Pero antes afiade algunas otras
consideraciones de interés.

En primer lugar precisa lo que entiende por
sustitucion del habla por la escritura y del inter-
locutor por el lector: “la relacién ‘escribir-leer’
no es un caso particular de la relacién ‘hablar-
responder’” (61). Por el contrario, se trata de un
nuevo tipo de relacion: “El didlogo es un inter-
cambio de preguntas y respuestas, y no existe
un intercambio de este tipo entre el escritor y el
lector. El escritor no responde al lector. Mas bien
el libro separa las vertientes del acto de escribir y
el acto de leer, que no se comunican entre si. El
lector se encuentra ausente en la escritura, y el
escritor, en la lectura. El texto produce, por tanto
una doble ocultacion del lector y del escritor. De
ese modo, se sustituye la relaciéon dialégica que
vincula, de forma inmediata, la voz de uno al oido
del otro.” (61, la cursiva es mia.) Asi, cree que una
diferencia de tal naturaleza puede confirmar su
hipétesis de que la escritura es una efectuacién
paralela al habla, una produccién que la sustitu-
ye y que en cierto modo, impide su desarrollo.
Justamente, esa sustitucion y la consecuente libe-
racion de la escritura respecto al habla, conlleva
al surgimiento del zexto.

Pero, entonces, el texto va a producir un
cambio de fondo, tanto de las relaciones entre
el mundo y el lenguaje, como de la relacién que
existe entre éste y las distintas subjetividades
implicadas, como la del autor y la del lector.
Ahora es cuando retoma el hilo de sus primeras
indagaciones —y en esta ocasién respecto del
texto— y procede a preguntarse por la relacién
referencial del lenguaje con el mundo, cuando se
produce la sustitucion del habla por el texto (62).
Al respecto, nos recuerda Ricoeur que el habla,
en tanto acto efectivo del hablante, dispone de un
registro lingiifstico (los adverbios demostrativos,
de tiempo y lugar, los pronombres personales, los
tiempos verbales y en general, todos los indica-
dores “deicticos” u “ostensivos”) que le permite
un arraigo en lo real circunstancial que rodea la
instancia discursiva: “De ese modo —agrega—, en
el habla viva, el sentido ideal de lo que se dice se
desplaza hacia la referencia real, a saber, hacia
aquello sobre lo que se habla.” (62) Pero en el
texto no sucede lo mismo. Dice Ricoeur que, por
el contrario, el movimiento de la referencia hacia
la accién de mostrar se ve interrumpido cuando el
texto sustituye al didlogo, o habla. Y enfatiza en
que ha planteado la interrupcién y no la supresion,
para distanciarse de lo que denomina “ideologia
del texto absoluto”, ya que, a su criterio, el texto
no carece de referencia: “La tarea de la lectura,
en cuanto interpretacion, consiste precisamente
en realizar su referencia” (63, la cursiva es mia).
Mientras el texto no se actualice por medio de
la lectura, y, por tanto, no se proceda a su inter-
pretacion, se encontrara diferido, suspendido,
anulado de la relacion con la realidad, con lo que,
nos dice Ricoeur, se conforma el cuasimundo de
los textos o literatura (cf. 63). Es en esta suerte
de limbo en donde los textos son libres de rela-
cionarse con todos los textos que, de igual forma,
sustituyen a la realidad circunstancial mostrada
por el habla viva: ese cuasimundo es el mundo de
la intertextualidad (63).

Me interesa, de paso, destacar la relacion
que hacer Ricoeur de este pseudomundo de los
textos con el imaginario. Nos indica el autor que
la ocultaciéon del mundo real por parte de ese
cuasimundo puede llegar al grado de que, en una
civilizacion de la escritura, el mundo real deja
de ser aquello que podemos mostrar al hablar y
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se reduce a una especie de “aura’: se trata de un
mundo que denomina “imaginario” y que “‘es pre-
sentificado por la escritura, en el mismo lugar en
que era presentado®® por el habla” (63). Y agrega
que tal pseudomundo es imaginario, una creacion
literaria o imaginario literario. Menciona el caso
de cuando nos referimos al “mundo griego” o
“bizantino”. Esta inflexién resulta interesante
para una teorfa del imaginario (que en este caso
Ricoeur no se ha propuesto desarrollar aqui)
ya que al presentificarse el cuasimundo de los
textos en su pura virtualidad como sustitucién
del mundo real, el imaginario —en la concepcién
castoriadiana— se nos revela, justamente, como
ese ambito en el que perviven versiones diversas
del mundo ya desaparecido como cultura viva (v.
gr. mundo griego o bizantino) y que se concretan
en el magma de significaciones imaginarias, apa-
reciendo, por lo tanto, como pseudomundos en
forma de textos, los cuales adquirirén concrecion
significativa por medio de la interpretacion y la
recepcion que se haga de ellos. En otras palabras,
de las culturas ya desaparecidas lo que nos que-
dan son textos®® (tanto en sentido amplio como
restringido) —cuando los hay—, y estos textos
forman un pseudomundo, recursivamente cohe-
sionado con el imaginario social. Volveré sobre
esto mas adelante.

Ricoeur, siguiendo con lo anterior, quiere
referirse ahora a como afecta esta modificacion
de la relacion entre el texto y su mundo a las rela-
ciones del texto con las subjetividades del autor

62 El autor no aclara el sentido de las palabras pre-
sentificacion-presentacion. En este caso, puede
que quiera destacar, con presentificar, el caracter
virtual de esa presencia, frente a la que se produce
en el habla viva.

63  En un sentido similar, Umberto Eco refiriéndose
al origen del titulo de su novela, El nombre de
la rosa, recuerda un verso extraido del De con-
temptu mundi de Bernardo Morliacense, el cual
afiade “al topos habitual (los grandes de antafio,
las ciudades famosas, las bellas princesas, todo lo
traga la nada)... la idea de que de todo eso que des-
aparece s6lo nos quedan meros nombres” (1989,
9). De este modo, de las culturas desaparecidas se
puede decir que lo tinico que nos quedan son tex-
tos —tanto en sentido amplio como restringido.

y del lector. Al respecto establece que “Cuando
el texto sustituye al habla, ya no existe propia-
mente hablante alguno, al menos en el sentido de
la autodesignacion inmediata y directa de quien
habla en la instancia discursiva. Esta proximi-
dad del hablante respecto a su propio discurso
es sustituida por una relaciéon compleja entre el
texto y el autor que nos permite decir que éste es
constituido por aquél, es decir, que el autor esta
intimamente relacionado con el espacio de signi-
ficacion trazado e inscrito por la escritura.” (64)
De tal modo que para Ricoeur, aunque el texto es
el lugar donde acontece el autor, sin embargo, su
distanciamiento se produce de manera irrevoca-
ble desde que es, a la vez, su primer lector. Esto
va dar pie para que analice con cierto detalle,
a propdsito de la lectura, las relaciones entre
explicacion e interpretacion, en un afan, por su
parte, de integrarlas en lo que denomina un arco
hermenéutico, de tal modo que ya no estarian en
una simple oposicion sino que se articularian en
una concepcién global de la lectura como recupe-
racion del sentido (78). Detengdmonos en algunos
detalles.

Ricoeur explica que a partir de su formula-
cién por parte de Dilthey, explicacion e interpre-
tacién aparecen como opuestas o excluyentes ya
que la primera se hacia derivar de las ciencias
naturales y la segunda pertenecia a las ciencias
del espiritu. De ese modo, 0 se “explicaba’, como
lo hacia el cientifico naturalista, o bien se “inter-
pretaba” como lo hacfa el historiador. Precisa
Ricoeur que Dilthey usaba el término “compren-
sion” en lugar de “interpretacion”, y que ésta
constitufa un sector particular de la comprension.
Para Dilthey, comprender es el proceso mediante
el que conocemos algo psiquico con ayuda de
los signos sensibles en los que se manifiesta;
mientras que interpretar es el arte de comprender
aplicado a los testimonios y a los documentos
cuya caracteristica distintiva es la escritura (64).
De este modo, “la comprensién proporciona el
fundamento, a saber, el conocimiento mediante
signos del psiquismo ajeno, mientras que la inter-
pretacion aporta el grado de objetivacion, gracias
a la fijacion y a la conservacion que la escritura
confiere a dichos signos.” (64)

Sin embargo, en aras de buscar la cientifici-
dad (objetividad) de la nocion de interpretacion,
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Ricoeur nos va a plantear la necesidad de desli-
garla del concepto psicologizante de comprension
—dado el cardcter inverificable de su intuitivi-
dad- “y dejar de convertir la interpretaciéon de
los monumentos escritos en un caso particular
de la comprension de los signos externos de un
psiquismo interno” (67). En su lugar, Ricoeur se
propone restablecer su relacién con la explica-
cién. Veamos algunos pormenores.

La lectura del texto —en tanto objeto autd-
nomo que, conformando un cuasimundo, oculta
el mundo-entorno real— ofrece dos posibilidades.
La primera es la explicaciéon de ese texto, la
cual consiste en “atender a la suspension de la
referencia del texto, tratarlo como si no tuviera
mundo y autor” (67). La explicacion, en este caso,
considera exclusivamente sus relaciones internas,
su estructura, y procura el establecimiento de un
sentido que se produce hacia adentro de las fron-
teras del texto —esa es la tarea que desempefia la
lingiifstica estructural—. La segunda posibilidad
es la interpretacion del texto, proceso mediante
el cual anulamos la suspension de la referenciali-
dad del texto y propiciamos que se realice como
lo hace el habla, es decir, reincorporandolo a la
comunicacién viva. Ambas operaciones, se arti-
culan dialécticamente en la lectura. (68)

La explicacion del texto, en tanto clausura y
suspension de la referencialidad, es no sélo posi-
ble sino legitima: “la constitucion del texto como
tal y de la red de textos como literatura legitima la
interrupcion de la doble trascendencia del discur-
so hacia el mundo y hacia el otro” (68). La explica-
cion —declara Ricoeur— ya no hay que verla como
perteneciente al campo de las ciencias naturales,
tal y como lo entendia Dilthey, sino como propia
de los estudios del lenguaje, y particularmente de
la lingiifstica estructural. Su aplicacién la encon-
tramos, precisamente, en la estrategia particular
con que aborda la lingiifstica los textos: el juego
de oposiciones y de sus combinaciones, en el con-
junto de unidades discretas y los distintos niveles
de descripcion (funciones, acciones y narracion)
que se producen al interior del texto.

Abhora bien, la explicacion, sin embargo, no
agota las posibilidades del texto. Ricoeur mencio-
na el trabajo de Lévi-Strauss con respecto al mito.
Su procedimiento estructuralista (explicativo)
llega hasta el establecimiento de lo que denomina

una “funcién significativa” que, en palabras de
Ricoeur “no es, en modo alguno, lo que el mito
quiere decir, su alcance filoséfico o existen-
cial, sino el ordenamiento, la disposicion de los
mitemas, en resumidas cuentas, la estructura del
mito” (70). Ante lo cual, se puede afirmar que se
ha explicado el mito, pero no se lo ha interpreta-
do; y esto se extiende, consecuentemente, a todos
los campos en que se aplica el modelo explicativo
de la lingiiistica estructural.

La interpretacion, por el contrario, procede a
restablecer la referencia del texto con la realidad
y a realizarlo como en el habla actual. Este es,
a juicio de Ricoeur, el fin propio de la lectura:
“pues pone de manifiesto la verdadera naturaleza
de la suspensién que interrumpe el movimiento
del texto hacia el significado” (74). De este modo,
la lectura, a la luz ya no de la explicacion sino de
la interpretacion, surge en su auténtica dimension:
“Leer es, en cualquier caso, enlazar un discurso
nuevo con el discurso del texto. Esta imbricacién
de un discurso con otro pone de relieve, en la
propia constitucién del texto, su capacidad ori-
ginal de ser reconsiderado, su caracter abierto.
La interpretacion es el resultado concreto de esta
imbricacion y de esta reconsideracion.” (74)

Nuestro autor procede, entonces, a relacionar
la explicacién con la interpretacion, en lugar de
hacerla aparecer ingenuamente como opuesta. De
este modo, el primer sentido de la interpretacion,
el que se refiere a la apropiacion, serd mediati-
zado por la propia explicacion. Por apropiacién,
por lo tanto, deberd entenderse, de acuerdo con
Ricoeur, “el hecho de que la interpretaciéon de
un texto desemboca en la interpretacion de si de
un sujeto que, a partir de ese momento, s€ com-
prende mejor, de otra manera, o sencillamente,
comienza a comprenderse” (74). A este proceso
lo denomina “reflexion concreta’™ se trata de una
correlacion entre hermenéutica y filosofia reflexi-
va, en la que la comprensién de si ha de dar un
rodeo por la comprension de los signos culturales
en los que uno mismo se documenta y se forma.
De modo tal que la “reflexién no es nada sin la
mediacion de los signos y de las obras, y que la
explicacién tampoco lo es, si no media en el pro-
ceso de la compresion de uno mismo” (75). La
constitucién de uno mismo —en resumen—y la del
sentido se dan al mismo tiempo.
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mocion de apropiacién. Uno de ellos consiste en
&l cometido de la hermenéutica por disminuir la
distancia cultural”, lo cual se refiere a los aspec-
s temporales, o en los términos propios de la
hermenéutica, como una aproximacion al sentido
propio del texto y el sistema de valores sobre el
e estd construido: “De este modo, la interpre-
i6n ‘aproxima’, ‘iguala’, hace que lo extrafio
fesulte contempordaneo y semejante’, es decir,
sonvierte en algo propio lo que, en un principio,
a extraiio.” (75) El otro se refiere a la apro-
acion como actualizacién de las posibilidades
semanticas del texto, lo cual, por lo demds, garan-
iza los aspectos anteriores: la superacion de la
distancia cultural y la fusion de la interpretacion
con la de uno mismo. De esta forma, este carac-
ter realizativo propio de la interpretacion tiende
a homologar al discurso textual con el habla, y
1o hace produciéndolos como un acontecimiento
instancia discursiva —segin Benveniste—. No
en el sentido de que se convierta en habla, sino

zado encuentra un contexto y un auditorio; las
frases del texto significan aqui y ahora, y por lo
tanto “Recupera el movimiento de remisién a un

sido interrumpido y suspendido. Ese mundo es
el del lector, que a su vez es el sujeto al que se
refiere el texto.” (75)

La apropiacién como conjuncién de la actua-
acion, la superacién de la distancia cultural y
'Ia fusion de la interpretacion del texto con la de
uno mismo, conlleva al texto de una condicién
puramente semiética (explicativa) a otra de tipo
Semantica (interpretativa), que es la principal
desde el enfoque hermenéutico. Por lo que nues-
tro autor se propone fundamentar la relacion entre
‘ambos momentos, de tal modo que posibilite una
omplementariedad del andlisis estructural y de
la hermenéutica y no una mera oposicién.

El aspecto primordial sobre el que procede a
€se acercamiento —y que va a dar como resultado
1o que denomina el arco hermenéutico— consis-

e en exigirle al andlisis estructural “rechazar
‘una semadantica de superficie” para adoptar una
“semadntica profunda”, proceso que a su juicio
impide que el trabajo explicativo del estructura-

lismo quede reducido “a una necrologia de los

A continuacion, afiade otros dos rasgos a esta.
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discursos insignificantes de la humanidad” (78).
De tal modo que el analisis estructural debera
constituir una etapa necesaria entre una interpre-
tacion ingenua y una interpretacion critica, entre
una interpretacion superficial y una interpreta-
cién profunda, por lo que, entonces, resultard
posible ubicar la explicacion y la interpretacion
en un unico arco hermenéutico, ¢ integrar las
actitudes opuestas de la explicacion y de la com-
prension/interpretacion en una concepcion global
de la lectura como recuperacion del sentido (78).

Ricoeur, sin embargo, considera que todavia
es necesario darle a la nocién de interpretacién
una dimension de tipo objetiva que contraste
con la caracterizacién que se ha hecho hasta el
momento, a saber, que la interpretacion es un
movimiento de apropiacion, lo cual no le permite
salir de la esfera subjetiva.

Asi, busca definir un concepto dindmico de la
semantica del texto: si “explicar consiste en poner
de relieve la estructura, es decir, las relaciones
internas de dependencia que constituyen la estati-
ca del texto... interpretar es seguir la senda abierta
por el texto, su pensamiento, es decir, ponerse en
camino hacia el oriente del texto” (78). En este
sentido, el logro de la objetividad se produce
en tanto la interpretacion se constituya como el
acto del texto y no, en el sentido subjetivo, como
el acto sobre el texto. Para tal efecto, Ricoeur
retomard, por un lado, el concepto aristotélico de
interpretacion: “Interpretar, para Aristételes no
es la accion de un segundo lenguaje respecto a un
primero, sino lo que hace a éste mediar a través
de signos en nuestra relacion con las cosas... Por
ello, el nombre, el verbo y el discurso son los que
interpretan, en la medida en que significan algo.”
(78) Al autor le interesa preservar de la concep-
cion de Aristoteles, la idea de que la interpreta-
cion se lleva a cabo mediante el lenguaje en lugar
de realizarse sobre el mismo. De igual forma,
auna a la tesis anterior la teorfa de Peirce referen-
te a la relacion entre signo, cosa e interpretante.
Citando a G.G. Granger, Ricoeur explica que el
interpretante es todo comentario, definicién o
aclaracion relativa a la relacién del signo con el
objeto designado, y que se trata de una expresion
simbdlica. Asi, la asociacion “signo-interpretan-
te”, independientemente del proceso psicoldgico
mediante el que se realice, s6lo resulta posible
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gracias a la comunidad, mas o menos imperfecta,
que se da entre la experiencia del emisor y la del
receptor, de tal modo que dicha experiencia nunca
se reduce perfectamente a la idea o al objeto del
signo, cuya estructura estd formada por la misma
experiencia; de lo que se desprende el caracter
indefinido de la serie de interpretantes de Peirce
(80). Ricoeur advierte que hay que ser prudentes
a la hora de aplicar el concepto de Peirce de
interpretante a la interpretacion textual: “Se trata
de un interpretante de signos, mientras que el
que nos interesa a nosotros es un interpretante
de enunciados; pero el uso que hacemos de este
concepto, al trasponerlo de las unidades pequefias
a otras mayores, no es ni mas ni menos analégico
que la transferencia que llevan a cabo los estruc-
turalistas de las leyes de organizacion de las uni-
dades de un nivel inferior a la frase a las unidades
de un rango superior o igual a la misma. En el
caso del estructuralismo, la estructura fonolégica
de la lengua es el modelo de codificacién para
aquellas estructuras cuya articulacion es superior.
En nuestro caso, se traspone un rasgo de las uni-
dades léxicas al plano de los enunciados y de los
textos... [de tal modo que] la serie abierta de los
interpretantes que se incorpora a la relacién de un
signo con un objeto clarifica la relacidén triangular
(objeto-signo-interpretante) que puede servir de
modelo a otra relacién de este tipo que tiene lugar
en el texto. El objeto es el propio texto; el signo,
la semantica profunda puesta de relieve por el
analisis estructural; y la serie de interpretantes,
la cadena de interpretaciones llevadas a cabo por
la comunidad de intérpretes e incorporadas a la
dindmica del texto como la labor que realiza el
sentido consigo mismo.” (80-81, el agregado entre
paréntesis cuadrados es mio.)

De esta forma, considera Ricoeur que el plan-
teamiento aristotélico y, en especial, el de Pierce,
permiten despsicologizar la nocién de interpreta-
cién y, en consecuencia, vincularla a la labor que
se lleva a cabo en el texto, de forma tal que, de
ahora en adelante, “consistird en orientarse en el
sentido indicado por esta relacion de interpreta-
cién que forma parte del propio texto” (81).

Lo que ha hecho el autor, entonces, es condu-
cir la idea de interpretacion, como apropiacion, al
final de un proceso que se inici6 en el momento
subjetivo. Asi, el arco hermenéutico posee ahora
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un firme apoyo en dos pilares que consisten.
por un lado, en la explicacién estructural como
develacién e impulso para el tratamiento de una
semdntica profunda, la cual es, a la vez, desarro
llada por esta interpretacion-apropiacion que pro-
cede a recuperar lo que estd en juego en el texto,
irrumpiendo como sentido, de forma tal que “El
decir del hermeneuta es un redecir que reactiva
decir del texto” (81).

El enfoque hermenéutico, en resumen,
permitido distinguir la estrategia de la lingiiistica
estructural para el andlisis de textos y, a la vez,
incorporarla como una fase de naturaleza expli-
cativa, que orienta esa semiética de la estructura
textual al estudio de una semantica profund
tarea que es asumida por la interpretacion que
propone la hermenéutica, a saber, la que combina
una fase subjetiva —la apropiacién del texto—, con
otra de tipo objetiva —la que sigue la direccion de
sentido que ofrece el mismo texto—; de tal mane:
ra que ambas constituyen un arco hermenéutice
que, ademds de poner de relieve la semidtica
del texto, permite proceder a la articulacién del
“cuasimundo del texto”, es decir, posibilita el
desarrollo de una semantica que otorga al texte
una dimension ontolégica que lo refiere al entor-
no real, que posibilita el acercamiento de culturas
distantes y disimiles, asi como el conocimiento
y autorreferencialidad del sujeto-intérprete y, en
consecuencia, la generacion de un tejido intersub-
jetivo, de una comunidad de intérpretes, lo que
completa el circulo hermenéutico. ’

§8. Discurso y narratividad

La narratividad es una de las funciones que
caracterizan al discurso y tanto la lingiifstica
estructural como la hermenéutica la estudian
detenidamente con el fin de perfilar su dimension
semiltica y semantica, respectivamente. En este
pardgrafo me referiré a dos tipos de discursos,
el narrativo y el categorial. Considero oportuno
explicarlos para efectos de precisar la forn
discursiva con que se construyen las ciudades
imaginarias. 3

La forma narrativa del discurso es por exce-
lencia la del relato literario e histérico —tal ¥
como argumentan tanto el estructuralismo como
la hermenéutica—, y la categorial, explicativa o
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tedrica, es la que asume el discurso filoséfico,
juridico o el de las ciencias sociales; sin embargo
encontramos también una serie de discursos que

mezclan —en diversos grados y con distintos énfa-
. sis— estos dos modelos de escritura, lo que, como
se vera mas adelante, estd intimamente relaciona-
do con el tipo peculiar de discursividad con que
- se enuncian cierto tipo de ciudades imaginarias.
- Iniciaré exponiendo la narratividad desde la
lingiifstica estructural; posteriormente, a partir
del enfoque hermenéutico. Al final explicaré el
discurso en su dimension categorial.

La lingiifstica estructural, en la perspectiva
de Barthes —como ya he expuesto en el pardgrafo
$6—, elabora una segunda lingiifstica que se va a
- ocupar del andlisis del discurso, especificamen-
te del relato. Por ello aborda su estudio con el
modelo de los niveles de descripcion, en los que
aplica una doble operacién: por un lado analiza
cada uno de los niveles (funciones, acciones y
narracion) en términos horizontales (relaciones
distribucionales) y por el otro, procede a interre-
lacionar verticalmente cada uno de los niveles
(relaciones integrativas), culminando en el plano
narrativo.

El estudio del nivel narrativo se realiza a
partir de lo que denomina Barthes los signos
de la narratividad, es decir, del “conjunto de
operadores que reintegran funciones y accio-
nes a la comunidad narrativa” (1997, 193). Esta
comunidad narrativa se encuentra articulada por
el donante del relato y su destinatario, que en la
- perspectiva estructuralista no deben confundirse
con el autor, o bien con personajes reales, ya que
“narrador y personajes son esencialmente ‘seres
~de papel’... [de tal modo que] el autor (material)
de un relato no puede confundirse en absoluto
con el narrador de ese relato.” (193, los paréntesis
cuadrados son mios). Los signos del narrador (al
igual que los del lector), en ese sentido, son inma-
nentes al relato, condicién bésica que atafie a la
clausura del discurso y que garantiza, en la visién
lingiiistica, el andlisis de indole semiético.

La narracién, nos indica Barthes, estd inte-
grada por dos sistemas de signos: personal y
apersonal. Estos no dependen de que el relato
se escriba en primera o tercera persona, ya que
‘hay relatos o por lo menos episodios escritos
en tercera persona cuya verdadera instancia es,

sin embargo, la primera persona (lo cual puede
demostrarse cuando se reemplaza “é1” por “yo”,
y no hay mayor cambio que el de los pronom-
bres gramaticales). Barthes sefiala que el modo
tradicional del relato es el sistema apersonal, sin
embargo, la instancia personal (bajo formas mds
o menos disfrazadas) ha invadido poco a poco el
relato y la narracién ha sido arrastrada al Zic et
nunc de la locucion (tal es la definicién del siste-
ma personal) (191). De esta manera, las formas
narrativas que se cultivan en la actualidad tienden
a mezclar, a veces incluso en una misma oracion,
lo personal y lo apersonal.

Pero los signos de la narratividad constituyen,
ademds, ciertos codigos de recitacién (férmulas
métricas, rituales convencionales de presenta-
cién). En las literaturas tradicionales el autor debe
dominar adecuadamente el c6digo narrativo: “en
estas literaturas, el nivel narracional es tan neto,
las reglas tan restrictivas, que es dificil concebir
un ‘cuento’ privado de los signos codificados
del relato (“habia una vez”, etcétera.)” (193). De
igual modo se han determinado ciertas formas de
discurso que son de hecho signos narrativos, tales
como la clasificacién de los modos de interven-
cion de un autor, codificacién de los comienzos
y de los finales de los relatos, definicién de los
diferentes tipos de representacién, estudio de los
“puntos de vista”, etc. El conjunto de esos ele-
mentos conforman el nivel narracional del relato.

Ahora bien, la lingiifstica estructural, consi-
derando la integracion de los niveles de descrip-
cidén, plantea que en el nivel narrativo culmina
la produccién de sentido, €l evento semidtico se
completa, toda vez que los niveles inferiores, es
decir, el de las funciones y las acciones, adquie-
ren plena significacién en la narracién. De tal
modo que la funcién narrativa concluye el andlisis
inmanente del discurso, haciendo posible y con-
cretando analiticamente la elaboracién semidtica
que se propone el estructuralismo lingiiistico.

La aproximacién hermenéutica de Ricoeur
al tema de la narratividad parte de una diferen-
cia central con respecto al estructuralismo, me
refiero a la femporalidad. Para Ricoeur el estruc-
turalismo® “no se interesa en modo alguno por

64 Ricoeur se refiere especificamente a la eleccion
que hace Barthes de modelos acrénicos, y del
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el propio aspecto temporal de los relatos que trata
de reconstruir a partir de sus modelos descrono-
logizados” (Ricoeur, 1999, 190)%, por lo que su
asuncion es la de un tiempo lineal, la extension
cronoldgica o la sucesién de instantes, es decir,
la concepcién vulgar del tiempo. Por el contrario,
para Ricoeur se “trata de poner de relieve que
existe en el relato un escalonamiento de organi-
zaciones temporales cada vez menos lineales vy,
sin embargo, me atreveria a decir, cada vez mds
temporales” (190).

De este modo, Ricoeur plantea dos hipétesis
en relacion con la narratividad. La primera pos-
tula la estrecha vinculacién entre narratividad
y temporalidad, toda vez que la “temporalidad
es una estructura de la existencia —una forma
de vida— que accede al lenguaje mediante la
narratividad, mientras que é€sta es la estructura
lingiifstica —el juego del lenguaje— que tiene
como Ultimo referente dicha temporalidad” (183).
La segunda hipétesis se refiere especificamente
a la temporalidad: habria para el autor distintos
grados de profundidad a la hora de organizar el
tiempo en la estructura narrativa. Declara que
esta propuesta parte de su lectura de El ser y el
tiempo, sin embargo es enfatico en destacar que
no se pliega ciegamente al texto, sino que, en
puntos esenciales tales como la aplicacién del
marco conceptual heideggeriano al problema de
la narratividad, unido al aporte de filésofos como
Aristételes, San Agustin y Gadamer, realiza
correcciones fundamentales a la concepcion hei-
deggeriana del tiempo. Asi, Ricoeur, atendiendo
al esquema temporal que se propone en El ser
y el tiempo, pero en un orden inverso, presenta
tres niveles ascendentes para su indagacion de la
narracion: la intratemporalidad, la historicidad y
la temporalidad. Los dos primeros los desarrolla

método deductivo para el estudio de los relatos.
Dice el autor que una empresa tal estd condenada
a introducir subrepticiamente el movimiento y el
tiempo (1999, 189).

65 Utilizaré el ensayo “La funcién narrativa y la
experiencia humana del tiempo” (1980, primera
edicion en francés) de Paul Ricoeur, recogido en
el libro Historia y narratividad (1999), ademas,
para efectos de ampliar algunas categorias y desa-
rrollos su obra Tiempo y narracion (1995).

a profusion. El tercero, aunque reconoce que no
logra elucidarlo, procede a postularlo como un
nivel en el que se encontrarfan vinculados la
historia verdadera y el relato de ficcién. En ese
nivel, el de la temporalidad profunda, es donde
encuentra una diferencia significativa con el autor
alemén, ya que para Ricoeur “la actividad narra-
tiva nos hace dudar de que esa temporalidad pro-
funda alcance su significado dltimo en el ser para
la muerte..” y agrega en seguida que “Quizas
sea éste el punto en el que nos vamos a alejar de
Heidegger de un modo decisivo.” (183) De este
modo, Ricoeur acomete la tarea de aplicar el
andlisis existenciario heideggeriano al 4mbito de
la narrativa, transformédndolo en aspectos sustan-
ciales y dilucidando la construccién del discurso
bajo una nueva perspectiva que busca “establecer
una correspondencia entre los niveles del andlisis
del relato y los grados de profundidad del an4lisis
del tiempo” (190).

Conviene recordar que, a diferencia del
estructuralismo, la hermenéutica ricoeurdiana se
empeifia en recuperar una dimensién ontolégica
para el lenguaje y para el relato. De ahf su recur-
S0, en este caso, a la ontologia heideggeriana. De
este modo, cuando somete a estudio la tempora-
lidad en la narracién, los temas centrales de su
ontologfa del lenguaje, tales como la referencia al
mundo objetual —presente en la nocién de preocu-
pacioén o cura—, al sujeto y a la comunidad inter-
subjetiva —relacionados con el tema del destino, la
comunicacién y la tradicion—, estan presentes en
la trama de su argumentacién. Veamos algunos
detalles.

La primera estructura temporal que analiza
es, entonces, la de la intratemporalidad. Nos
indica que se encuentra relacionada con la repre-
sentacién vulgar del tiempo, la que define “como
[la] sucesion lineal de instantes [que] oculta la
verdadera constitucion del mismo...” (184, el agre-
gado entre paréntesis es mio). La representacion
vulgar del tiempo consiste en su medida abstracta,
por medios fisicos y en términos aritméticos. Por
el contrario, la intratemporalidad constituye una
dimension en la que se considera el tiempo como
aquello en lo que suceden los acontecimientos y
que también denomina esfar en el tiempo. Para
Ricoeur el andlisis del relato servird para com-
prender la diferencia entre el tiempo vulgar y la
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intratemporalidad. Sin embargo, no deja de insis-
tir en que el hecho de que la intratemporalidad
pueda ser datada, el que tenga un caracter piblico
y que dependa de referencias mundanas, tienden
a aproximarla al tiempo vulgar y a volverla abs-
tracta y meramente lineal-cuantitativa. Por ello
recurre al andlisis existenciario, ya que le permite
poner en evidencia las caracteristicas mediante
las que la intratemporalidad se diferencia de la
representacion vulgar del tiempo.

Ricoeur propone que al andlisis existencia-
rio, le corresponde, en la esfera de la narratividad,
tanto el desarrollo de la trama, como la capacidad
de seguir y de contar una historia que le van
aparejadas. La trama aporta a la nocién de “acon-
tecimiento” un caracter histérico, convirtiéndolo
en algo mds que un suceso singular, es decir, lo
define conforme a su participacién efectiva en el
desarrollo de un argumento, por lo que trama y
acontecimiento son términos correlativos y ponen
de relieve la comunidad estructural que existe
entre la historia y el relato de ficcién (192).

A efectos de definir la nocién de trama,
recurre nuestro autor a la fenomenologia del acto
de seguir una historia. Una historia, entonces,
“describe una serie de experiencias y de acciones
llevadas a cabo por algunos personajes reales o
imaginarios que son representados en situaciones
cambiantes o que reaccionan al cambiar éstas. A
su vez, dichos cambios dependen de los aspectos
ocultos de la situacién y de los personajes, y dan
lugar a una nueva adversidad (predicament) que
reclama una accion, un pensamiento o ambos. La
respuesta al conflicto lleva la historia a su con-
clusién” (185). De este modo, seguir una historia
consiste en “comprender las acciones, los pensa-
mientos y los sentimientos que se suceden en una
direccién concreta.” (192) y que nos impulsa a
avanzar en la trama de acontecimientos, creando-
nos expectativas sobre el comienzo y el final de
todo el proceso (192). Para el autor, de este modo,
la comprensién de la historia contempla una para-
doja respecto de las contingencias o episodios
que la articulan: su encadenamiento implica en
el lector la asuncién tanto de una mirada retros-
pectiva como de una expectativa que le dirigen
hacia la finalizacién de la narracién. Asi el final
de ]a historia se constituye en el polo de atraccién
de todo el proceso, el cual no puede deducirse

ni predecirse sino hasta la culminacién de los
acontecimientos. De esta forma, un final —tras la
evaluacion de las contingencias— ha de resultar
aceptable, mejor atin, necesario (193).

El posicionamiento del relato “en” el tiempo
resulta evidente toda vez que el arte de contar
permite que los adverbios de tiempo (entonces,
ahora, después, etc.) resulten significativos de
forma inmediata. Ahora bien, dicho arte no
reflexiona explicitamente sobre el tiempo sino
que lo asume como algo evidente, de tal modo
que la actividad narrativa, “conlleva asimismo la
ocultacién de la historicidad y, con mayor motivo,
de la temporalidad profunda” (193). Sin embargo,
simultdneamente pone en evidencia la verdad de
la intratemporalidad “en la medida en que ésta
posee una autenticidad que le es propia —por asi
decir, la autenticidad de la inautenticidad— y una
estructura tan originaria como los dos otros exis-
tenciarios de los que procede” (185), a saber, la
historicidad y la temporalidad profunda. En este
sentido, la autenticidad de la intratemporalidad
del relato consiste en ese posicionamiento y des-
pliegue de la trama en el tiempo, mientras que su
inautenticidad estriba en la facilidad con que se le
reduce a la representacién vulgar del tiempo, y el
ocultamiento de los dos dmbitos mds profundos
(historicidad y temporalidad profunda).

El andlisis de Ricoeur sobre la infratem-
poralidad del relato pareciera conducir a una
concepcion cualitativa del tiempo, aunque no lo
afirme en esos términos. Ese “estar en el tiempo”
del relato se efectualiza en el hecho de que los
protagonistas cuentan con el tiempo, tienen 0 no
tiempo de, su tiempo puede ganarse o perderse.
Resulta, por lo tanto, que el tiempo es una cuali-
dad de los actantes del relato y no meramente la
medicién cuantitativa propia de la representacion
vulgar. Ese tiempo diurno, ciclico, en consecuen-
cia, es datable pero no puede ser reemplazado
“por las medidas artificiales tomadas de la fisica,
que descansan en una instrumentalizacién que
sigue el progreso de la investigacion de la natu-
raleza” (194). Esa databilidad, dice Ricoeur en
Tiempo y narracion, “se vincula con el ‘contar
el tiempo’, del cual se ha dicho que precede al
céleulo efectivo... a la asignacion de fechas, es
decir, a la datacion del calendario efectivo... Todo
acontecimiento es entonces datable, ya que es
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identificado en relacion con el ‘ahora’; a veces se
dird que ‘todavia no’ ha acontecido y que acon-
tecerd ‘después’, ‘mds tarde’, a veces que ‘ya no
existe’ y ha ocurrido ‘en otro tiempo’.” (1995, t.
I1, 752-753).

Esto se encuentra ligado, para el autor, al
caricter publico del tiempo del relato. Se trata
de otra dimensioén de la intratemporalidad que la
diferencia del tiempo vulgar. La dimension publi-
ca del relato consiste en su inscripcion en una
comunidad, o sea, en la dimensién intersubjetiva
de la narracion. La escritura, por su lado, posibi-
lita su apertura al publico, convirtiendo el relato
en la medida de lo publico.

Por tltimo, Ricoeur, con el fin de completar
su andlisis de la intratemporalidad aplicada al
relato, destaca la dialéctica entre dos dimensio-
nes, la episddica y la configurativa que, a su
juicio, impiden reducir el tiempo del relato al
tiempo lineal-cronolégico. La dimension episédi-
ca tiende a producir el efecto de que el “relato se
desarrolla en un tiempo homogéneo, formado por
instantes que carecen de densidad y por interva-
los que pueden medirse mediante movimientos
fisicos” (1999, 197). Sin embargo, en tanto sin-
tesis de lo episddico y lo configurativo, el relato
impide la reduccién de la intratemporalidad a la
representacion vulgar del tiempo.

El planteamiento en torno a lo episédico y lo
configurativo pareciera muy relacionado con el
andlisis del autor sobre la relacion entre la contin-
gencia y la trama. De este modo, destaca que en el
relato se suceden una serie de episodios que cons-
tituyen las contingencias que afectan al desarrollo
del mismo. Sin embargo, la narracion no se puede
reducir a una simple sumatoria de tales episodios:
“También elabora totalidades significativas a
partir de acontecimientos dispersos... El arte de
contar, al igual que su contrapartida, el de seguir
una historia, requiere, por tanto, que seamos
capaces de obtener una configuracion a partir de
una sucesién.” (197) Esta bidimensionalidad le
otorga al relato una significativa complejidad y
establece una estructura “tan paraddjica que todo
relato puede concebirse como un enfrentamiento
entre su dimension episédica y su dimensién
configurativa, entre la secuencia y la figura”
(197). Esta estructura del relato, ademads, permite
comprender con mayor claridad porqué no puede

reducirse la intratemporalidad del relato a la serie
cronolégica de acontecimientos, propio de la
representacion vulgar del tiempo; de igual modo,
permite entender que la “dimensién configurativa
no puede eclipsar la dimension episddica sin abo-
lir la propia estructura narrativa” (197).

El arte de contar, en consecuencia, hace
posible entender la intratemporalidad, la que
se articula en el relato por medio de esa tensién
entre lo episédico y lo configurativo, de tal modo
que “Mientras que el aspecto episddico sefiala
la estrecha similitud conceptual que existe entre
el ‘estar en el tiempo’ y el tiempo abstracto, el
aspecto configurativo pone de relieve la afini-
dad que existe entre la intratemporalidad y el
nivel mds profundo de la temporalizacién que
llamamos historicidad.” (199) A esto se referia
el autor como la condicién oscilante o inestable
de la intratemporalidad: su vaivén entre tiempo
lineal e historicidad. Sin embargo, declara que
un andlisis cuidadosamente reflexivo sobre el
tiempo del relato permitird avanzar hacia la com-
prensién de la estructura mdas profunda, a saber,
la historicidad. Veamos algunas caracteristicas
de este andlisis.

Para Ricoeur, la correlacién entre histori-
cidad y la narratividad deja de ser un simple
paralelismo para proceder a complementarse
y corregirse mutuamente. De esta forma, el
andlisis de la historicidad llevado a cabo por
Heidegger pone de manifiesto algunos aspectos
del relato que pasan inadvertidos a aquellos ana-
lisis que sélo remiten la narratividad al nivel de
la intratemporalidad, o directamente al tiempo
vulgar. Por otro lado, la teoria del relato cuestiona
algunos aspectos del andlisis existenciario de la
historicidad que ponen al descubierto el caracter
subjetivista®® y monadico que posee la analitica
existenciaria de El ser y el tiempo.

Inicia recordando que la historicidad tiene
tres caracteristicas, a saber, la extension, la prima-
cia del pasado y su cardcter ilimitado. La exten-
sién se refiere al alargamiento entre nacimiento y

66 Creo entender que Ricoeur utiliza el término
“subjetivista” en el sentido de “mala subjetivi-
dad”, como una ruptura de la tensién herme-
néutica y de la intersubjetividad, sinénimo de
“ensimismamiento” o posicién “monddica”.
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muerte. Las dos siguientes, ponen de relieve que
la historicidad es una dimensién temporal que se
refiere a lo “sido” (pasado) y que, como tal, ofrece
un abanico de posibilidades ilimitado al curso
de los acontecimientos. A juicio de Ricoeur, la
nocién de repeticion de origen heideggeriana,
es “la experiencia fundamental mediante la que
la extension temporal se encuentra arraigada en
la unidad profunda del tiempo” (Ricoeur, 1999,
203). Y destaca que el vinculo que establece
Heidegger entre destino y repeticion es el nicleo
de la nocién de “historicidad”. Lo cual posibilita
que la retrospeccion de la actitud histérica se
articule en funcion de un proyecto, es decir que
se oriente al futuro. Con lo cual se produce una
inversion “de la primacia del futuro respecto a la
del pasado” y “remite a la idea de una herencia
transmitida de uno a si mismo” (204). Ricoeur,
sin embargo, se distancia de Heidegger, toda vez
que éste hace depender este andlisis del “ser para
la muerte”, lo cual “determina su cardcter monda-
dico (herencia transmitida de uno a si mismo,
uno mismo como destino, etc.)” (204). Por lo que,
a su criterio, “la dialéctica que existe entre la
historicidad y la narratividad puede aportar algo
nuevo: una verdadera inteleccién mutua en la que
cambien ambos términos” (204), y, en consecuen-
cia, entiende que al llevar el andliisis de la histo-
ricidad a la narratividad, busca una relectura de
dicha teoria que posibilite, quiz4, “una correccion
decisiva del analisis heideggeriano” (203).

Para efectos de iniciar esta relectura, Ricoeur
recuerda que el arte de contar conduce la intra-
temporalidad hacia la historicidad como repeti-
cion. De este modo, introduce la nocién de repe-
ticion narrativa, que se desprende del anélisis de
la trama como configuracion: “al leer el final en
el comienzo y éste en aquél, también aprendemos
a leer el tiempo al revés, recapitulando en sus
consecuencias terminales las condiciones inicia-
les del desarrollo de la accion” (204), por lo que
la trama no s6lo ubica la accién humana en el
tiempo, sino que también lo hace en la memoria,
la cual, a su vez, “repite el curso de los aconteci-
mientos conforme a un orden que es la contrapar-
tida de la extension del tiempo entre un comienzo
y un final” (204).

La repeticion constituye para nuestro autor
una alternativa a los modelos atemporales del

estructuralismo, puesto que, como ha insistido,
permite el andlisis existenciario del relato. Por
lo tanto, se esfuerza por encontrar un modelo
narrativo en el que la repeticion articule el plexo
temporal en los términos del anélisis existencia-
rio. Tras un breve anélisis de algunos modelos
narrativos, encuentra en las Confesiones de San
Agustin un ejemplo paradigmatico en el cual “el
regreso al origen no es una fase preparatoria del
relato principal, ni requiere el duplicado de un
viaje circular”, sino que “la repeticién constituye
la propia forma temporal” (Ricoeur, 1999, 209).
Sefiala que ese modelo ha dado origen a toda
una serie de formas narrativas, que van desde las
Confesiones de Rousseau hasta El tiempo reco-
brado de Proust%’. De esta manera, en ese tipo
de relatos la “memoria... ya no es el relato de una
serie de aventuras externas que se prolongan a lo
largo del tiempo episédico, sino el movimiento
en forma de espiral que mediante anécdotas y
episodios nos lleva hacia la constelacién casi
inmovil de las posibilidades que repite el relato.
El final de la historia iguala el presente al pasado,
lo efectivo a lo potencial” (209).

Pese a esta restriccion a un determinado
género narrativo ideal (las Confesiones), Ricoeur
destaca que, en todo caso, en una amplia gama de
relatos se evidencian diversos tipos de repeticion,
por lo que se afirma como una estructura tem-
poral que se encuentra presente en la narracion,
asentando su historicidad.

Conviene mencionar que Ricoeur, al trabajar
la historicidad con el modelo narrativo, logra
diferenciarse en un punto esencial con el analisis
existenciario de Heidegger. Se trata, como decia
anteriormente, de la nocion de “el ser para la
muerte”, la que Ricoeur considera monddica y,
afiado, ensimismada. Cuestionando la idea de
destino en Heidegger, Ricoeur explica que el
destino siempre se cuenta, es decir, que por ser
propio de la narracién “impone también la prima-
cia de la forma comunitaria del destino sobre la
forma privada del mismo” (211). La narratividad
presenta el tema del destino en el plano del “ser
en comin”. Y esto puede poner en crisis todo

67 Se trata de la tltima parte (Le temps retrouvé,
1927, péstuma) de la obra de su vida En busca del
tiempo perdido (A la recherche du temps perdu).
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el andlisis heideggeriano de la temporalidad,
toda vez que es conocido el “énfasis que pone
Heidegger en el cardcter incomunicable del ser
para la muerte. Este aspecto del hecho de morir
impone, en el andlisis posterior de la historicidad,
la primacia del destino singular sobre el colecti-
vo” (212), y justamente, para Ricoeur, la narra-
tividad cuestiona esa primacia y busca, por el
contrario, introducir el tema de la comunicacion
“no soélo entre los vivos, sino entre contempora-
neos, antecesores y sucesores...” (212). A tono con
esta critica, cuestiona la nocion heideggeriana del
destino como la transmision de uno a si mismo,
destacando el papel de la tradicion (que retoma
de Gadamer), de la transmision entre genera-
ciones, propia de las comunidades, pueblos o
grupos de protagonistas. En este sentido el acto
comunitario de la repeticion “es, al mismo tiem-
po, una nueva fundacién, una inauguracién que
‘hace historia’ y que, posteriormente, posibilita su
escritura” (212). Ricoeur entiende la escritura de
la historia como una reescritura critica de la cons-
titucién primordial de la tradicién. La repeticion
narrativa, en consecuencia, consiste en la unién
primordial entre el tiempo y el relato, que da a la
historia esa dimension critica, no ingenua, dotada
de un caracter indagativo.

Como decia al inicio de la exposicién del
andlisis ricoeurdiano, nuestro autor reconoce que
en el ensayo que estudiamos no logra completar
la tarea que en principio se proponia, a saber,
conducir, en el ambito de la narratividad, las
dos estructuras temporales ya analizadas a la
tercera, la denominada temporalidad profunda.
Sin embargo, hay también una razén filoséfica
de fondo para que Ricoeur no considere posible
este ascenso a la femporalidad profunda, y lo
expresa en los siguientes términos: “habria que
concluir que, esencialmente, el arte de contar es
incapaz de llevar a cabo ese movimiento radical
de ascension al fundamento, debido precisamente
al estrecho vinculo que existe entre la historicidad
y la intratemporalidad en la actividad narrativa”
(213). Esta barrera la encuentra, nuevamente, en
el tema heideggeriano del “ser para la muerte’
“El ser para la muerte, en efecto, sélo clarifica
el ‘ser para el fin’, pero deja completamente en
la incertidumbre aquello que constituye la ‘cohe-
sién’ propia de la vida... entre el nacimiento y la

muerte, en pocas palabras, la prolongacion... o la
extension de la vida” (212). Por esto, debido a que
la narracion articula plenamente la extension de la
vida, y en la medida en que el autor quiere evadir
una explicacién de dicha extensién en términos
de la representacion vulgar del tiempo, asi como ,
por otro lado, evitar la descripcién monadoldgica
y ensimismada del “ser para la muerte”, que clau-
sura el sentido de porvenir y de comunidad, es
que enfatiza el momento de la intratemporalidad
y de la historicidad y no vislumbra su paso a la
dltima estructura de tipo heideggeriana.

Sin embargo, Ricoeur logra esbozar la narrati-
vidad del relato como el dmbito en el que acontece
una temporalidad compleja, que supera esencial-
mente la dimension meramente cuantitativa del
llamado tiempo vulgar —y, en particular, permite
entender la multidimensionalidad que suponen
articulaciones como episodio y configuracién o
trama—. Como veremos en los siguientes pardgra-
fos, Castoriadis también se ocupa del tema de la
temporalidad, pero lo hace desde premisas filo-
soficas distintas. Lo pertinente de estos enfoques
es que, por un lado, ponen de relieve que el texto
narrativo estd dotado de una temporalidad que le
es propia, que lo estructura y propicia el desarrollo
significativo de la misma narracion; y por el otro,
permite entender que los relatos que estudiaremos
acd, en la medida en que son construcciones narra-
tivas, estan articulados temporalmente en muilti-
ples niveles, aspecto que permitira comprender la
particular condicion poiética de tales relatos, en
particular las denominadas imagaopolis, que anali-
zaremos en la segunda parte de la indagacion.

sestesk

Luego del analisis de la narratividad en esas
dos vertientes —la estructuralista y la hermenéu-
tica— y para efectos de concluir este pardgrafo,
desarrollaré brevemente el tema del discurso de
tipo categorial.

Al inicio, indicaba que la escritura categorial
es propia del discurso filoséfico —este documento
es un ejemplo de ese tipo de discurso—y de otros
tales como el juridico o el de las ciencias sociales.
Se puede convenir, aunque no busco tratar sobre
ello, que el discurso de las ciencias formales y
facticas es de una naturaleza similar.
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Con discurso categorial quiero hacer referen-
cia a una forma de exposicién cuyo cometido es
definir, explicar, argumentar, demostrar y confi-
gurar. Kant lo dice de la siguiente manera: “Yo
entiendo por exposicion la clara representacién
(aunque no sea extensa) de lo que pertenece a un
concepto.” (1976, t. I, 176) El discurso categorial,
en consecuencia, busca elucidar conceptos o
categorias mediante su andlisis y aspira a la cla-
ridad expositiva. Usualmente, un discurso de ese
tipo, ademds, elabora construcciones tedricas que
constituyen la fase de sintesis, de composicion,
que resulta de la exposicion conceptual apuntada.
El contraste con el discurso narrativo es notable.
Lo cual se puede constatar, en especial, porque
los recursos narrativos en el discurso categorial
son escasos, mostrandose claramente en el uso
limitado de los términos adverbiales, en especial
los temporales, o bien, si se prefiere, en el privi-
legio de cierto tipo de adverbios en detrimento de
otros, ya que los cambios de tiempo, locacion, y
modo son menores que los que se presentan en la
narrativa. Algo similar sucede con los tiempos
verbales, los cuales tienden a ser usados con un
espectro reducido. Esto se comprueba en el hecho
de que el discurso categorial normalmente carece
de una trama en términos narrativos (intriga,
viaje, aventura, etc.) y, mas bien, se articula como
argumentacion, es decir, enuncia hipétesis, defi-
niciones, conceptos primarios y luego procede
a la exposiciéon y desarrollo de las relaciones,
diferencias, oposiciones, similitudes, etc., que el
autor encuentra a partir de sus propuestas inicia-
les. Todo lo cual, por lo demads, tiende a llevar a
una conclusiéon argumental, en la que se busca
la demostracion de las hipotesis, procurando la
configuracién de una construccion tedrico-con-
ceptual. Posiblemente un modelo sobresaliente
del discurso categorial sea la Etica de Espinosa,
en la cual, de acuerdo con su forma geométrica de
demostracion, articula su discurso rigurosamente
a partir de definiciones, axiomas y proposiciones;
las proposiciones se demuestran, ya sean porque
son patentes en virtud de las definiciones, o porque
se deducen de los axiomas, 0 porque se demues-
tran ad absurdum; también de las proposiciones
pueden derivarse corolarios, que en determinados
casos pueden ser demostrativos; a algunas demos-
traciones de las proposiciones le siguen escolios,
etc. La Etica sigue, como es conocido, un estricto

sistema deductivo de demostracién. Otra obra que
se destaca como discurso categorial es la Critica
de la razon pura de Kant. Ah{ el autor propone
un programa sistematico y cientifico, tanto para
la filosoffa como para la critica, que va a llevar a
cabo y con la cual busca allanarle el camino a la
primera: “La filosoffa trascendental es la idea de
una Ciencia, cuyo plan debe trazar la Critica de
la Razén pura de una manera arquitectonica, es
decir, por principios y con la més plena seguridad
de la perfeccién y solidez de todas las piezas que
la componen.” (1976, t. I, 165, la cursiva es mia.)
Un poco antes habia planteado el objeto de dicha
critica: “La Critica es, por tanto, en lo posible,
una preparacion de un Organon, y si éste no se
lograse, serd al menos un Canon, segin el cual
pueda en todo caso ser expuesto analitica y sinté-
ticamente el sistema completo de la Filosofia de
la Razén pura...” (164) Con los modelos discursi-
vos anteriores se entiende con claridad cémo una
amplia franja de la escritura filoséfica, al asumir
la forma del discurso categorial, aspira a la cons-
titucién de sistemas de pensamiento, con preten-
siones cientificas y apodicticas, rigurosamente
demostrativos y adecuadamente organizados.

En la escritura filosofica, existen, sin embar-
g0, otro tipo de discursos que tienden a hibridar
la forma categorial con la narrativa. Se trata de
textos que proponen una trama de tintes literarios
que, no obstante, generalmente sirve de sopor-
te escritural para el desarrollo de categorias,
conceptos e incluso teorfas filoséficas. En esos
textos la trama literaria tiene una densidad y un
peso variable. Por ejemplo, en algunos didlogos
platénicos encontramos que se construyen tramas
narrativas vacuas, y los dialogantes proceden a la
discusién de diversos temas y categorias filosé-
ficas, sin mayor incidente literario; mientras que
en otros hay una mayor elaboracién narrativa,
de forma que se esbozan algunos escenarios,
encuentros, desplazamientos, interrupciones, etc.
El género de las confesiones o autobiografias
y biograffas filoséficas, generalmente tienden
a tener una mayor riqueza narrativa, ya que, al
contar detalles sobre la vida de un fildsofo, el
autor recurre con toda propiedad al lenguaje y las
técnicas de escritura literaria. De forma similar,
las utopias, como se vera con mds detenimiento
posteriormente, tienden a tener una forma hibri-
da, en la que se narra un viaje, un encuentro con
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una cultura distinta, lo que se vivi6 ahi y su regre-
so. El escenario literario usualmente es el soporte
para la enunciacién y desarrollo de categorias,
conceptos e ideas relacionadas con la teorfa poli-
tica, econdémica, social y cultural. Sin embargo,
por la amplitud del género utdpico, encontramos
que muchos relatos se instalan casi exclusivamen-
te en el ambito literario, privilegiando la historia
del viaje y la aventura en detrimento del desarro-
llo categorial, por lo que se pueden considerar
utopias de tradicién eminentemente literaria. En
la segunda parte volveré sobre esto.

Como se podra haber apreciado, he exami-
nado tres tipos de discurso, a saber, el narrativo,
el categorial y otro que mezcla ambas formas
de escritura, con lo cual es posible proceder a
diferenciar textos y a tipificarlos en aras de una
mejor comprension de su intencionalidad —lo cual
serd de utilidad para el estudio de las ciudades
imaginarias—.

§9. Discurso e imaginario

Tal y como decia al inicio del pardgrafo §7,
en la recuperacion de la dimensién seméntica
del discurso se inscribe, ademas de la herme-
néutica ricoeurdiana, la teorfa del imaginario de
Castoriadis. El discurso, en la indagatoria que
he llevado a cabo hasta el momento, presenta,
por un lado, la dimensién semidtico-objetiva que
aporta la lingiifstica estructural, interesada en la
formalizacion cientifica que se produce tras su
clausura como objeto de estudio; y, por el otro,
la dimension semantico-ontolégica que ha puesto
de relieve el enfoque hermenéutico de Ricoeur,
con el que se busca el reestablecimiento de sus
vinculos con la realidad, el sujeto y la intersub-
jetividad, intimamente ligados a su constitucién
narrativa, en tanto comporta una estructura tem-
poral esencial. En este y el siguiente paragrafo
expondré otro aspecto fundamental que presenta
la semadntica del discurso: me refiero a su relacion
con el imaginario histérico-social y que deno-
minaré semdntica de la imaginariedad®®. En la

68 Conviene aclarar que Castoriadis no formula
expresamente una tal semdntica en su obra. Se
trata de una construccion teorética que he creido
posible formular a partir del aporte castoriadiano

dilucidacién de esta otra dimensién semdntica
ocupa un papel central la categoria de poiesis,
que, en condicién de performador teérico —tal y
como lo propuse en el epitome del primer capitu-
lo—, permitird entender el discurso como plena y
complejamente cohesionado con el magma de las
significaciones imaginarias instituidas histérica 'y
socialmente en el proceso mismo de la institucién
de la sociedad. A continuacién expondré las ideas
principales de Castoriadis relacionadas con el
lenguaje, su concrecién discursiva y la trama que
establece con el imaginario, en su particular con-
cepcioén de una légica-ontologia no determinista
y algunas derivaciones de interés que abordan lo
ontolégico y la temporalidad. Detengdmonos en
algunos aspectos de fondo.

Iniciaré recordando que el imaginario tiene
una preclaradimensién ontolégicapara Castoriadis
(1989, 277). El ser, que para Castoriadis siempre
es ser-ente, s un ser que acaece y se autoproduce
histérica y socialmente, es un ser dotado de una
historicidad esencial, y en su temporalidad se
encuentra abierto a una constante alteracién que
es autoalteracion, y que responde a la imagen de
un magma, con lo que se quiere sefialar su cardc-
ter indeterminado y no identitario. Se trata de
una ontologia que busca diferenciarse del pensa-
miento heredado: del ser determinado, siempre lo
mismo, atemporal, 0 bien, que en su temporalidad
puramente identitaria es incapaz de dar cuenta
de la alteracion/autoalteracion que muestran las
sociedades. También es oportuno tener presente
que Castoriadis, con su estilo cohesivo, procede-
ra a la vinculacién de las principales categorias,
unas correspondientes a lo ensidico otras a lo
no ensidico; de esta forma, desarrolla, respec-
tivamente, cddigo-lengua, sincronia-diacronia,
legein/teukhein-imaginario, tiempo identitario-
tiempo imaginario, entre otras.

Asf, logra diferenciarse, particularmente del
estructuralismo, a partir de esa nueva formu-
lacién logica y ontolégica. Con respecto a la
hermenéutica de Ricoeur, la semantica casto-
riadiana guarda cierta similitud, pero asume la

con el fin de aplicar aspectos esenciales de Ia teo-
ria del imaginario al estudio de la discursividad
en su dimension significativa y que vislumbra en
su horizonte la necesidad de una hermenéutica.

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, XLIV (113) Ndmero Especial, Setiembre-Diciembre 2006 / 57-87




FILOSOFIA DE CIUDADES IMAGINARIAS. FICCION, UTOPIA E HISTORIA 75

problematica a partir de un conjunto de categorias
distintas y de un posicionamiento filoséfico de
otra naturaleza. Asi, cuando Castoriadis se refiere
a la realidad no se limita a la cosa o el ser-ahi,
sino que la realidad es realidad social, en la que
ademds de la cosa y del ser-ahi, se contempla el
corpus institucional y la entera trama social —a la
que estd relacionada la naturaleza, en la medida
de su creciente socializacion—; cuando plantea el
tema del sujeto se refiere a un sujeto individual
(psiquis) que es simultdneamente social y que
es individuo en la medida en que se construye
social e histéricamente, es decir, el individuo es
institucion social (137); en consecuencia, la inter-
subjetividad no es vista como una sumatoria de
individuos, como mera colectividad, que se agote
en la dimensi6n de lo publico, sino que se trata de
la compleja tejedura social, en la que la intersub-
jetividad alcanza una condicién cualitativamente
distinta, en tanto instituye un sujeto social carac-
terizado por la voluntad y vocacién de autonomia,
con diversos grados de libertad y capacidad para
la construccién-alteracién cultural y la trans-
formacion social e histérica. Conviene destacar
que, ademas, el tema de la temporalidad ya no
deriva de las nociones heideggerianas —como en
Ricoeur—, sino que a partir de su légica-ontologia
no ensidica, reconceptualiza esa temdtica estable-
ciendo una relacion esencial con la historicidad,
la historia y lo social —mas adelante volveré sobre
esto—. Todo lo cual, puede comprenderse a la luz
de la particular posicion cissocial que sefialé en el
capitulo anterior y que, en una palabra, establece
que para Castoriadis no hay afuera ni determina-
cidn absoluta de lo histdrico-social®®.

Para el autor —tal y como ya expuse en el
primer capitulo— la instituciéon de la sociedad
se articula dindmicamente en dos instituciones
esenciales y cooriginarias que denomina legein
y teukhein y que operan en el ambito de la 16gi-
ca-ontologia ensidica con toda propiedad pero,
como es tipico de su argumentacion cohesiva, a
la vez ponen de relieve sus limites y propenden
a la ldgica-ontologia no ensidica. La sociedad

69 Castoriadis no formula su posicién con esas pala-
bras, sin embargo me parece una forma exacta y
sucinta para caracterizar su posicion cissocial y
no ensidica.

es, en ese sentido, el representar/hacer colectivo
an6nimo que trama histéricamente el desplie-
gue y desarrollo de las susodichas instituciones.
Legein, en la terminologia castoriadiana, signifi-
ca distinguir, elegir, poner, reunir, contar, decir;
y teukhein, reunir, adaptar, fabricar, construir
—es decir, efectualizan operaciones ensidicas—.
Constituyen momentos diversos, pero a la vez
profundamente imbricados, de la institucion de
la sociedad, cooriginarios, de forma tal que los
“esquemas operadores esenciales del legein son,
salvo alguna excepcion, directa e inmediatamen-
te los mismos que los del teukhein... El teukhein
implica intrinsecamente el legein, es en cierto
sentido un legein; pues opera y sélo puede exis-
tir en tanto distingue-elige-retine-pone-cuenta”
(159). Recordaré que legein corresponde a logos
y teukhein a tejne. El autor buscar evitar que
estos dos dambitos de lo social aparezcan yux-
tapuestos. Por lo cual su enfoque es cohesivo:
tanto el representar/decir como el hacer social
estdn tramados por operaciones que muestran su
unidad en su diversidad, de tal modo que aunque
uno se efectualiza en una esfera eminentemente
representativa (legein) y el otro en una objetual
(teukhein), lo objetual tiene una legitima dimen-
sién representativa y lo representativo tiene un
soporte objetual fundamental. En eso consiste su
imbricacién cohesiva’’.

Ahora bien, el legein tiene que ver con el
representar social en general y estd relaciona-
do con el lenguaje en particular, toda vez que
comporta el mundo de significaciones imagina-
rias sociales instituido. De este modo, propone
considerar “la cuestién de las significaciones
imaginarias sociales en el dominio mas extenso
y mas familiar: el de las significaciones en el
lenguaje” (290). Y esto es asi, en la medida en
que las “significaciones de una sociedad también
son instituidas, directa o indirectamente, en y por
su lenguaje, al menos en lo que respecta a una
parte considerable de ellas, las que son explicitas
o explicables” (123).

70 En buena medida, Castoriadis busca evitar una
concepcién como la que sostuvo una corriente
marxista que hacfa de la infraestructura y la
superestructura social dmbitos mecdnicamente
escindidos.
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El lenguaje para Castoriadis presenta dos
dimensiones claramente diferenciadas pero, a la
vez, intrinsecamente relacionadas: lengua y codi-
go. El autor nos dice que el “lenguaje es lengua
en tanto significa, es decir, en tanto se refiere a un
magma de significaciones. El lenguaje es codigo
en tanto organiza y se organiza identitariamen-
te, es decir, en tanto es sistema de conjuntos”
(123). El lenguaje como cédigo establece una
correspondencia biunivoca entre los significantes
(palabras o frases) y los elementos designados por
éstos (los significados en tanto forman un sistema
conjuntista identitario).

En su condicion de lengua -—agrega
Castoriadis—, el lenguaje presenta caracteristicas
distintas: “en la medida en que se considere el
lenguaje como lengua, a saber, mds alld de su
dimension identitaria-organizadora de conjuntos,
y en la medida en que uno refiera las palabras y
las frases a significaciones, los usos posibles de
una palabra o de una frase no estdn rigurosamen-
te circunscritos, no estan absolutamente determi-
nados, no son ni finitos, ni infinitos, sino que son
indefinidos, pues, por ejemplo, tal o cual uso de
una palabra puede ser soporte de una significa-
cién distinta, que no se habia dado de entrada con
el lenguaje y el cédigo” (148).

El lenguaje en tanto cddigo se despliega de
acuerdo con la légica-ontologia ensidica, pero
en cuanto lengua lo hace con la légica-ontologia
de la indeterminidad, no conjuntista. La relacién
entre codigo y lengua no es cadtica ni tampoco
identitaria, es indeterminada (288). Esto es con-
veniente destacarlo ya que permite entender con
mayor precision la concepcién de Castoriadis no
solo acerca del lenguaje, sino, en especial, lo que
se puede colegir sobre el tema de los relatos o dis-
cursos —que es lo que me interesa particularmente
aqui—. Sin embargo, antes de discutir la semantica
del discurso, veamos algunos otros aspectos rela-
cionados con el lenguaje.

El andlisis que realiza Castoriadis de las
categorfas de sincronia y diacronia de origen
estructuralista, es bastante esclarecedora para
entender los alcances de su critica a la logica-
ontologia ensidica, en lo que concierne a su efecto
reduccionista con respecto al estudio del lengua-
je. Nuestro autor reconoce el aporte de Saussure
al postular ambas categorias como un legitimo

recurso que, frente a un seudohistoricismo en el
dominio lingiifstico, “insistia en la imposibilidad
de comprender nada del lenguaje mediante la
simple descripcion de la evolucién fonolégica o
semantica, de la etimologia de las palabras o de
los cambios en las formas gramaticales, cuando
insistfa en la necesidad de concebirlo como un
sistema que en cada momento debe funcionar y
funciona efectivamente con independencia de su
pasado” (88). Sin embargo, su discrepancia se
establece en contra de la distincién absoluta entre
lo sincrénico y lo diacrénico —operada posterior-
mente por el estructuralismo— y la consecuente
prelacion otorgada al primero. Significa, a su
criterio, el intento por suprimir el tiempo y la Ais-
toricidad del lenguaje. La historia, a raiz de ese
sesgo sincronico que sufre el estudio de la lengua,
se vuelve mera yuxtaposicion de “estructuras”,
rigidamente lineales, jerarquicas y atemporales,
incapaces de explicar el cambio. Resulta para-
dgjico e inconsistente, ademds, el que un mismo
objeto pueda captarse en forma sincrénica y dia-
crénica, sin que ambas formas se articulen y, por
el contrario, se mantengan artificialmente sepa-
radas. Para Castoriadis, el estudio del lenguaje en
su relacién con la significacion, pone de relieve la
imposibilidad de sostener tal separacion, el cual
“en tanto sistema tiene como propiedad esencial
la de no agotarse en su estado sincrénico, la de
no ser jamas reductible a una totalidad cerrada
de significaciones fijas, determinadas, disponi-
bles, sino de contener siempre un plus eminente
y constantemente eminente, el estar siempre
sincrénicamente abierto a una transformacion de
las significaciones” (89). La nocién castoriadiana
del signo, por lo tanto, se instala sobre la tensién
dindmica entre significante y significado, cons-
tituyendo las significaciones y el proceso de la
connotacién, el ambito en el que el significante
muestra una apertura indefinida, y tiene la legiti-
ma potencialidad de adquirir miltiples significa-
dos, de tal forma que una “palabra es una palabra,
‘tiene’ una significacion o se refiere a una signi-
ficacién si puede adquirir otras... [as{]... la posi-
bilidad de emergencia de otras significaciones
es inmanente a la lengua y estd siempre presente
durante todo el tiempo en que la lengua estd viva”
(90-91). Con este planteamiento impide que la
cadena de significantes aparezca hipostasiada y
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escindida del haz de significados, otorgandole al
signo y a la semiosis una concepcién dindmica
y recursiva, capaz de explicar las dos fases del
proceso significativo, como un momentum gene-
rativo, abierto, productivo. A diferencia de otras
corrientes, Castoriadis reorienta el interés de la
reflexion sobre el lenguaje hacia la apertura de
la connotacién, de tal modo que el significante
no se fetichiza, no se insulariza la cadena de
significantes como tales, sino que ésta se entien-
de en su movimiento hacia la significacion, y
busca destacar la energeia poiética de ambos
términos, ya que también las significaciones
producen nuevos significantes. Pero se trata, a
la vez, de una concepcién dinamica, de una vis
formandi: el lenguaje, la lengua, se produce en
un movimiento bidireccional, recursivo, entre
significante y significado y viceversa; se trata de
una poietizacion de la semiosis. Connotacién y
denotacion, entonces, aparecen dinamizadas en
tanto procesos de significacién: el significante en
la medida que connota, lo hace de forma abierta
para producir nuevos significados; los significa-
dos que se producen en el legein/teukhein social
producen nuevas denotaciones en el ambito de los
significantes. Ese es el proceso en que se desa-
rrolla una lengua viva. Para Castoriadis dicho
proceso pone en evidencia que no hay un hiato
insalvable, una oposicion absoluta entre sincronia
y diacronia, y entre denotacion y connotacion. La
escritura y despliegue de una lengua consiste en
dotar a los significados, que se concretan en los
textos, de alteraciones, algunas mds sutiles que
otras, pero en suma, todas construyendo el corpus
dindmico y vital de la lengua. De tal modo que
“la lengua misma, considerada desde el punto de
vista ‘sincronico’, estaba esencialmente abierta a
la ‘diacronia’, contenia la posibilidad de su propia
transformacion y proporcionaba ‘activamente’ los
medios parciales para ello” (91). Este es un proce-
so inmanente a la lengua que se efectualiza con la
adquisicion lingiiistica o productividad 1éxica, de
tal modo que, apoydndose en su acervo, da exis-
tencia a lo otro, a lo nuevo. Ahora bien, toda vez
que no hay modelo o andlogo exterior al lenguaje,
solo la lengua puede dar cuenta de tal proceso,
explorandolo y reflejandolo a partir de si misma
(92). Castoriadis sostiene ostensiblemente una
concepcion indeterminista y no conjuntista del

signo, del proceso semidsico, por lo que su inte-
rés recae en la alteracién no en la conservacion,
o bien, lo que se conserva, se conserva en tanto
se altera, de tal modo que el lenguaje, entonces,
se preserva en la alteridad: “Es esencial que la
lengua siga siendo la misma sin permanecer igual
a si misma...” (92)

Lo anterior, como se comprendera, guarda
una estrecha relacion con la teoria de la tempora-
lidad en Castoriadis, quien distingue entre tiempo
identitario y tiempo imaginario. El primero es
equivalente a la concepcién vulgar del tiempo,
es decir, se trata del tiempo medido, el tiempo
cuantificado, segmentado en partes “idénticas”
o “congruentes” de modo ideal y abstracto —el
ambito infinito de la precision y de la cuantifica-
cién discreta que conlleva las aporias de Zenén
sobre el tiempo y el movimiento. Es el tiempo
calendario cuya racionalizacién encuentra apoyo
en el estrato natural (dia, mes lunar, ciclos anua-
les), que luego se refina y formaliza en funcién
de la actividad légico-cientifica, pero siempre
referida a fenémenos espaciales.

El tiempo imaginario es el que estd constitui-
do como tiempo significativo. Esta dimensién de
la temporalidad mantiene con el tiempo identita-
rio una relacion de inherencia reciproca, o bien,
de implicacién circular, lo que se da siempre entre
las dos dimensiones que Castoriadis le otorga
a toda institucion social, a saber, la dimension
conjuntista-identitaria y la dimension de la signi-
ficacion que, como se ha sefialado, es de natura-
leza indeterminada: “El tiempo identitario sélo es
‘tiempo’ porque se refiere al tiempo imaginario
que le confiere su significacién de ‘tiempo’; y el
tiempo imaginario serfa indefinible, ilocalizable,
inaprensible, no serfa nada, al margen del tiempo
identitario” (78). El tiempo imaginario es una
suerte de tiempo narrativo, es el tiempo de los
trabajos y los dias, es decir, es el que se encarga
de dotar de significado a las simples fechas numé-
ricas del calendario, ya que este tiempo indica la
“manifestacion esencial del orden del mundo, tal
como es instituido por la sociedad en cuestion, de
las fuerzas que lo animan, de los momentos privi-
legiados de 1a actividad social ya sea en relacion
con el trabajo, los ritos, las fiestas o la politica”
(78). Se refiere nuestro autor a los momentos prin-
cipales del ciclo diario, tales como el amanecer,
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el crepusculo, el mediodia o la medianoche, a las
estaciones e incluso a los afios, colocados bajo
alguna significacion particular. Lo cual se ilus-
tra muy bien con la forma en que otras culturas
daban significado a la temporalidad. En el caso
de las 6rdenes mondsticas del medioevo, su coti-
dianidad se articulaba con las horas canénicas o
litirgicas, en las cuales se aplicaba un legein y un
teukhein especifico: en maitines o vigiliae (entre
2:30 y 3 de la madrugada) los monjes montaban
guardia y oraban para evitar que el demonio se
infiltrara cuando todos dormian; laudes o matu-
tini (entre 5 y 6 de la maiiana) se realizaban los
primeros oficios religiosos con que se iniciaba el
dia en el monasterio, y asi sucesivamente; duran-
te las horas en que estaban divididos el dia y la
noche se efectuaban las actividades laborales pro-
pias de la abadia, asi como las relacionadas con
la alimentacion y el descanso, y, a la vez, tenian
significados religiosos precisos. Algo similar se
produjo con los calendarios y los zodiacos: los
chinos, por ejemplo, asocian los afios con diver-
sos animales que son portadores de presagios,
pronosticos cosmicos e incluso pautas éticas para
el buen vivir.

En el tiempo imaginario se ubican tanto los
limites como los periodos del tiempo, las distin-
tas imagenes de la temporalidad, dando lugar a
diversas cronologias imaginarias elaboradas por
las culturas a lo largo de la historia. La idea de
un origen y de un fin del tiempo o la ausencia
de términos, se postulan en la institucién social
del mundo que lleva a cabo cada sociedad, de tal
modo que el tiempo en que se autoconcibe una
sociedad estard suspendido entre un comienzo
y un final, contemplara el eterno retorno de lo
mismo o bien postulara su infinitud, su linealidad
progresiva e incesante. Cualquiera de esas con-
cepciones del tiempo constituye una significacién
eminentemente imaginaria, una significacion
central cuyo apoyo en lo factico natural se diluye,
nunca se dio o cuyo sustento l6gico sencillamente
no existe’!.

71 Es bien conocida la dificultad, por no decir, la
imposibilidad en que se ve el pensamiento filo-
sofico, desde Aristételes y San Agustin, para
explicar logicamente el tiempo. Ricoeur hace un

" examen prolijo de estas dificultades en Tiempo

HERNANDEZ

§10. Epitome: teorética

A partir de este conjunto de ideas es posible
proceder a elaborar una teorética en torno a lo que
he denominado una semdntica de la imaginarie-
dad del discurso, la cual no se encuentra plena-
mente explicitada en la obra de Castoriadis —tal
y como ya apunté—, pero considero que se puede
derivar de su teoria del lenguaje y del imaginario
social. Vedmoslo en detalle.

El discurso, para Castoriadis, en la medida
en que constituye un tejido significante, no puede
agotar todo el sentido o carga de significaciones
del cual es portador —esto en razén de su con-
dicion indeterminada y no conjuntista, como
se explic6 anteriormente. Un agotamiento del
sentido del discurso sélo se puede ambicionar,
indtilmente, a partir de la violencia discursiva que
ejerce la logica ensidica y el pensamiento here-
dado. Dicha violencia resulta “de la utilizacion
exclusiva y despiadada de la légica identitaria,
que es una exigencia esencial del discurso una
vez planteada la cuestion de la determinidad y de
la coherencia... y que arruina inevitablemente el
discurso mismo, pues en éste aquella exigencia
no puede satisfacerse” (1989, 299). A propésito
se refiere a la sofistica como una estrategia argu-
mentativa y discursiva que “plantea esta exigen-
cia con brutalidad y arrogancia y para mostrar
que no puede ser satisfecha” (299), mientras que
la filosoffa logocéntrica “la plantea con escriipulo
y tratando de satisfacerla” (299). Tal exigencia de
coherencia y completitud del sentido —prosigue
Castoriadis— hace postular a Aristételes que el
sofista y el filésofo sélo difieren en la opcién
ética: “no se puede hacer filosofia si no es a través
de la bisqueda de la comunicacién en la verdad,
en uno y el mismo discurso coherente” (299). As{
la critica a la sofistica y al escepticismo se han
hecho bajo el argumento de que ambas corrien-
tes discursivas se destruyen a si mismas -como
discursos coherentes. Sin embargo, Castoriadis

y narracion (t. I, 41 ss,). Al respecto Ricoeur
declara: “...]1a especulacién sobre el tiempo es una
cavilacién inconclusiva a la que sélo responde
la actividad narrativa. No porque ésta resuelva
por suplencia las aporias; si las resuelve, es en el
sentido poético y no teorético.” (1995, t. 1, 43,)
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a esa exigencia de coherencia y agotamien-
sentido, toda vez que plantea el discurso
“juego” o como ‘“guerra”’, nociones que
esarrolla, pero que parecieran indicar que
iscurso, en tanto tal, es entendido fuera de

de otorgarle una plenitud de significacion,
rencia sistematica exhaustiva y agotamiento
cadena semidsica. La concepcién agonal
d discurso se contrapone a una de tipo lineal,
pitulativa; contempla el discurso como un
po de fuerzas y tensiones, como un evento
mico que se hace continuamente y no como
o concluido y clausurado. Al respecto convie-
cordar como antecedente de esta concepcion
econocida expresamente por Castoriadis) el
0 ludens de Johan Huizinga (1958), texto en
‘gue se expone con erudicién y agudeza la idea
2 un saber y una préctica discursiva, que cubre
a la cultura social sub specie ludi —lenguaje,
ia, filosofia, arte, convivencia, etc.—, como
msion lidica y agonal, dindole un enfoque mas
£0, menos mecanicista y reductivo a todas las
as de la actividad humana. El discurso en
juego o guerra, pareciera responder a esa
-ontologia que en su indeterminidad y en
Tesistencia a ser reducida a una légica conjun-
fa identitaria, se concibe como una tensién de
ificacion de indole poiética, que deja abierta
ltiples vias de produccion significativa sin pre-
der agotarlas, pero susceptibles de sucesivos
ollos —lo que se relaciona intrinsecamente
la teoria de la intertextualidad y la produc-
bn semiodsica ilimitada del discurso—.

La idea expresada mads arriba, del lenguaje

& identidad tnicamente en esa transformacién
onstante, hace posible entender la produccién
scursiva como generacion de “un discurso
stinto [que] permite el uso inhabitual de lo
bitual, [yl saca a la luz la originalidad...” (1989,
0. los agregados entre paréntesis son mios). De
10do tal que la consideracién del discurso en su
2 ginariedad, pone de relieve su esencial condi-
n poiética. El discurso en tanto poiesis, tras-
iende su condicién lingiifstica basica, objetiva
la dimensi6n semiGtica aportada por la lingiifsti-
a estructural, que Castoriadis denomina cédigo,
‘relacion signitiva— y se inscribe en el dmbito
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de las significaciones sociales imaginarias, sub-
sumiendo en éste la condicién aportada por la
hermenéutica, a saber, su dimension semantica y
ontoldgica. Como se ha visto anteriormente, este
ambito es para nuestro autor un magma, lo cual
significa que se escapa a cualquier clasificacién
que lo reduzca a una organizacién de tipo con-
Jjuntista-determinista: “la relacion entre el legein
y el teukhein y el magma de significaciones
imaginarias sociales no es pensable en el marco
referencial identitario de conjuntos, asi como no
lo son las relaciones entre legein y representa-
cion, legein y naturaleza y entre representacion
y significaciéon o representacion y mundo, 0
‘consciente’ e ‘inconsciente’ (290). El magma
de significaciones es logica y ontolégicamente
indeterminado e indefinido. En esa dimension, el
lenguaje, como ya lo mencioné, opera en su con-
dicién de lengua y no unicamente como c6digo,
es decir, en tanto se refiere al mundo de las sig-
nificaciones sociales instituidas, el lenguaje como
lengua se desempeifia en términos indeterminados
y no conjuntistas. Este rasgo esencial es el tinico
que puede hacernos comprender su particular
potencialidad de autoalteracién, especialmente
en la concrecién narrativo-imaginaria que se
efectualiza en el amplio mundo de los relatos o
construcciones discursivas.

Bajo esta Optica, el discurso se produce
socialmente a lo largo de un proceso que acom-
pafia a la sociedad en su despliegue histérico y,
en su esencia, remite al magma de significaciones
sociales instituidas, en tanto instancia de remi-
sién primordial. La capacidad poiética radica en
que el discurso, en su multivocidad y plurisigni-
ficatividad, constituye un objeto performador y
generador de alteridad, dotado de un potencial de
recursos imaginarios, de una energeia de repre-
sentacién y efectualizacion, con complejas con-
secuencias significativas en la esfera del legein y
praxiolégicas en la esfera del feukhein. Se trata de
un proceso performativo de tipo circular puesto
que el discurso, como ya dije, tiene consecuencias
semanticas y extradiscursivas, es decir, produce
significantes, significaciones y acciones sociales
diversas y complejas y, a la vez, estos productos
sociales engendran nuevas elaboraciones dis-
cursivas, en una suerte de proceso recursivo y
de retroalimentacion, de naturaleza indefinida y
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no determinista, que incide en la creacién tanto
del acervo cultural como de los instrumentos
praxiolégicos que posibilitan la transformacion
social. Ahora bien, esa circularidad semdéntica
produce circulos virtuosos (y no viciosos) debido
a su indeterminacién, a su incesante apertura
semidsica’?. En ese sentido, el discurso no es un
objeto puramente formal, no es tinicamente codi-
go y relacién signitiva en términos lingiifsticos,
el discurso en su imaginariedad es produccion
social del mundo, es construccion poiética capaz
de postular mundos posibles —como en la utopia
politica— e incluso imposibles —como en la fic-
cién y la fibula”3— y, en esa medida, instrumento
potencial para dinamizar procesos sociales que
pueden devenir en transformaciones sociales par-
ciales o comprensivas.

Pero asi como para Castoriadis el discurso no
es un objeto que se agote en lo formal, tampoco
lo entiende reducido a lo simbdlico. Recordemos
que el discurso para nuestro autor es un constructo
particular que tiene lugar en el dmbito del legein
—en la lengua, en el representar/decir social, como
su elemento primario— y en su efectualizacion
articula un conjunto diverso de significaciones
(centrales y secundarias) entramadas con la red
simbodlica, a lo que denomina imaginario efectivo
—tal y como expuse en el pardgrafo §4. Como
recordard el agudo lector, cuando planteé lo
referente al simbolismo en Castoriadis, mencioné
que, para el imaginario, lo simbélico consiste en

72 Al respecto adopto la sugerencia de Jorge
Wagensberg: “Cuando el circulo nos sale vicioso
significa que el ejercicio ha fracasado; si virtuoso,
entonces que ha triunfado. Y el circulo es vicioso
cuando el punto de llegada coincide exactamente
con el de partida, cuando la definicion ensayada
no logra enriquecerse en ningtin sentido. Se trata
entonces de un movimiento circular perfecto y
por ello condenado a la eterna y boba rotacién
trivial. Un circulo virtuoso, en cambio, no cierra.
El punto de llegada es el principio de otro circulo
ligeramente desplazado. Se forma una espiral, hay
precesion, hay virtud.” (1985, 14) Esta circulari-
dad virtuosa es sinénimo de recursividad.

73 Como expondré mds adelante, los mundos impo-
sibles (al igual que la metdfora en Ricoeur), tienen
la funcién de enriquecer los mundos posibles, de
ampliar el horizonte de lo real.

un medio representativo que le permite pasar de
lo virtual y significar en el ambito de lo real “..
la relacién simbdlica (cuyo uso ‘propio’ supone la
funcién imaginaria y su dominio por la funcién
racional) vuelve, o mejor, se queda ya desde el
comienzo alli donde surgi6: en el vinculo rigido
(la mayoria de las veces, bajo el modo de la iden-
tificacion, de la participacion o de la causacion)
entre el significante y el significado, el simbolo y
la cosa, es decir en lo imaginario efectivo” (1983,
221). De este modo, la semdntica de la imagina-
riedad castoriadiana adquiere concrecion en el
discurso, en tanto el discurso siempre se dirige
a algo distinto del simbolismo, se dirige a esta-
blecer un sentido —tanto en el dmbito del texto
como de la praxis—y no se limita a lo puramente
representativo. Este sentido, insiste nuestro autor,
puede ser percibido —cuando es elaborado por el
sensorio a partir de la experiencia con lo sensi-
ble—, puede ser pensado — cuando se trata de una
operacion eminentemente racional—, o bien puede
ser imaginado™, cuando la significacién no se
reduce a las dos anteriores y constituye una signi-
ficacion central, es decir una organizacién de los
significantes y significados como sistema, como
unidad cruzada de unos y otros, lo que posibi-
lita su extensi6n, multiplicacién y modificacién
(1983, 243). De este modo, significacion en
Castoriadis constituye la tension que se establece
entre significante y significado, tensién dindmica,
recursiva, abierta e indeterminada. Para ilustrar
el caso de una significacion central, Castoriadis
plantea considerar la significacién “Dios™: “Sean
cuales sean los puntos de apoyo que su repre-
sentacion tome en lo percibido; sea cual sea su
eficacia racional como principio de organizacién
del mundo para ciertas culturas, Dios no es ni una
significacion real, ni una significacién racional;
tampoco es simbolo de otra cosa. ;Qué es Dios,

74 Este planteamiento pareciera inconsistente a par-
tir de las mismas ideas castoriadianas, puesto que
cualquier sentido, provenga de la percepcion o de
la razén, tiene que ser tramado imaginariamente.
Es decir, que sin eliminar las especificidades,
las facetas perceptivas, racionales o imaginarias,
todas estdn articuladas por ésta tltima, tal y como
puede afirmarse ya desde el mismo Kant (Cf.
Capitulo primero, §3).
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no como concepto de te6logo, ni como idea de
filosofo, sino para nosotros, quienes pensamos
en quién es para los que creen en Dios? No pue-
den evocarlo, referirse a €l sino con la ayuda de
simbolos, aunque sélo sea por el ‘Nombre’ —pero,
para ellos, y para nosotros, quienes consideramos
este fenomeno histérico constituido por Dios y
por los que creen en Dios, supera infinitamente
este ‘Nombre’, es otra cosa. Dios no es ni el
nombre de Dios, ni las imdgenes que un pueblo
puede darse, ni nada similar. Llevado, indicado
por todos estos simbolos, [Dios] es, en cada
religion, lo que... convierte [los simbolos] en
simbolos religiosos —una significacion central...
Y esta significacién, ni de algo percibido (real),
ni de algo pensado (racional), es una significacién
imaginaria.” (243, los agregados entre paréntesis
cuadrado son mios.)

De este modo, para Castoriadis la relacién
con el sentido (percibido, racional o imagina-
rio) es lo que hace del discurso un relato con
cierta coherencia, o bien, un delirio —que, nos
dice el autor, puede ser gramatical, sintdctica y
léxicamente impecables (243). Afirmacién que
no deja de producir problemas con su concep-
cién de la imaginariedad ya que como se sabe,
desde Lewis Carroll, Dada y el Surrealismo, €l
delirio y el “sinsentido” son considerados cons-
trucciones discursivas que producen efectos de
sentido y significacién”. Més atn, se trata de la
produccién de efectos de sentido y significacién
en esa dimensién tan preciada para Castoriadis,
me refiero a lo indeterminado y a lo no identita-
rio, 0 sea un sentido que no se agota en la clara
delimitacién de términos y definiciones, ni en
su habitual organizacion binaria o identitaria, ni

75 La estética de vanguardia ha demostrado que un
discurso no puede ser radicalmente incoherente,
o un pleno sinsentido o absurdo sin que ponga
en peligro su misma constitucién discursiva. Un
“caddver exquisito”, un “poema automadtico’, la
“asociacién libre”, adquiere discursividad en la
medida en que produce efectos de sentido, en la
medida en que una cierta sintaxis hace posible, al
menos, la produccién de ciertas imagenes, asocia-
ciones, atmésferas, etc. En una palabra, un discur-
so desprovisto absolutamente de sentido, coheren-
cia y significacién ya no es un discurso, serd, a los
sumo, una coleccion erratica de palabras.

en una falsa pretensién de exhaustividad. Pese a
estas dificultades, que puede que se deban mds a
un descuido ocasional, en el conjunto de su obra
Castoriadis insiste en el sentido no ensidico de la
imaginariedad, abierto a la incoherencia y a la
proliferacién semidtica, como cuando legitima la
intencién semdntica del discurso de la sofistica y
del escepticismo, tal y como mencioné anterior-
mente.

Ahora bien, lo que se empefla en destacar
nuestro autor es la semdntica del discurso: la pro-
duccién de sentido en el discurso estd mediada
por la red simbdélica que lo articula con lo real,
que le otorga consistencia 6ntica y ontolégica,
que lo liga al ser en su concreta dimensién de
sujeto y objeto, de ser-ente. La semdntica de la
imaginariedad entiende que el discurso, en tanto
objeto de la lengua, articula un plexo de elemen-
tos simbdlicos, de significantes, que remiten al
magma de significaciones imaginarias y a través
de éste, a los distintos estratos o sedimentaciones
de lo real: las diversas densidades del sujeto/obje-
to histérico-social. Por lo que debe entenderse
que la significacion imaginaria no es equivalente
a simbolo, ya que aquélla no denota nada, no
representa nada y por el contrario, connota y se
convierte en referente de multiples simbolos, sig-
nificantes y elaboraciones discursivas.

De este modo, una semdntica de la imagina-
riedad entiende el discurso plenamente tramado
por el tiempo imaginario en tanto tiempo de la
significacién, en la medida en que puede ser
entendido como tiempo narrativo y cualitativo
—tal y como planteaba mds arriba. Considero que
la concepcién de la temporalidad que se encuentra
en Castoriadis otorga al discurso caracteristicas
novedosas, de tal modo que los limites del tiempo
socialmente instituido, su periodizacién, su cua-
litatividad, adquieren una concrecién esencial en
el discurso en tanto el discurso es un evento privi-
legiado de la lengua, que ve su efectualizacién en
el habla y en la escritura, en la alocucién y en el
texto. La lengua, en tanto refiere al magma de sig-
nificaciones imaginarias, en su indeterminidad,
es el evento instrumental por excelencia para la
efectualizacion del tiempo imaginario socialmen-
te instituido, performativizando su concrecién en
la produccién de discurso —el relato narrativo, la
poesia, el texto argumentativo-categorial, todos
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ellos se aglutinan con el magma de significa-
ciones imaginarias, con un material magmatico
primordial, sin el cual no tendrfan ningtn efecto
de sentido ni de realidad en las esferas de legein
y teukhein. De este modo, la poiesicidad del
discurso, su capacidad de alteracién y autoaltera-
cién, la posibilidad de plantear lo habitual como
no habitual, es posible tinicamente gracias a su
temporalidad. Ahora bien, dicha temporalidad
tiene un cardcter esencialmente historico, en
tanto la temporalidad es producida socialmente
como historicidad. De este modo, el tiempo del
discurso es un tiempo histdrico, es decir, més alld
de su estructura temporal inmanente —aportada
por el enfoque hermenéutico—, y a partir de esa
particular constitucion, el discurso es un material
significativo que se efectualiza y concreta hist6ri-
camente. Su historicidad esta en relacién con esa
efectualizacion, con su articulacién al imaginario
social, de tal modo que un discurso carente de
esa vinculacién es un discurso deshistorizado,
anacrénico —en sentido literal. Asi, la historici-
dad del discurso es lo que le puede posibilitar una
incidencia concreta en la cotidianidad y conver-
tirse en parte de la estructura de la preocupacion,
de la cura’® y en consecuencia, desplegar recursos
significativos, recursos imaginarios, en el legein/
teukhein y en la praxis, potencialmente trans-
formadores de la sociedad. Al respecto Kosik
plantea que: “Separada de la Historia se vacia
la cotidianidad y queda reducida a una absurda
inmutabilidad, mientras que la Historia separa-
da de la cotidianidad se convierte en un coloso
absurdamente impotente, que irrumpe como una
catéstrofe sobre la cotidianidad, sin poder modi-
ficarla, es decir, sin poder eliminar su banalidad
y darle contenido.” (1976, 97) El discurso dotado
de la temporalidad imaginaria que le da densidad
histérica, puede otorgar sentido a la cotidianidad
banalizada. Esto es posible en la medida en que
su condicién poiética propicia su vinculacién
performativa tanto con el cuasimundo del texto
como con la praxis. La cohesion de esa escision

76 Las categorias de cura y preocupacién son enten-
didas aqui no en el sentido ensimismado y des-
historizado en que lo hace Heidegger, sino bajo el
enfoque fenomenolégico-marxista aportado por
Kosik (1976, 83 ss).

entre cotidianidad e historia se puede producir,
en consecuencia, en un doble registro: como
produccion de significacion en el ambito textual,
produccion critica y transformadora del legein; y
como una eventual insercién en una praxis sig-
nificativa y transformadora de lo real social, es
decir, como un discurso que adquiere vigencia y
hegemonia histdrico social.

La temporalidad del discurso consiste, en ese
sentido, en una temporalidad aglomerante, cohe-
siva, ya que en el texto se concretan multiples sig-
nificaciones imaginarias sociales primordiales,
actualizando e historizando el discurso.

Una semdntica de la imaginariedad, enton-
ces, pone de relieve la poiesicidad del discurso.
La poiesis —tal y como planteaba en el epitome
del primer capitulo— la concibo como una catego-
ria performativa que aglutina dindmica y recur-
sivamente el plasma significativo del discurso
con el magma de las significaciones imaginarias
sociales —es decir, con el imaginario. Pero esta
aglutinacion —ya ahora se puede ver con mayor
claridad tras la indagatoria de la multifacética
teoria del discurso realizada en este capitulo— es
una aglutinacion concreta. Veamos esto con
mayor detalle.

Al plantear esa aglutinacion poiética del
discurso con el imaginario como de cardcter
concreto, me refiero explicitamente a la condi-
cién triddica del discurso que he examinado aqui:
la poiesis discursiva logra un anclaje objetivo
en la dimension léxico-semidtica que aporta el
estructuralismo bartheano; a la vez, establece
una vinculacién fuerte con la dimensiéon ontold-
gico-semantica que proporciona la hermenéutica
ricoeurdiana; y, simultineamente —pero en una
suerte de enlace critico-comprensivo, abierto e
indeterminado— la aglutinacién concreta de esas
dos dimensiones es posible tnicamente a partir
de la semdntica de la imaginariedad, toda vez
que posibilita efectualizarla como una aglutina-
cion dindmica, recursiva y performativa, toda vez
que la concibe como una energeia que vincula y
cohesiona lo puramente objetivo-léxico y lo onto-
16gico-semantico con lo imaginario.

La concrecién tiene que ver, ademds, con
el cardcter dindmico y recursivo de la aglutina-
cién. Este cardcter dindmico es lo que permite
entender el proceso semidsico en su despliegue
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y desarrollo. Pero tal dindmica no es lineal, sino
recursiva. Lo cual significa que ese despliegue es
multidireccional: las significaciones imaginarias
connotan las categorias del discurso, y éstas, a la
vez, constituyen instancias de produccion seman-
tica que retroalimentan (matizando, modificando,
alterando, trastornando) las significaciones ima-
ginarias primordiales’’. Lo cual permite entender
que ni el imaginario ni los discursos son estaticos,
sino que se modifican recursivamente entre ellos
y, a la vez, conjuntamente con la entera sociedad
en su acaecer histérico. Por iltimo, conviene
recordar que, sin embargo, en este proceso recur-
sivo el imaginario social aparece como magma
primigenio de significaciones, del cual derivan y
al cual remiten las producciones discursivas, aun-
que luego, a raiz de la dindmica indeterminada
que se genera entre ambas instancias, es posible
ubicar en tales producciones discursivas las trans-
formaciones que suceden en el imaginario social.
Esto es necesario destacarlo, puesto que, como he
venido sosteniendo, el imaginario cristaliza en las
producciones de discurso y es ahi donde podemos
explicarlo e interpretarlo —en especial cuando se
trata de culturas extintas de las cuales Unicamente
nos quedan monumentos textuales’s.

77 Estas modificaciones se producen en el tiempo a
escala histérica. Se trata de perfodos considera-
bles, en los que tienen ocasion cambios culturales
significativos. Algunos autores lo han llamado
“cambios de paradigma”, otros de “episteme”, etc.
(Foucault, 1993, 7ss.). Una significacién central
como “Dios”, como bien se sabe, produce conno-
taciones diversas, con cambios ligeros o radicales
a lo largo del desarrollo de la cultura. El Dios del
catolicismo medieval es distinto —aunque com-
parta rasgos constantes—, en cuanto significacion
imaginaria, al del Renacimiento, la Tlustracién
europeas, o la contemporaneidad.

78 El término monumentos textuales se refiere tanto
a los documentos registrados por la escritura
como a la objetualidad construida por una cultura
y que son susceptibles de ser leidos por antrop6-
logos, arquedlogos y paleontélogos.

Tal y como podra haber apreciado el amable
lector —y ya con el afan de darle término a este
capitulo— la semdntica de la imaginariedad que
he elaborado, propone que discursos de variado
tipo, histérica y socialmente adquieren un carac-
ter poiético que los singulariza como discursos
epocales, como los discursos y categorias claves
de cierta cultura durante cierto periodo (o cul-
turas o periodos) y que, en una suerte de hege-
monia discursiva, traman y cohesionan multiples
eventos y producciones discursivas derivadas,
influyen y condicionan diversas practicas sociales
potenciando a los actores sociales para orientar
su praxis hacia la transformacion del imaginario
dominante, propiciando imaginarios alternativos
y emergentes, y provocando transformaciones
socio histdricas significativas, sean éstas parciales
o totales; de igual modo, las clases sociales en el
poder desarrollan discursos con ese caracter poié-
tico que les permite reinventar su dominacion,
recobrando hegemonia social y politica, e insu-
flandole al imaginario dominante legitimidad y
efectividad. Esta serd una idea esencial con la que
procederé al estudio de las ciudades imaginarias
en la segunda parte de esta investigacion.
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