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Algunos comentarios respecto del sistema leibniziano
de creencias

Resumen: Este articulo es una exposicion
concerniente al marco conceptual de G. W.
Leibniz. Es una exposicion de los principios
ontologicos adoptados por el filésofo alemdn,
fundamento del correspondiente sistema de
creencias.
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[1] Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
enuncié los siguientes principios y coligid las
proposiciones por reproducir ilativamente y por
comentar:

1. Principio de no contradicciéon (=PNC): —
(Ex) (Ax . —AX).

2. Principio de razon suficiente (=PRS).

N. b.: El principio fue enunciado, en las Vingt
et quatre théses métaphysiques, de la siguiente
manera:

I. Ratio est in natura, cur aliquid potius
existat quam nihil. Id consequens est magni
illius principii, quod nihil fit sine ratione
quemadmodum etiam cur hoc potius existat
quam aliud rationem esse oportet (24 theses
métaphysiques, 1).

[Existe una razén en la naturaleza, por la
cual algo existe antes que nada. Este es un
enunciado consiguiente del de aquel magno
principio: nada se produce sin razén; ade-
mas, (enunciado) asi como que esto antes que
otro exista, requiere que haya una razon.]
(Lo anadido es nuestro).

2.1 Corolario especificamente etiologico del
PRS, atanente a la necesidad metafisica de un
ente necesario de existencia:

I'V. Est ergo causa cur existentia praevaleat
non-existentiae, seu ens necessarium est existen-
tificans (24 theses métaphysiques, iv).

[Luego, hay una causa por la cual la existen-
cia prevalece sobre la no existencia; es decir, un
ente necesario es existentificante.]

3. Toda proposiciéon es de la forma
sujeto-predicado.

4. Principio de aprioridad de la verdad
(=PAV).

5. Principio de identidad de los indiscerni-
bles (=PII).

6. Principio de conatividad entitativa: Toda
esencia posible se esfuerza por existir.

N. b.: El principio fue enunciado, en las Vingt
et quatre theéses métaphysiques, de la siguiente
manera:

V. Sed quae causa facit ut aliquid existat,
seu ut possibilitas exigat existentiam, facit
etiam ut omne possible habeat conatum ad
existentiam, cum ratio restrictionis ad certa
possibilia in possibilia in universali reperiri
non posit (24 theses métaphysiques, V).
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[Empero, la causa que hace que algo exista,
o sea, que la posibilidad exija la existencia,
también hace que todo posible tenga un
esfuerzo para la existencia, puesto que en los
posibles, la razén de la restriccién a ciertos
posibles no puede, en lo total, descubrirse.]

7. Principio de incomposibilidad: No toda
esencia posible es consistente con toda esencia
posible:

VI. Verum hinc non sequitur omnia pos-
sibilia existere: sequeretur sane si omnia
possibilia essent compossibilia (24 théses
métaphysiques, vi).

ricas, asi en la naturaleza del universo existe
la serie capaz maxima.]

(8.3) XI. Existit ergo perfectissimum cum
nihil perfectio sit, quam quantitas realitatis
(24 théses métaphysiques, Xi).

[Existe, luego, lo perfectisimo puesto que
nada es la perfeccion sino la cantidad de
realidad.]

(8.3.1) Corolario especificamente gnoseold-
gico de ‘8.3’, cuyo carécter es, en cambio, exclu-

[ Verdaderamente, de aqui no se sigue que sivamente ontoldgico:

todos los posibles existan. Vilidamente se
seguiria (lo anterior) si todos los posibles
fuesen composibles.] (Lo afadido es nuestro).

XIV. Sequitur etiam eam praevaluisse
seriem, per quam plurimum oriretur distinc-
tae cogitabilitatis (24 theses métaphysiques,

8. Principio de conveniencia (por ‘2’). Xiv).

N. b.: Con el principio de conveniencia vin-
cilanse inmediatamente las tres tesis metafisicas
por enunciar, la segunda de las cuales es el vehi-
culo de un ejemplo de maximizacién:

[Siguese también que prevalece aquella serie
por la cual surge lo mdximo de pensabilidad

(8.1) IX. Interim ex conflicto omnium pos-
sibilium existentiam exigentium hoc saltem
sequitur, ut existat ea rerum series, per quam
plurimum existit, seu series omnium possibi-
lium maxima (24 theses métaphysiques, ix).

| Transitoriamente, del conflicto de todos
los posibles que exigen la existencia siguese
cuando menos lo siguiente: que exista aque-
1la serie de cosas por la cual existe la mayor
cantidad, es decir, la serie mdxima de todos
los posibles.]

(8.2) X. [...] et uti videmus liquida sponte
naturae colligi in guttas sphaericas, ita in
natura universi series maxima capax existit
(24 théses métaphysiques, x).!

[(...) Y asi como vemos que los liquidos
espontdneamente se aglutinan en gotas esfé-

distinta.]

N. b.: Tanto mds aspirard lo posible a la
existencia —y, correlativamente, se esforzard por
existir-, cuanto mds inteligible fuere.

9. Principio de continuidad (por ‘8").

10. Tesis de la aprioridad de toda verdad
contingente (=toda proposicion contingentemente
verdadera es a priori) (por ‘4’).

11. Tesis del predicado en la nocién: In omni
propositione vera, praedicatum inest subiecto
(por 3’y ‘4).

12. Tesis superesencialista: Para toda G, G
es propiedad de x si y solamente si es necesaria-
mente ejemplificada por x: (G) (Gx <—> N Gx)
(por 5’y “11’).

N. b.: El superesencialismo parece ser condi-
cion suficiente del necesitarismo.

13. Toda relacién es una propiedad monédi-
ca, es decir, de adicidad 1.

14. Toda interaccion causal entre substancias
creadas es una relacion.
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15. Toda interaccién causal entre substancias
creadas es una propiedad monddica (por ‘13’-14°,
mediante la regla de inferencia de SH).

N. b.: (a) La causalidad no es auténticamente
real, si y solamente si la realidad implica una
cierta independencia.

(b) Las relaciones son titulares de idealidad
(cf. Nouveaux Essais sur I’Entendement, ii, XXV, 1).

(c) Dos son los lenguajes de la racionalidad
suficiente, scil.: el causal mecdanico, alusivo a los
nexos entre movimientos, y el ontoldgico (cf. Y.
Belaval, 1960: p. 434).

(d) G. W. Leibniz discerni6 tres especies de
la causalidad atemperada, las cuales son recipro-
camente irreductibles, scil.: la fisica, la ideal y la
divina (cf. Y. Belaval, 1960: p. 443). Solamente la
tercera entraia genuina onticidad. El cosmos es
reglado por la causalidad ideal, la cual se expre-
sa por mediacion de la causalidad fisica (cf. Y.
Belaval, 1960: p. 446). La causalidad eficiente se
admite a titulo de fenémeno. Consiste, por ello,
en la expresion fenoménica de la subyacente y
transfisica actividad mondadica (cf. Y. Belaval,
1960: p. 448). (2)

16. La interaccion parece ser real objetiva.

N. b.,: El enunciado problemadtico es el
siguiente:

Si toda relacion es inherente al sujeto de
inherencia, jcomo es posible que haya accio-
nes causales, o sea, cuando menos un nexo de
causacion?

N. b.,: Cémo sea posible la aparente inte-
raccion es el explanandum de la teoria de la
interaccion.

16.1 Explanans: La hipétesis de la armonia
preestablecida (=HAP), i. e., la hipétesis de con-
comitancia de estados de cosas aparentemente
interactuantes.

16.2 Corolario 1: La hipétesis de concomi-
tancia explica, en general, cualesquiera aparentes
interacciones: ora interacciones entre eventos
fisicos, ora interacciones entre estados mentales,
ora interacciones entre eventos fisicos y estados
mentales. (3)

16.3 Corolario 2: El problema de la interac-
cion mente-cerebro resuélvese mediante la HAP
(por ‘16.2°).

N. b.: La HAP es, en realidad, un explanans

metafisico fundante de una teoria etiolégica, h. e.,
una teoria metafisica de la causalidad.

17. El universo es un cosmos (por el expla-

nans enunciado por ‘16.1°):

(17.1) XV. Porro distincta cogitabilitas dat
ordinem rei et pulchritudinem cogitanti. Est
enim ordo nihil aliud quam relatio plurium
distinctiva (24 théses métaphysiques, XVv).

[Por otra parte, la pensabilidad distinta da
el orden a la cosa y la belleza al pensante.
Pues el orden no es otra cosa que la relacion
distintiva de multiples.]

N. b.: Que la pensabilidad distinta sea una

realidad es una consecuencia de lo enunciado por
‘8.3.0%

(17.2) XVII. Sequiturque in universum,
mundum esse kosmon, plenum ornatos; seu
ita factum ut maxime satisfaciat intelligenti
(24 théses métaphysiques, XVvii).

[Y siguese, en general, que el mundo es un
cosmos, un pleno de ornato, es decir, hecho
en forma tal que maximamente satisfaga al
inteligente.|

18. Todas las mentes maximizan la variedad:

XXI. Et mentium maxima habetur ratio,
quia per ipsa quam maxima varietas in quam
minimo spatio obtinetur (24 theéses métaphy-
siques, XX1).

[Y larazén de las mentes es tenida por méxi-
ma, puesto que por ella misma se obtienen
tanto la maxima variedad cuanto el minimo
espacio.]

19. Las mentes han de existir (por ‘8’ y ‘18°).
20. Los males se justifican solamente si son

condiciones necesarias de bienes.

21. Todo dolor es, por si mismo, un mal.
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22. El placer (=voluptas) es el bien correlati-
vo del mal conocido como dolor.

23. Todo dolor solamente si es condicion
necesaria de la intensificacion o de una o de miil-
tiples voluptates (por ‘20’-22’):

XXIV. Usque adeo, ut mala ipsa serviant ad
majus bonum, ut quod dolores reperiuntur in
mentibus, necesse sit proficere ad majores
voluptates (24 theéses métaphysiques, XXiv).

[De tal suerte que los males mismos sirvan
al mayor bien; que (el hecho de que) los
dolores que encuéntranse en las mentes,
necesariamente sean ventajosos para mayo-
res placeres.] (Lo afiadido es nuestro).

[II] Es legitimo aseverar que la verdad
es el término de todo argumento rectamente
enhebrado:

Veritas est finis ratiocinationis.

[La verdad es el término final del razona-
miento.]

Alta conviccién es aquélla segin la cual
radica, en nuestra potestad, imponer términos a
las polémicas:

Est etiam in potestate nostra ut controversias
finiamus (cf. F. Brunner, 1950: p. 61).

[También estd, en nuestra potestad, que con-
cluyamos las controversias.]

Materialiter spectata, la verdad leibnitiano
sensu es idéntica a la cartesiana. No obstante,
el filésofo alemdn supo remarcar pronunciada-
mente su independencia. La independencia de lo
veritativo es plenaria, a fuer de que las verdades
ostentan inmediata certidumbre (cf. F. Brunner,
1950: p. 97). 4)

[III] G. W. Leibniz transfiri6 al ateo la carga
del probar (el onus probandi relativamente a su
ateismo), ya que la presuncién légica aboga en
favor de la afirmacién de la existencia de Dios.

Como no se demuestre explicitamente que Dios
no existe porque no puede existir, entonces
demuéstrase por presuncion que debe existir (cf.
S. Nicolosi, 1990: p. 226).

A fuer de que ningin incomposible puede
excluir la existencia de lo Divino ni hacerla impo-
sible, entonces la imposibilidad de la existencia
real del ens perfectissimum exclusivamente puede
provenir de una contradiccion intrinseca, a saber:
su eventual imposibilidad (premisa mayor [=a]).
Empero, tal no es el caso (premisa menor [=b]); i.
e., la divina esencia no es, en absoluto, vehiculo
de contradiccién (cf. S. Nicolosi, 1990: p. 233).
Por lo tanto, Dios existe (por ‘a’-‘b’, mediante la
regla de inferencia de modus tollendo tollens).

Adviértase la semejanza de esta considera-
cion respecto de la de Ethica ordine geometrico
demonstrata (de B. de Spinoza), i, xi, aliter; con-
cretamente la semejanza en relacion con el segun-
do argumento del Amstelodamense en favor de la
existencia necesaria del ens absolute infinitum.

Sobre el plano del ser, el argumento ontol6gi-
co signa el encuentro entre la serie de las infinitas
posibilidades de existencia y la afirmacion de la
existencia real de la esencia infinita. En ausencia
de la dltima, no habria posibilidad alguna (cf. S.
Nicolosi, 1990: p. 234). (5)

[TV] A pesar de que asimil6 la existencia a
una perfecciéon —que no a un predicado légico-,
G. W. Leibniz no omiti6 representarsela concep-
tualmente como asociado a una esencia titular
de aptitudo ad existendum; no solamente aptitud
sino también propension y positivo esfuerzo exis-
tencial. Por ello hizo observar a N. Malebranche
(a N. Malebranche, mayo-junio de 1679), contra
el segundo axioma de René Descartes, tal y como
fue enunciado en el epitome axiomdtico post-
puesto a las respuestas a las segundas objeciones
contra las Meditationes de prima Philosophia,
que como una cosa exista (=como se suponga que
una cosa existe) entonces no cesard de existir en
la medida en que hubiere ausencia de una razon
suficiente de inexistencia (cf. G. W. Leibniz,
1972: p. 141). El axioma cartesiano es el siguiente:

Tempus praesens a proxime praecedenti non
pendet, ideoque non minor causa requiritur
ad rem conservandam, quam ad ipsam pri-
mum producendam (Responsio ad secundas
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Objectiones, Rationes Dei Existentiam, &
Animae a Corpore Distinctionem probantes
more geometrico dispositae, Axiomata sive
Communes Nociones, Ax. ii [C. Adam/P.
Tannery, vii, p. 164, lineas 4-6]).

[El tiempo presente no depende del proxi-
mamente precedente. Por lo tanto, no se
requiere una causa menor para conservar a
la cosa que para primeramente producirla.]

Idénticamente, cabe remitir a Die philoso-
phische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,
iv, p. 360, donde el autor exteriorizé sus observa-
ciones criticas en torno de los cartesianos Prin-
cipia Philosophiae, articulo xxi de la primera
parte: del hecho de que existamos actualmente
se sigue que lo haremos en lo sucesivo, a menos
que una razon suficiente de cambio lo impida.
Exactamente lo mismo fue aseverado en Essais
de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté
de 'homme et l'origine du mal (1710), articulo
ceclxxxiii: del hecho de que se exista al presente
no se infiere, con validez deductiva, que también
se haya de existir en lo futuro. Empero, la susodi-
cha illatio es natural, i. e., plenamente conforme
con la rerum natura (cf. R. C. Sleigh, Jr., 1990:
p. 176). (6)

[V] Segtin la lectura de Georges Friedmann
(Leibniz et Spinoza [Paris {1962}: Editions Gal-
limard]), la harmonia establece las leyes de la
existencia. Existe aquello que insértase en las
leyes de la armonia:

Existere nihil aliud esse, quam harmonicum
esse.

[Existir no es otra cosa que ser arménico.]

El PRS supeditase a la armonia universal.
Creemos que la armonia universal es un caso
particular del principio de conveniencia, el cual
es una consecuencia del PRS.

Que Dios haga lo mejor es absolutamen-
te necesario (cf. G. Friedmann, 1962: p. 37).
Que cree este mundo no lo es, por cuanto
no cabe demostracion de que este mundo sea

absolutamente necesario (cf. G. Friedmann, 1962:
p- 38, donde se hace referencia a Meditacion
sobre la nocion comiin de justicia). (7)

Dios crea la esencia y la existencia de los
entes, no tan solo en cuanto que El es potente sino
también en cuanto que El es inteligente, puesto
que dota a la criatura de un grado de perfeccion
determinado compatible con la perfeccion del
universo (cf. G. Friedmann, 1962: p. 161). A partir
de la constatacion de lo anterior, G. W. Leibniz
procedi6 a criticar la unilateralidad del naturalis-
mo spinoziano (cf. G. Friedmann, 1962: p. 161).
Cada individuo ostenta un valor irreductible en la
armonia del plan divino (cf. G. Friedmann, 1962:
p- 227): (8)

En acuerdo con el mecanismo metafisico
—genuina combinatoria cosmogénica y cosmopo-
yética- invocado por G. W. Leibniz, es menester
que el mds denso conjunto de esencias se impon-
ga a Dios como por efecto de una presion fisica
(cf. Friedmann, 1962: p. 248). (9) Dios abre la
via de la existencia al universo (=coleccién de
existentes) cuya pretension de existencia sea mas
fuerte. En dltima instancia, Dios es un canaliza-
dor, componente indispensable de una reaccién
cuyo tenor no depende de El (cf. Friedmann,
1962: p. 248).

Existe un fatum melioris (cf. G. Friedmann,
1962: p. 248), tanto como una prelacion de lo
mejor respecto de Dios (cf. G. Friedmann, 1962:
p- 249).

El mal procede de la incomposibilidad, con
el mejor de todos los mundos posibles, de esen-
cias mds ricas. Ultimamente, el mal es un bien
menor. Las razones de la permision del mal
preexisten en las posibilidades (cf. G. Friedmann,
1962: p. 250). (10)

[VI] G. W. Leibniz y René Descartes dis-
creparon respecto de la gnoseologia de lo sen-
sible. Concordaron, sin embargo, en propugnar
el método de matematizacion de la fisica. G. W.
Leibniz hizo observar, empero, que la necesidad
fisica cimiéntase sobre una necesidad de cardcter
moral (cf. Nouveaux Essais sur I’Entendement,
iv, vi, Xiii).

El fundamento de la verdad de los enuncia-
dos contingentes es el éxito predictivo. Indicio
de verdad de toda hipotesis fisica es el ligamen
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de los fenémenos en forma coincidente con la
exigida por las verdades inteligibles (cf. Y. Bela-
val, 1960: p. 486). El doble acuerdo solamente es
posible porque todo exprésase con mutualidad.
La reciproca expresiéon obedece a la légica, la
cual es stricto sensu increada (Loc. cit.).

El cogito ergo sum ostenta el rasgo de pro-
posicién factualmente verdadera, no el de una
proposicién cuyo valor alézico sea determinable
por el exclusivo conducto del analysis termino-
rum (cf. Nouveaux Essais sur ’Entendement [iv,
vii, vii] e Y. Belaval, 1960: p. 488).

En relacion con las naturalezas simples (las
cosas que respectu nostri intellectiis simplices
dicuntur), acerca de las cuales teorizé René Des-
cartes en, por ejemplo, el duodécimo comentario
de sus eximias Regulae ad Directionem Ingenii
[C. Adam y P. Tannery, x, p. 419, lineas 6-22]),
el filésofo de Leipzig propuso el modo histérico
y, por consecuencia, a posteriori de tratamiento:

Itaque simplices illae (qualitates) tractandae
sunt historice, enumerandum est, et quomodo
inter se et quomodo cum aliis intelligibilibus
soleant esse copulatae (G. W. Leibniz, 1961:
p- 38).

[Luego, aquellas (cualidades) simples han
de ser tratadas histéricamente. Ha de ser
enumerado y (referido) cémo entre si y como
con otros inteligibles suelen vincularse.]

La verdad de las figuras y de la geometria
reside en el analysis situs. El filésofo sajon
distanciose, en este respecto, del cartesianismo,
toda vez que la magnitud, el nimero y la figura
fueron reconducidos por €l hasta la l6gica de la
imaginacion.

[VII] La racionalidad del cosmos emana de
la razén del analista opificial, Cuya geometria, la
cual debe descubrir sus principios en el analysis
situs, puede emular al dinamismo natural (cf. Y.
Belaval, 1960: p. 431). (11)

Bajo el cosmos subyacen las ménadas espiri-
tuales y reflexivas, distintas de las ménadas sim-
ples, meramente representacionales (cf. Y. Belaval,
1960: p. 430). La materia seu substanciado, phae-
nomenon bene fundatum, no ostenta la plenitudo

realitatis. La materia es la instancia puramente
paciente, la cual por si misma jamds actua:

Materia est id quod tantum patitur et non agit
unquam (G. W. Leibniz, 1903: p. 515).

[La materia es aquello que solamente padece
y jamds actida.]

La ontologia leibniziana sintetizase de la
siguiente manera:

Omnem substantiam agere, at omne agens
substantiam appellari (en H. Hoffding,
1955, volumen i: p. 340).

[Toda substancia actia, y todo agente deno-
minase substancia.]

Asi, pues,

(x) (Sx <—> AXx);

h. e., para todo X, X es una substancia si y
solamente si X es un agente. Los términos ‘subs-
tancia’ y ‘agente’ son equipolentes.

El fil6sofo y matemadtico de Leipzig procedi
a representarse el movimiento como proceso y a
atribuir, a las substancias singulares todas, el atri-
buto de espontaneidad. La espontaneidad es una
fuerza quiddam animo analogum (cf. Y. Belaval,
1964: p. 49). (12)

La substancia compuesta no consiste, consi-
derada en el respecto de su formalidad (=entidad
actual), en las monadas mismas y su subordina-
cion, a fuer de que en tal caso lo substanciado
seria entitativo exclusivamente por accidencia. §i
bien es cierto que el mero aggregatum es solu-
ble en partes reciprocamente independientes 2
cabalidad, la substancia compuesta entraa, en su
recondita intimidad constituyente, un vinculum
substantiale (cf. la epistola a B. Des Bosses, S.
I., del 29 de mayo de 1716 [G. W. Leibniz, 196(-
1961, ii: pp. 517, 518]):

Substantia composita non consistit formali-
ter in monadibus et earum subordinatione,
ita enim merum foret aggregatum seu ens
per accidens (G. W. Leibniz, 1960-1961, ii:
pp. 517, 518).
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[La substancia compuesta no consiste for-
malmente en las ménadas y en su subordina-
cion, puesto que (en tal caso) seria un mero
agregado, o sea, un ente por accidente.]

Aggregatum resolvitur in partes, non subs-
tantia composita (G. W. Leibniz, 1960-1961,
ii: p. 517, 518).

[Lo agregado resuélvese en partes, no la
substancia compuesta.]

La existencia de las cosas consiste en ser
sentidas por un espiritu infalible, del cual son las
criaturas efluvios (1666) o fulguraciones (cf. Y.
Belaval, 1969: pp. 43, 44, e Y. Belaval, 1960: p.
436). La potencia del intelecto arquetipico apli-
case con exclusividad a la totalidad conceptuada,
objeto de la ciencia de simple inteligencia. La
potencia divina, en cambio, recae sobre la totali-
dad percibida, objeto de la ciencia de vision (cf.
Y. Belaval, 1960: p. 437). (13)

La naturaleza es la criatura bajo el exclusivo
concurso ordinario de Dios, el cual, en la medida
en que preserva a los principios, le permite a
aquélla o actuar en conformidad con el movi-
miento comunicado (René Descartes); o con
arreglo a la espontaneidad reglada de la cual ha
dotado a las substancias creadas (G. W. Leibniz).
Dios preserva tanto a los principios cuanto a las
leyes (cf. Y. Belaval, 1960: p. 454). (14)

[VIII] En la medida en que una nocién es
completa, por causa de lo cual puede, a partir
de ella, rendirse razén de los predicados todos
del sujeto 16gico, es la nocién de una substancia
individual; y viceversa (cf. G. W. Leibniz, 2002:
p. 401). (15)

Toda substancia, en la medida en que con-
siste en un objeto posible de proposicién, con-
tiene en si misma todo atributo que haya de ser
predicado de ella. Toda accidencia ora pretérita,
ora presente, ora futura, cuenta con un concepto
inherente a la nocién individual correlativa de
la substancia primera. Inversa y conversamente,
todo atributo propio de un sujeto de predicacion
posee una razon suficiente, la cual preexiste en
la naturaleza misma de la substancia primera.

Henos en presencia del segundo de los grandes
principios descubiertos por el autor: el de razén
determinante.

Notas

1.  Aflora aqui una referencia al contenido empirico
del esquema conceptual leibniziano.

2. La ménada, dtomo formal y factor éntico basa-

mental, es un insegmentable dindmico (cf. Y.
Belaval, 1960: p. 435, nota 1).
El vocablo ‘monas’ fue empleado por el geémetra
Euclides (cf. el séptimo libro de los Elementos,
definicién primera), y por G. W. Leibniz en un
optsculo editado por Acta eruditorum (de Lei-
pzig), la revista que €l mismo contribuy6 a fundar
en 1682. Hizo mencidn, en su réplica a Nieuwen-
tijt, matemdtico que habia sometido a critica el
calculo infinitesimal, de la susodicha definicion
del libro séptimo de los Elementos euclidianos y,
por consecuencia, del concepto de lo monédico.
Cf. L. J. Russell, 1972: p. 429.

3. La conformidad de las leyes seriales estriba en
Dios mismo, fundamento de la armonia preesta-
blecida. La razén de aquélla reside eternamente
en Dios (cf. Y. Belaval, 1960: p. 470). Dios es
el fundamento mismo, tanto ontolégico cuanto
noético, de la armonia preestablecida, sobre la
cual G. W. Leibniz teorizé emblemédticamente en
Nouveau Systeme de la nature (1695).

4. Aparentemente, G. W. Leibniz preparé la distin-
cién de posibilidad y existencia, tal y como aflo-
ré, en 1763, en El iinico fundamento posible de
prueba para una demostracion de la existencia de
Dios, de Immanuel Kant (1724-1804) (Loc. cit.).
La esencia fue emancipada de la tutela de lo
Divino. Sin ser genuinamente referida al divino
intelecto arquetipico, hdllase manumitida de las
estricias de éste. El problemdtico trdnsito logico
desde lo quiditativo hasta lo existencial cesa de
ostentar legitimidad. Cf. F. Brunner, 1950: p. 99.

5. La posibilidad leibniziana no es mera pensabili-
dad, sino tendencia a la existencia sive esfuerzo
de existencia (cf. S. Nicolosi, 1990: p. 232). El
problema de la metafisica no radica en explicar
cémo tantos posibles devienen existentes sino,
contrariamente, en explicar que tantos posibles
permanezcan dentro del dominio de la inexis-
tencia. Como ningtin ébice se interponga o, por
mejor decir, caeteris paribus, entonces lo posible
devendra real (Loc. cit.).
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Es inteligible que haya objetos no sensibles.
Henos en presencia de un trasunto de realismo
representacional (cf. G. W. Leibniz, 1992: p. 464),
desde cuyo punto de vista la existencia de entes
extramentales correlativos de los perceptos puede
establecerse inferencialmente con probabilidad a
partir de la dacién de las sensaciones, es decir, los
estados mentales de captacion sensorial:
Videmur probare rerum existentiam, quatenus ex
nostris sensionibus necessaria vel probabili con-
sequentia sequuntur (Loc. cit.).

[Nos parece que la existencia de las cosas puede
probarse en la medida en que de nuestras sen-
saciones siguense con o necesaria o probable
consecuencia.]

En sus Essais de Théodicée, G. W. Leibniz subra-
y6 que la necesidad de que Dios haya creado el
mejor de los mundos posibles todos es solamente
hipotética o construida (cf. el acdpite cclxxxii
de Théodicée). La proposicion “Dios apetece lo
mejor” no es una verdad de razén (cf. D. Blum-
enfeld, 1985: p. 492). En esta medida, semejante
proposicion no admite demonstratio.
Discrepamos de David Blumenfeld. La propo-
sicién es necesariamente verdadera, o sea, una
verdad de razonamiento, susceptible —por conse-
cuencia- de demostracion.

Por otra parte, la proposicién segiin la cual el
existente es el mejor de todos los mundos posibles
es susceptible de cimentacién argumentativa a
posteriori.

N. b.: En este puntual respecto exegético han
discrepado Georges Friedmann y David Blumen-
feld, toda vez que el primero ha establecido que el
hecho de que Dios haga lo mejor es absolutamen-
te necesario (cf. G. Friedmann, 1962: p. 37).

El organigrama de cada uno de los mundos posi-
bles debe ser exhaustivamente completo (cf. G. W.
Leibniz, 1960-1961, vi: p. 423). Individdase por si
mismo. En conexién con este ontologema, Gen-
naro Auletta ha recomendado la confrontacién
con los articulos centésimo y centésimo primero
de la Theologia Naturalis, ii, de Johann Chris-
tian Wolff (1679-1754). Si los organigramas no
gozasen de exhaustiva determinacién, entonces
habria parcelas de indeterminacién eidética, no
pensadas por Dios; hecho inadmisible en concre-
ta conexién con un agente incondicionadamente
omniscio.

Los mundos posibles, por cierto, son variaciones
categoremdticamente infinitas, cimentadas sobre
el nicleo imprescindible y onfélico de las verda-
des de razén, a saber: las proposiciones necesa-
riamente verdaderas, es decir, aquéllas de cuya

negacion se colige una oppositio in terminis (cf.
G. W. Leibniz en L. Couturat, 1903: p. 256 [texto
reproducido en G. Auletta, 1990: p. 241]).

Los referidos organigramas son necesarios Yy
eternos (cf. J. C. Wolff: Theologia Naturalis,
articulos Ixxi, Ixxxiii, Ixxxiv y ciii). Su verdad es
homologable con la de las proposiciones légicas
y matemadticas, i. e., la verdad necesaria y eterna.
Cf. G. Auletta, 1990: p. 241.

Con el propésito de remarcar la consistencia del
sistema leibniziano de creencias con la interpre-
tacion cristiana de mundo, Georges Friedmann ha
escrito lo siguiente:

La philosophie de Leibniz, telle qu’il I’a voulue et
telle qu’il la vulgarise a la fin de sa vie, apparait,
sous cet angle, comme un effort persévérant pour
rationaliser les dogmes principaux de la religion
et leur donner une expression qui convienne 2
I'intelligence et a la sensibilit¢ moyennes des
fideles, par-dessus les divisions intestines du
christianisme (G. Friedmann, 1962: p. 236).

[La filosofia de Leibniz, tal y como €l la ha que-
rido y tal y como la ha vulgarizado al fin de su
vida, aparece, bajo este dngulo, como un esfuerzo
perseverante por racionalizar los dogmas prin-
cipales de la religion y darles una expresién que
convenga a la inteligencia y a la sensibilidad
medias de los fieles, por sobre las divisiones
intestinas del cristianismo.]

La bonne morale est indispensable a I'Ordre
et a la Police que les doctrines dangereuses,
comme celle de Spinoza, viennent au contraire
la menacer. La encore, la philosophie de Leibniz
tend a rationaliser des dogmes théologiques qui
s’imposaient a elle. La encore elle nous apparait
adaptée aux espoirs, aux craintes, aux besoins
psychologiques de I'individu, dosée a ses dimen-
sions comme un tonique, a celle de la société,
comme un ciment (G. Friedmann, 1962: p. 239).

[La buena moral es indispensable para el orden y
la politica que las doctrinas peligrosas, como la
de Spinoza, vienen contrariamente a amenazar.
Inclusive ahi, la filosofia de Leibniz tiende a
racionalizar dogmas teolégicos que se imponian
a ella. Inclusive ahi, nos aparece adaptada a las
esperanzas, a los temores, a las necesidades psi-
coldgicas del individuo; dosificada como un téni-
co a sus dimensiones; a la de la sociedad como
cemento.]

Philosophe du “sentiment commun”, de I’homme
moyen de son siecle et de son continent, soucieux
de tout temps de le servir, de le suivre dans ses
désirs et ses craintes, de le réconforter et d’en
faire un bon sujet de I'ordre social et religieux
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qu’il révait de maintenir, d’unifier, d’améliorer,
Leibniz était donc, par son orientation essentielle,
étranger a celle e la Philosophie de Spinoza: leur
pensées allaient méme, a ces points de vue, exac-
tement en sens contraires (G. Friedmann, 1962: p.
240).

[Filoésofo del “sentimiento comun”, del hombre
medio de su siglo y de su continente; cuidadoso
en todo tiempo de servirle; de seguirlo en sus
deseos y sus temores; de reconfortarlo y de hacer
de él un buen stbdito del orden social y religioso
que sofiaba con preservar, unificar, mejorar, Leib-
niz era, luego, por su orientacién esencial, extrafio
a la de la filosoffa de Spinoza. Sus pensamientos
dirigianse, desde estos puntos de vista, exacta-
mente a contrapelo.]

Por ende,

[...] dans sa vie et son oeuvre, I’humaniste chrétien,
prudent, soucieux d’orthodoxie, épris d’Ordre et
de bien general, I’a emporté sur d’autres tendan-
ces de sa personnalité (G. Friedmann, 1962: p.
246).

[(...) en su vida y su obra, el humanista cristiano,
prudente, cuidadoso de la ortodoxia, enamorado
del orden y del bien general, ha prevalecido sobre
las otras tendencias de su personalidad.]

El Dios voluntad es un bien cdsmico, el cual es
también el bien humano; bien que podemos inte-
ligir por cuanto nuestro destino divino es alcan-
zarlo. Semejante deidad sitdase en las antipodas
del ente divino de la Ethica ordine geometrico
demonstrata. El numen leibniziano es el creador
de una geometria césmica con arreglo a la cual
todo es bueno, a fuer de eternamente necesario.
Cf. A. Bremond, S. L., 1935: p. 78.

No ha de olvidarse que el intelecto divino es
extensivamente coexistente con los posibles; no
asi intensivamente, puesto que Dios conoce eter-
namente infinidad de combinaciones de esencias
composibles. Cf. Essais de Théodicée, cci.

En conformidad con G. W. Leibniz, la uniformi-
dad es una expresion infima de la unidad, tanto
en el respecto entitativo cuanto en el cognosci-
tivo. El grado mdximo de ésta, en cambio, es
la unificacién de lo vario raigal (cf. M. Serres,
1982: p. 36). El universo leibniziano es una esca-
la de érdenes en la cual inscribese una infinidad
de infinidades, la cual es objeto de réplica (cf. M.
Serres, 1982: pp. 37, 38). La belleza del universo,
comunicé G. W. Leibniz a Damaris Cudworth,
exprésase por conducto de cuantiosas variaciones
que rectibrense de uniforme invariancia (cf. M.
Serres, 1982: p. 39).

G. W. Leibniz no compuso la prometida obra
expositiva de su nueva ciencia de lo infinito.
Semejante texto habria contenido el desarrollo
definitivo de los métodos del andlisis infinitesi-
mal (cf. L. Brunschvicg, 1972: p. 198). Idénti-
camente, este libro habria contenido la teoria
general que, fundando el algoritmo del célculo
sobre relaciones existentes entre conceptos clara
y distintamente inteligidos, habria constituido
su genuina introduccién a la metafisica (cf. L.
Brunschvicg, 1972: p. 198).

La aptitud para lo diverso es directamente pro-
porcional a la pureza originaria del sujeto. Cuanto
mds se formaliza tanto mds de intelige (cf. Serres,
1982: p. 41). En acuerdo con Michel Serres, G. W.
Leibniz elabor6 el modelo de sintesis de unidad
y pluralidad. En esta medida fue el cimentador
reflexivo de la temprana Modernidad (Loc. cit.).

La meditacion distributiva de G. W. Leibniz
fue culminada como una teoria universal de la
correspondencia. Por ello mismo, el filésofo ale-
mén pudo transitar desde las leyes rectoras de lo
regional hasta una mathesis universalis, dotada
de principios némicos universalmente regimenta-
dores de los dominios (cf. M. Serres, 1982: p. 42).
G. W. Leibniz fue quien primeramente se aproxi-
mo a la nocidn de la isomorfia (Nicolas Bourbaki)
(cf. M. Serres, 1982: p. 43). Teorizé sobre dos
ordenes de relaciones, scil.: las referentes a las
proporciones y las alusivas a la ordenacion de las
cualidades. Ambos son objetos de sendos saberes
matematicos. Sin embargo, el cualitativo entrafia
mayor profundidad que el solamente cuantitativo
(cf. M. Serres, 1982: p. 47). El fil6sofo y matemd-
tico aleman fue el gestor de una nocién capital:
la de funcién. Posey6 el concepto, genérico y
riguroso, de la correspondencia y, a partir de ésta,
forj6 la nocién matematica de funcién (Loc. cit.).
La ontologia y la epistemologia leibnizianas
se corresponden raigalmente. Ambos saberes
emplean unas mismas leyes (cf. M. Serres, 1982:
pp- 50, 51). Son, en esta medida, co-némicos. Si
el conocimiento entrafia produccién de lo eidéti-
co, la creacién, en cambio, involucra un célculo
combinatorio cosmopoyético:

Dum Deus calculat et cogitationem exercet fit
mundus.

El conocimiento es la actualizacién en lo limita-
do; la creacién, por su parte, la plenitud infinita-
mente infinita del conocimiento (cf. M. Serres,
1982: p. 52). La ontologia es la realizacién de la
epistemologia; ésta tltima, en cambio, la idealiza-
cién y verificacion de aquélla. La epistemologia
es la verdad de lo 6ntico; lo 6ntico, la concrecion
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real objetiva de las exigencias explicitadas por

aquélla (Loc. cit.).

Lourdes Rensoli ha planteado, en conexién con

G. W. Leibniz, que el descubrimiento de la meta-

morfosis de los insectos, el de la presencia de cor-

pusculos espermdticos dentro del fluido seminal
de los mamiferos, el de la paulatina formacién de
los embriones, etc., condujeron a G. W. Leibniz

a afirmar con mayor denuedo la existencia de un

principio de continuidad entre las formas de la

naturaleza (cf. L. Rensoli, sine die: p. 4).

La metafisica monadolégica puede condensarse,

silogisticamente, de la siguiente manera (cf. L.

Rensoli, sine die: p. 10):

1.  Toda substancia es un organismo.

2. Toda ménada es una substancia.

*#% Conclusién I: Toda ménada es un organismo

(por ‘I'-2’, mediante la forma silogistica

AAA-]).

Todo ente viviente es un ente animado.

4. Todo organismo es un ente viviente.

*##% Conclusién II: Todo organismo es un ente
animado (por ‘3’-‘4’, mediante la forma silo-
gistica AAA-1).

5. Toda ménada es un ente animado (por las

2

conclusiones I y II, mediante la forma silo-

gistica AAA-1).
El rasgo mds conspicuo del psiquismo es la acti-
vidad, la cual implica selectividad, generacién de
nuevas determinaciones y, finalmente, respuestas
especificas a los estimulos extrinsecos (cf. L.
Rensoli, sine die: p. 24).
Toda ménada es un caso particular de los limites
de las funciones, con propiedades especificas
(como toda funcion derivada). La ménada es el
limite del ser (cf. L. Rensoli, sine die, p. 12).
Contra Johannes Marcus Marci de Cronland
(1595-1667), rector en 1666 de la Universidad de
Praga (afio en el cual dirigi6 a Athanasius Kircher
[1601, 1602-1680] su célebre primera epistola —
primera de cuatro- acerca del hogafio conocido
como Manuscrito Voynich [cf. M. Dos Santos,
2005: pp. 111-114]) y Baruj de Spinoza, G. W. Lei-
bniz declaré que la mente no puede ser la idea del
cuerpo, toda vez que si tal fuese el caso entonces
no se explicaria, en absoluto, que la mente per-
manezca idéntica a pesar de la perenne mutacion
del cuerpo (cf. An Mens sit Idea Corporis [G. W.
Leibniz, 1980: p. 518]):
An Mens sit idea corporis? Hoc fieri non potest,
quia corpore continuo mutato mens manet (G. W.
Leibniz, 1980: p. 518).

13.

14.

15.

[¢Es la mente la idea del cuerpo? No puede ser asf,
toda vez que (a pesar de) la continua mudanza del
cuerpo la mente permanece (idéntica).]

Por afiadidura y en relacién puntual con el tema
noolégico, G. W. Leibniz procedié a negar que
el divino intelecto sea equivalente al intelecto
agente de la tradicion averroista. Enuncid, con el
proposito de mejor explicarse, una analogia de
proporcionalidad propia:

El espacio : lo inmenso (=Dios) :: coleccién de
las mentes finitas : dnico intelecto agente (=inte-
ligencia primera y opificial del universo mundo)
(cf. G. W. Leibniz, 1980: p. 520).

He aqui el correlativo texto leibniziano:

Uti spatium est ad Immensum, ita collectio
omnium Mentium est ad Intellectum Agentem.
Deus est intelligentia prima, quatenus est omnis-
cius, seu quatenus eam continet formam abso-
lutam affirmativam, quae limitate tribuitur aliis
quae aliquid percipere dicuntur. Quemadmodum
Deus est ipsum Immensum, quatenus perfectio ei
tribuitur id est forma affirmativa absoluta quae
invenitur in rebus, cum tribuitur ipsis esse alicubi,
esse praesentes (G. W. Leibniz, 1980: p. 520).
[Aquello que es el espacio en relacién con lo
Inmenso, lo es la colecciéon de las mentes todas
en relacion con el intelecto agente. Dios es la
inteligencia primera, en tanto que es omniscio,
0 sea, en tanto que contiene aquella forma abso-
luta afirmativa que limitadamente atribiyese a
los otros, que dicense percibir alguna cosa. Lo
mismo que Dios es lo Inmenso mismo, en tanto
que la perfeccion se Le atribuye; es decir, una
absoluta forma afirmativa que desctibrese en las
cosas cuando atribiyese a ellas mismas estar en
algun lugar, estar presentes.]

Dios no puede crear todo posible existentificable,
a fuer de que en tal caso ‘intelecto’ y ‘voluntad’
no significarian cosa alguna —contra la tesis
esgrimida por R. Descartes. Cf. C. Adam vy
P. Tannery, vi, p. 45, lineas 8-19; Traité de la
Lumiére (C. Adam y P. Tannery, xi, pp. 34, linea
9-35, linea 4); Principia Philosophiae, iii, x1vii y,
finalmente, Y. Belaval, 1960: p. 439.

Louis Couturat ha remarcado que los principios
némicos de la naturaleza entrafian una necesidad
exclusivamente fisica:

Leges naturae quae Physicam tantum habent
necessitatem (L. Couturat, 1966: p. 19 [en Y.
Belaval, 1960: p. 454]).

[Las leyes de la naturaleza, las cuales solamente
tienen necesidad fisica.]

La escuela medioeval y renacentista de pensa-
miento mds influyente sobre el pensamiento
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leibniziano fue la escotista. Representose al indi-
viduum como ente inteligible. Cf. F. Brunner,
1950: p. 233.
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