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Abstract. This essay pursues to make
explicit the fundamental intuitions of the Kant’s
phylosophy. There are the germs of the great
lines of the almost whole phylosophy of the last
two centuries.
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Resumen. Este ensayo busca explicitar
las intuiciones fundamentales de la filosofia
de Kant, en cuyo germen estdn contenidas las
grandes lineas de casi toda la filosofia de los
dos ultimos siglos.
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Nos proponemos en este ensayo tratar de
dilucidar la cuestion previa o fundamental al
enfrentarse a un sistema filoséfico cualquiera que
este sea, pero maxime a uno como el de Kant, en
razén de su complejidad y de las diversas lectu-
ras o intepretaciones que ha tenido en estos dos
siglos de historia. Esa cuestién fundamental y
previa consiste en preguntarse qué quiso hacer
Kant cuando excogit6 su filosofia y dedicé a ella
todo su enorme talento y toda su larga vida y cual
es la lectura que, después de dos siglos, podemos
hacer de la misma. Para ello debemos partir de la
problematica filoséfica imperante en su tiempo
y, por contraste, la novedad y originalidad de sus
respuestas.

Cronolégicamente, Kant se sitia en el fin
de la Edad Moderna e inicios de la Edad

Contemporanea. Con €l termina una época y
un siglo y da comienzo otra época y otro siglo.
El acontecimiento tal vez mas importante de la
historia de la ciencia en la primera mitad del
siglo XVIII, es el triunfo de la fisica de Newton
y el declive de la fisica cartesiana y, con ello, el
énfasis en la experiencia empirica como criterio
de verdad en el método cientifico. Esto no obs-
tante, hay un aporte valido y definitivo en la con-
cepcion de la ciencia que debemos a Descartes :
sin €l la fisica moderna y la ciencia moderna no
hubieran sido posibles porque Descartes da a la
ciencia el lenguaje formal: la versién algebraica
de la geometria, llamada geometria analitica,
lo que le permitié darnos la versién definitiva
del principio galileano de la inercia. La ciencia
moderna con las solas herramientas formales
que suministraban las matemadticas griegas no
hubiera sido posible. La capacidad que tiene la
fisica y, con ella, toda la ciencia moderna, de
desplegarse en la forma portentosa como lo ha
hecho después en gran parte se debe al descubri-
miento cartesiano, gracias al enorme potencial
de la formalizacién algebraica.

Lo que estd en cuestion y se resquebraja
en las primeras décadas del siglo XVIII, es el
ligamen entre la concepcién epistemolégica de
Descartes y su metafisica. Todo el enfoque y la
critica de Kant, y ese va a ser uno de sus mayores
méritos y, tal vez, el centro de este ensayo, es
cémo Kant apunta precisamente al lado débil del
cartesianismo con su critica a la metafisica de
tradicion racionalista.

Sin embargo, esta persiste con la influen-
cia de un autor que no se puede dejar de lado:
Leibniz. Leibniz siempre esta en el trasfondo
de Kant. A Leibniz podemos considerarlo como
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el pionero de la filosofia alemana moderna y su
creador o iniciador. Leibniz aporta a la razén, la
voluntad y la libertad. En Leibniz encontramos
ya la critica al lado mds débil de Descartes que
es el concepto de existencia como categoria
metafisica. Esto es vélido para Descartes como
‘para Spinoza, a pesar del redescubrimiento de la
voluntad como libertad y no de la voluntad como
voluntad (el “conatus” espinocista). Anotemos
que Duns Scotus es el primero que elabora toda
una filosoffa a partir de la voluntad, pero esta
aparece como desligada de la razén. En la tradi-
cién racionalista, por el contrario, lo que hay es
un ligamen con la libertad.

Esto va a ser central en el pensamiento de
Kant, a pesar de la critica del empirismo anglo-
sajon, frente al cual Kant en su epistemologia va
a ser hondamente sensible. Por su parte, Leibniz
no comprende ni entiende el aporte de la tradicién
empirista anglosajona. La obra més importante
de Leibniz en su dltimo periodo: Nuevo tratado
sobre el entendimiento humano, es basicamente
una polémica muy fuerte contra Locke.

Kant es el que va a hacer una sintesis entre
uno y otro. Kant aparece como el esfuerzo de
sintesis, pero rescatando sobre todo como tema
central, la libertad como creatividad, es decir,
la conciencia como sujeto activo. La libertad no
es solo del sujeto; la libertad es el ligamen entre
sujeto y objeto. La filosofia hace de juez y dice
qué aporta el objeto y qué el sujeto, y dénde sujeto
y objeto se unen. Esa es la preocupacién central
del pensamiento kantiano. Para ello debe redes-
cubrir el aporte de la razén, la funcién critica
de la filosofia y el uso instrumental de la razén
gracias a la légica, para hacer de la filosofia esa
instancia de totalidad que le permite redescubrir
en la praxis de la libertad como experiencia ética,
la dimensién metafisica de la existencia que la
razén pura habia perdido.

Aqui encontramos uno de los aspectos mas
novedosos de la filosoffa de Kant: el uso que
hace de la légica. Para entenderlo, debemos pre-
guntarnos qué entiende Kant por “légica”. Ese
es el aporte mas fecundo del periodo pre-critico.
Rastreando a través de toda esa gran cantidad y
diversidad de ensayos de la primera época pode-
mos descubrir preocupaciones de juventud, que
nadie habia visto hasta entonces y que, de alguna

manera, estdn en sus escritos permanentemente y
que ahora nos corresponde explicitar.

La importancia central de la légica para el
pensamiento filoséfico moderno constituye uno
de los aportes mas significativos y relevantes
de la filosofia de Leibniz, que habia partido del
principio de la “Mathesis Universalis” que exco-
git6 el joven Descartes. La ldgica, en la tradicién
cartesiana, estd ligada fundamentalmente a la
“Mathesis”, es un saber universal cuya caracte-
ristica fundamental es la formalizacién algebrai-
ca, cosa que va a culminar solamente la légica
moderna a partir de Frege con el fin de crear un
lenguaje formal universal. Lo importante aqui
es que se afirma la idea de que la razén tiene un
lenguaje: el lenguaje de la légica. La razén tiene
una especie de gramatica innata (en términos de
Chomsky hoy dia, quien no por casualidad vuelve
a Descartes) que es la légica.

No fue exactamente asi como naci6 la légica.
Los sofistas, creadores de la l6gica, no pensaron
eso. Més bien los sofistas crearon la légica como
una especie de pre-gramatica: la l6gica como las
condiciones de posibilidad de la gramaética. Por
su parte, el cartesianismo surge mas bien como el
intento moderno de hacer de la 16gica la gramatica
del lenguaje perfecto para la ciencia, definiendo
la ciencia como un método de cuantificacion de
lo real empiricamente constatable. Esto da origen
a una visién mecanicista de la ciencia. Con ello,
Descartes reduce la 16gica y, en general, todo el
saber formal, a la operacionalidad matematica.

El primero que descubre en la filosofia
moderna la diferencia entre matematicas y légica
es Leibniz, y esa es la gran intuicién en torno a
la teoria de la formalizacion, de los modelos for-
males de Leibniz. Leibniz se separa de Descartes,
quien nunca llega a diferenciar entre logica y
matematica; es mas, s6lo hace matematica. Es por
€s0 que no tenemos una légica cartesiana. Leibniz
si, pues separa una cosa de la otra, porque ya en €l
cada vez mas se da una separacién entre ciencia
y metafisica, que Descartes no vio, y que es lo
que hace que Kant califique a esta concepcion de
dogmatica, al pasar sin un salto de discontinuidad
de la ciencia a la metafisica. Eso es lo que Kant
llama pensamiento dogmaético. Esto no convierte
a Kant en un antimetafisico. Kant lo que enfatiza
es que no es lo mismo; cuando estamos hablando
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de metafisica y de ciencia no estamos hablando
de lo mismo, y por lo menos debemos tener con-
ciencia de que no son los mismos niveles de racio-
nalidad o noéticos, como diria Husserl hoy dia.

Quien primero plantea esto es Leibniz en
torno al problema fundamental de la libertad,
es decir, en torno al problema de la existencia.
Entonces ya podemos decir qué es la metafisi-
ca. La metafisica es todo cuestionarse en torno
a lo que existe. Con ello, Leibniz vuelve a una
definicion absolutamente clasica de la filosofia
que debemos a Aristételes y que consiste en ver
en el corazon del saber filos6fico un preguntarse
sobre el ser: ;Qué es, en ultima instancia, lo que
existe (el “to ti estin einai” de la Metafisica de
Aristételes)

Pero ;de donde parte Kant para plantearse
esto? Parte de un andlisis formal, pero recu-
rriendo al concepto de légica leibniziano, no al
concepto de formalizacién con el que Descartes
identificaba de una manera muy poco critica lo
que era el pensamiento formal. Para Descartes, en
dltima instancia, el a priori son las matematicas.
Formalizar es algebraizar; no concibe otra forma
de formalizar. El que establece la diferencia
entre légica y matemadtica es Leibniz: no es la
misma forma de formalizacién. Y eso se debe
fundamentalmente a que cada vez mas Leibniz
y los alemanes ligan la légica a la racionalidad o
a la comprensién de la existencia y no sélo de la
ciencia experimental.

(En qué momento Kant descubre esto? ;En
qué escrito por primera vez aparece esa intuicion
del uso no cientifico sino filoséfico de la l6gica, a
saber, la l6gica como el instrumental de la razén
para una comprension de la existencia? Mas que
un texto concreto, como podria ser el descubri-
miento del Cogito en el Discurso del método por
parte de Descartes, en los ensayos precriticos de
Kant tenemos esa concepcion de la funcién filo-
sofica de la légica como un dato o presupuesto
nunca cuestionado, dada la atmésfera leibniziana
dentro de la cual se form6 Kant en la Universidad
de su ciudad natal, Konigsberg. Este uso filosofi-
co de la logica en los escritos de juventud de Kant
no podriamos llamarlo légica dialéctica, pero
tampoco légica formal; yo lo llamo légica filosé-
fica. Porque lo que encontramos en Kant no es la
légica cartesiana, que es la 16gica matemadtica, no

es la légica ligada a la ciencia, pero tampoco es
la l6gica dialéctica con el concepto de dialéctica
que tenemos a partir de Hegel. Kant no es un pre-
Hegel ni es un post-Descartes; en Kant lo que se
da como enteramente propio y caracteriza toda la
influencia kantiana posterior es el uso que se hace
de la légica para los fines de la filosofia critica,
es decir, para establecer los limites de la razén
misma. La légica filoséfica es la madurez de la
razén, podriamos decir parodiando lo que Kant
dirfa de la Ilustracién Ese uso de la légica con
fines epistemoldgicos es, ni mas ni menos, que
la razén en cuanto ha llegado a su edad adulta,
es decir, en cuanto ha tomado conciencia licida
(“cogito cartesiano” o “Ich Denke” kantiano) de
su capacidad y de sus limitaciones.

Lo anterior nos lleva a una primera defini-
cién de la funcién de la filosoffa: es la funcién
critica de la razén. El instrumental para cumplir
esa funcion es la 16gica. La l6gica es el conjunto
de herramientas mediante las cuales podemos
hacer una critica filoséfica. Eso, que yo sepa no
se encuentra en ningun otro autor antes de Kant.
Podrian rastrearse algunos elementos en Leibniz,
pero la preocupacién de este es diferenciar la
l6gica formal de la concepcién de la légica car-
tesiana (la 16gica matematica). Ya en sus escritos
de juventud o pre-criticos, se vive una polémica
sorda con el cartesianismo permanentemente y, a
través de eso, un distanciamiento critico respecto
del racionalismo de la filosofia de Leibniz. Desde
sus primeros escritos, Kant se toma en serio la
critica de Locke a la razén, dando importancia a
la experiencia empirica como criterio de verdad
de la tradicién anglosajona y reconociendo la
dimensi6n activa del sujeto en Hume.

Con estos datos, hay en Kant un evidente
esfuerzo por reinterpretar a Leibniz no cartesia-
namente. Y es esta nueva lectura de Leibniz lo
que lleva a Kant a este tipo de concepto de l6gica.
Esta es una de las intuiciones de juventud de €l,
sin las cuales no podemos entender la Critica de
la Razon Pura, no podemos entender al Kant cri-
tico. Sélo por la lectura y el comentario de estos
ensayos pre-criticos podremos fundamentar esta
relectura de Kant.

Lo que permanece siempre presente de
Leibniz en Kant es que no desliga la 16gica de la
filosofia. Su preocupacion no es usar la l6gica para
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interpretar la ciencia, sino para refutar la metafi-
sica de inspiracién racionalista. Por el contrario,
en Leibniz hay la preocupacién por reafirmar la
autonomia de la l6gica y, si se quiere, la prioridad
de la l6gica sobre las matematicas. Leibniz tiene
una inclinacién por decir que la l6gica es anterior
a las matematicas y que sin légica no hay mate-
mdticas; mientras que sin matemadticas si podria
haber légica.

Pero, tampoco hay en Leibniz una preocupa-
cién por usar la l6gica desde el punto de vista de
la refutacién filoséfica. Por ejemplo, en toda la
refutacién contra Locke no usa nunca la l6gica.
En su dltima obra, dialogada, en la que Locke
es uno de sus personajes (Nuevo tratado sobre
el entendimiento humano) todos los argumentos
son de tipo existencial. Por ejemplo, el argumento
ético es el que utiliza para admitir el principio de
sustancialidad, lo cual se explica por la formacién
de Leibniz como jurista: si no hay sujeto humano
no hay imputabilidad de los actos humanos y no
es posible el derecho penal. Leibniz no admite
que el principio de causalidad y de sustancialidad
se den como principios meramente formales sin
una dimension ética, es decir, existencial.

Para Locke, estos son postulados porque no
hay manera de poder demostrarlos. Kant dird lo
mismo, cuando afirma que solo podemos hablar
de los principios de causalidad y de sustanciali-
dad en cuanto son un a priori, y el a priori sélo
tiene sentido como condicién de posibilidad de
la existencia. Locke dice: estos son postulados
necesarios para poder entender cémo se constru-
ye la experiencia del hombre, pero no es posible
tener una inteligibilidad de los mismos. A lo que
Leibniz argulle diciendo que si es posible, pero
para ello se debe meter la existencia propiamente
humana, es decir, los valores humanos, a saber,
la libertad como un valor ético. Y, si es un valor
ético, Kant dird lo mismo: es un valor ético como
postulado de la razén practica. En conclusién,
Kant siempre estara tratando de unir a Locke con
Leibniz, pero en torno a un nuevo concepto de
existencia, lo cual hace que la filosoffa que de ah{
surge no sea ni del uno ni del otro, sino creacién
exclusiva y propia de Kant.

Esto nos permite entender el sentido que da
Kant a la légica filoséfica como ejercicio de la
razén aplicada a los problemas de la existencia,

tomada la existencia como la categoria metafisi-
ca. En la tradicion aristotélica, metafisica es todo
lo que existe en su mdxima generalidad. Por ende,
incluye tanto los entes formales o puramente
mentales como reales: materiales y el mundo de
lo especificamente humano (los valores, el mundo
de la conciencia en su maxima generalidad). En
Kant, por el contrario, el ambito de la metafisica
se reduce, pues lo concibe tan solo como el uso
de la razén para la dilucidacién del sentido de la
existencia. Esto le permite a Kant afirmar que
toda la filosofia puede reducirse a la pregunta por
el ser del hombre.

En este cuestionarse especifico de la filo-
soffa, cabe igualmente preguntarse ;cudl es el
aporte propio de la razén? En lenguaje de Kant,
es el “a priori”. ;Y qué es aquello de la existencia
que no proviene del a priori? La pregunta es vali-
da porque en Kant atin en el periodo precritico
siempre hay una polémica anticartesiana. Para
Kant no es posible la “Mathesis universalis”, no
es posible una formalizacién algebraica de la
totalidad del saber, la matematizacién no es la
formalizacién de la gramadtica con que piensa la
razén. Este tipo de preocupacién revela que en
Kant realmente lo que hay es una preocupacién
filoséfica propiamente tal, incluso y, sobre todo, a
la hora de asumir el aporte de la ciencia.

Dicho sea de paso, Kant no se pregunta qué
es la légica ni cémo pensamos; simplemente la
l6gica es el ejercicio de la razén. La razén opera
mediante un conjunto de normas o de reglas. La
légica es la gramadtica, digamos, por la que opera
la razon, es decir, la gramadtica por la que formula
una palabra (entendiendo por palabra la donacién
del sentido), aquello que hace que algo tenga sen-
tido, en este caso que la existencia tenga sentido,
eso es la razén. La razén humana la formula
mediante un conjunto de reglas que es lo que
podemos llamar la l6gica.

Vayamos, entonces, mas lejos y formulemos
la cuestién mas radical concerniente a cualquier
autor filoséfico, a saber, jqué entiende Kant por
filosofia? Es la explicitacién (el quitar velos, des-
velar, “Alétheia” de que habla Heidegger) de la
inteligibilidad de la existencia, siendo esa inteli-
gibilidad una estructura a priori, es decir, légica.
Asi, el primer uso que vamos a tener de la légica
va a ser un uso DIA-LECTICO, no en el sentido
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hegeliano sino aristotélico. Aristételes dividia la
légica en tres partes: la silogistica, la dialéctica y
la sofistica. La silogistica es el arte de argumentar
demostrando la verdad. La dialéctica, por el con-
trario, no es el arte de llegar a la verdad, sino el
arte de llegar a la probabilidad, que sélo se da en
torno no a las esencias sino en torno a las existen-
cias o los valores. La primera forma en que se usa
la dialéctica es en la polémica, en que la dialécti-
ca se da como argumento hipotético, que consiste
en partir de un presupuesto: el presupuesto de la
tesis del adversario. Suponiendo que el adver-
sario dice la verdad, tomemos esto en serio y
lleguemos hasta sus tltimas consecuencias. Las
consecuencias son el absurdo al que desemboca
la tesis del adversario. Eso funciona en el dgora,
en la polémica politica, en la argumentacion de la
diatriba porque ademads de introducir un elemento
racional, también recurre a un factor pasional,
cual es el ridiculizar al adversario, mediante lo
cual levanto aplausos a mi favor, y me evito el
grave problema de la demostracién de la tesis que
yo afirmo. Sin embargo, como bien sabemos este
argumento es débil formalmente hablando pues,
por el hecho de que mi adversario esté equivoca-
do, no se infiere que yo tenga razén, aunque para
efectos de la polémica yo pueda ser considerado
como victorioso, lo cual es formalmente equivo-
cado, pero desde el punto de vista de la polémica,
se considera valido.

Esta es la importancia prictica que tiene
el argumento hipotético. Este serd el tipo de
légica que va a emplear Kant en la “Dialéctica
Trascendental” respecto de la metafisica, pero
déndole una connotacién positiva, en el sentido
de que la probabilidad formal abre paso a la cer-
teza que engendra el compromiso de la voluntad
y se funda en la libertad como su condicién de
posibilidad y, por ende, permite una concepcion
polisémica de la razén.

Evidentemente con haber demostrado que
la metafisica dogmadtica o la tradicién cartesia-
na, que reduce la légica a las matemiticas, es
insuficiente para construir una filosofia de la
integralidad de la experiencia existencial, que
define y constituye al ser humano como sujeto
y tema de toda auténtica filosofia, no se infiere
automdticamente que yo tenga razén. Por eso, €l
tiene que buscar otro camino, que es el camino de

los valores morales abriendo asi el camino a La
critica de la razon prdctica

La légica filos6fica cumple en primer lugar
la FUNCION DIALECTICA en el sentido y
alcance formal propio del argumento hipotético,
es decir, sirve para la diatriba, sirve para la refu-
tacion del adversario, mediante la reduccién al
absurdo. Como veremos, no todos los argumentos
empleados significan una reduccién al absurdo,
pero si significan una incapacidad de llegar a la
metafisica por la ciencia, es decir, la metafisica
por el camino del a priori teérico no puede ser
demostrada como verdad. Llega a una altisima
probabilidad, por ejemplo cuando habla del argu-
mento teleolégico de la existencia de Dios. Es
altisimamente probable, pero se asemeja més bien
a una linea asintética, es decir, nos acercamos
pero no llegamos a la certeza; aumenta la proba-
bilidad nada mas. Para que haya certeza tiene que
darse un salto cualitativo que es el a priori de la
razoén préctica, la libertad que funda la experien-
cia existencial de lo ético que es el deber.Con ello
tenemos la certeza pero no la evidencia. Estamos
en el campo de la fe existencial o fe filoséfica de
que habla Jaspers en nuestros dias.

Asi concebida la logica, Kant la aplica a
lo real, es decir, a la metafisica: ;Qué podemos
afirmar de la verdad de lo real? ;Cudl es la
inteligibilidad intrinseca de lo real? Eso no lo da
s6lo la ciencia, porque la tinica existencia de la
cual tenemos evidencia es la que se nos da en la
EXPERIENCIA. Tenemos ya una nueva catego-
ria: la categoria de experiencia, que es una catego-
ria anglosajona en Kant; fundamentalmente es el
aporte de Locke. La experiencia es la conciencia
y, por ende, la verdad de la existencia, pero que no
opera en sf sino en mi, es decir, en el ambito de la
conciencia concebida, no como Cogito formal a la
manera de Descartes, sino como Cogito sensible
en Locke, como cogito existencial o de la libertad
en Kant, tal como lo intuy6 Leibniz.

(Cuadl es, entonces, la debilidad de Locke?
Creer que la sola experiencia empirica es criterio
de inteligibilidad. La experiencia no nos da la
inteligibilidad; el a priori (tal y como lo habia
afirmado Descartes) si es la inteligibilidad, es
decir, es ciencia en el sentido epistémico (de
Platén). Es la verdad en si y por si (aiton kai
aiton). Esto enriquece el concepto de existencia
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mas alld de la facticidad empirica. Por eso es que
Locke no puede llegar a la comprensién de los
primeros principios, a los principios metafisicos
de sustancialidad y de causalidad. Esto es lo que
de alguna manera hay que tratar de juntar, pero
sin que ninguno de los dos elementos pierda. Para
eso hay que llegar a otra funcién.

Si hemos visto que la l6gica tiene una funcién
critica: la inteligibilidad de lo real, esa funcién
critica es dada por el principio de no contradiccién
consistente en que también la inteligibilidad tiene
limites. Asi es como lo ve Kant: criticar es estable-
cer los limites de algo. La légica también estable-
ce limites; esos limites son dados por el principio
de contradiccion, es decir, aquello que se opone
al principio de contradiccién es ininteligible pero
con ello todavia no sabemos qué es lo inteligible
y por qué. Con eso Kant llega a una conclusién
sorprendente, incluso frente a Leibniz: también la
l6gica debe reconocer sus propios limites.

Pero como la légica es el ambito de lo pen-
sable, que abarca todo el ambito de lo humano,
entonces el hombre puede tomar conciencia de
que lo que estd dentro de su propio dmbito es
inteligible. Ahora bien, cabe preguntarse ;es
inteligible en si, o es inteligible porque nuestra
construccién légica solo llega hasta alli? Ese
problema desdichadamente Kant no se lo plantea.
Este problema sélo se lo va a plantear la Ciencia
de la légica de Hegel, cuando dice: también la
razén y, con ello, la légica sigue siendo humana,
por lo que la légica puede evolucionar. Eso supo-
ne ya introducir la categoria de historicidad de
una manera total y eso sélo lo hace Hegel.

Locke habia establecido que los principios de
causalidad y de sustancialidad son precisamente
impensables, existen en si pero son impensables;
luego puede haber realidades que existen en si
pero que son impensables. Esa es la famosa cosa
en si de Kant. Pero ;puede hablarse de una cosa
en si que sea impensable? El solo hecho de for-
mularla ;jno es ya una manera de pensarla, por lo
que hablar de una cosa en si impensable que sea
desnuda existencia sin contenido racional alguno,
implica contradiccién. Todo el idealismo poste-
rior va a partir de esa critica.

Pero si la cosa en si resulta impensable,
entonces ;jqué es?. ;Es una categoria epistemo-
l6gica o una categoria metafisica? En la realidad

opera como una categoria metafisica y la tenden-
cia actual es verla como principio epistemoldgico.
Simple y sencillamente son los limites del cono-
cimiento humano. Pero esa es la interpretacion
que actualmente se da; en Kant simplemente
queda asi y yo pienso que es un reconocimiento al
concepto de la critica que viene del Ensayo sobre
el entendimiento humano de Locke, que ejerce
una influencia en Kant.

Podemos ahora analizar la estructura de la
experiencia en cuanto es formulada l6gicamente.
La formulacién légica de la experiencia la expre-
samos en palabras. Por ende, podemos partir de
la estructura gramatical, o de la gramdtica, como
la primera expresion o la aproximacién fenome-
noldgica a la l6gica. La primera aproximacion a la
l6gica es la gramadtica. De ahi el famoso andlisis
del sujeto si es 0 no es idéntico al predicado. Y el
principio permanente de toda critica en el periodo
precritico es que la existencia no es un predica-
do. Es el argumento permanente contra Descartes
y contra Spinoza. Para el andlisis de la verdad de
la experiencia (de la inteligibilidad intrinseca o a
priori de la experiencia) no se requiere la existen-
cia. Para entender lo que son cien taleros no hace
falta que existan. Porque son cien taleros ideales.
Para usarlos se requieren que sean reales, pero
para entenderlos no. Hume lo vio muy claro.

La existencia no es un predicado, es decir,
del andlisis intrinseco, de la inteligibilidad intrin-
seca del sujeto (lo que Platén llamaba esencia), es
decir, de las notas constitutivas de la inteligibili-
dad del concepto, no puedo inferir nunca que la
existencia sea una de sus notas constitutivas, un
principio de inteligibilidad. Pero en cuanto esca-
pa a esto se convierte en un en si, que es la cosa en
si ininteligible. La razén por lo que la existencia
es ininteligible estd en decir que tal hecho no es
mas que la expresion de la finitud. Lo que nuestra
razén conoce siempre es menor de lo que en reali-
dad es, aunque esto no estd formulado en Kant de
esa forma. De esta manera, la metafisica kantiana
se reduce a una antropologia metafisica.

La ldgica va a servir de manera polémica en el
periodo pre-critico. Va a servir para establecer los
limites del conocer a partir de la experiencia, del
criterio de experiencia que, como hemos visto, es
un criterio lockeano. Es Locke quien establece: s6lo
es inteligible aquello que es objeto de experiencia.
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Pero entonces ;el criterio de experiencia en qué
queda? En el periodo pre-critico Kant tiene cier-
tas dudas y llega a establecer de alguna manera
un retorno cartesiano, en la medida en que hay un
acto que funda la inteligibilidad de la experiencia,
y este acto tiene alcance metafisico: es el “cogi-
to”. Y por eso a través del cogito podemos llegar
a Dios. Eso en la Critica de la Razon Pura ya no
lo va a decir.

La Légica establece los limites de la expe-
riencia; los limites formales o a priori. La inteli-
gibilidad intrinseca de la experiencia es lo que él
entiende por légica. La légica es la inteligibilidad
constitutiva. Con esto Kant, por un lado, estaba
intuyendo las matematicas de hoy. Por lo menos, a
partir de Kant si podemos construir mundos mate-
madticos totalmente consistentes aunque no sean
reales. Eso es lo que nos permite de alguna manera
afirmar el caracter prospectivo del saber; la ciencia
puede adelantarse, puede construir mas alld de su
experiencias un mundo de inteligibilidad.

Pero es esto lo que le preocupa a Kant,
que en este momento estd polemizando contra
Descartes. Del andlisis del concepto (entiéndase
del cogito) no puedo inferir que exista el yo, Dios
o que las hipétesis que elaboro a propdsito del
mundo llamado ciencia, sean reales. Es dentro
del ambito de la polémica anticartesiana que
aparece este principio fundamental que Kant va
a usar permanentemente: la existencia no es un
predicado. Evidentemente esto presupone el con-
cepto de juicio; la palabra no es sélo concepto;
la razén llega a su plena expresiéon mediante el
juicio (comparacién de dos conceptos a la luz
del principio de identidad y de contradiccién); es
decir, el saber o la razén es afirmar o negar algo
a proposito de algo, no es simplemente tener un
concepto de algo, es la capacidad de comparacién
de dos 0 mas conceptos.

Esto nos plantea la pregunta que da origen a la
epistemologfa: ;qué es lo que realmente podemos
afirmar? Veamos los antecedentes de la cuestion.
Kant parte de un concepto de razén de origen
cartesiano: la razén es infinita. La razén puede
pensar lo que sea, siempre y cuando no implique
contradiccién. Con ello la razén lo que hace es
aplicar limites al uso de ella misma. Pero la razén
en si misma es infinita. En consecuencia hay una
raz6n que no reconoce limites, la metafisica, y

hay una razén en ejercicio que si conoce limites
que es lo que llamamos el nivel epistemolégico
que engendra la ciencia. La razén metafisica no
es solamente la razén en ejercicio, sino la razén
aplicada a la inteligibilidad de lo real.

Si la razén es infinita, el problema es estable-
cer lo que hoy dia llamariamos con Husserl mas
correctamente los niveles de inteligibilidad de la
razén. No es que la razén no sirva, sino que sirve
de distinta manera. Si cabe el simil, es un mismo
instrumento musical pero los sonidos que emite
son diferentes. La razén opera a diversos niveles.
Por ende, hay un uso instrumental de la razon.

Esto nos permite establecer la definicién
de la filosofia critica: la funcién de la filosofia
es establecer el uso instrumental de la razoén.
Kant se propone escribir el manual contenien-
do las “instrucciones” para usar la razén. Kant
es el ingeniero que logré redactar ese folleto.
(Por qué? Porque la razén sirve para tanto que
nos confunde: yo no sé cuando estoy usando
la raz6én de una manera y cudndo de otra. La
razon es la explicitacion de la inteligibilidad de
la experiencia. Es potencialmente infinita pero
nuestra experiencia siempre es actualmente fini-
ta. La razon va a establecer las condiciones de
posibilidad de toda experiencia. Eso es lo que €l
llama “transcendental”. Con el adjetivo trascen-
dental expresa las condiciones de posibilidad de
la experiencia jPor qué? Porque hemos partido
ya de un postulado que Kant no dice: que es el
concepto cartesiano de que la razén es infinita.
La infinito de la razén implica su posibilidad
infinita de aplicacion.

Sin embargo, toda experiencia es finita. Eso
quiere decir que las experiencias que hoy tene-
mos son susceptibles de enriquecerse con nuevas
experiencias. Cualquier experiencia que yo tenga
en el futuro la razén es susceptible de dominarla
o expresarla; por ende, la razén es potencialmente
infinita.

El concepto de infinito que maneja Kant es
el concepto de Leibniz. Si yo soy finito in acto es
porque soy infinito en potencia. Entonces yo pre-
veo que las experiencias que yo tengo no son mas
que un uso limitado de la razén, pero la razén da
para muchisimo mads. Eso establece que cualquier
experiencia que yo tenga entra en el campo de la
razén; por definicién, por consiguiente, ninguna
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experiencia es irracional, ninguna experiencia
escapa a la razén. Hegel partira de aqui.

Pero, a su vez, la razén presupone la expe-
riencia cuyo sentido debe desvelar o revelar. La
razén nos aparece asi como capacidad de crear.
A esto lo llamamos “libertad”.

En dltima instancia, el acto de pensar es
un acto de existir. Eso es lo que hace posible la
experiencia. Pero eso es la explicitacién total de
la concepcién nueva de filosofia que se desprende
de la reflexion kantiana y que llamamos filosofia
contemporanea. Esto es lo que aporta Kant a la
historia de la filosfia y hace de €l con justicia el
padre de la filosofia contemporéanea.
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