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Abstract: Possible worlds can be understood
in different ways, and the philosophical
implications of each vision differ likewise. The
notion is neither primitive nor sufficient for a
satisfactory explanation of modal logic. The
statistical interpretation of modalities is here
rejected. Possibilities are considered part of
reality but not independent realities.
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Resumen: Los mundos posibles se
pueden entender de diferentes maneras, y
las implicaciones filosdficas de cada vision
difieren correspondientemente. La nocion no
es primitiva ni suficiente para una explicacion
satisfactoria de la logica modal. Se rechaza aqui
la interpretacion estadistica de la modalidad.
La posibilidad se considera parte de la realidad,
no una realidad separada.

Palabras clave: ldgica modal, posibilidad,
mundos posibles, necesidad.

1. Paradoja de la nocion
de mundos posibles

Este trabajo presupone lo que a veces se
llama la paradoja de los mundos posibles (usando
paradoja en sentido amplio), que se puede resumir
diciendo que la nocién de mundos posibles es muy

util porque resuelve muchos problemas en logica
y filosofia de la ciencia pero por su parte plantea
problemas mas graves que los que resuelve. El
trabajo no pretende resolver la paradoja, sino mas
bien aclararla haciendo preguntas como las que se
suelen hacer en filosoffa. Como es habitual con las
paradojas, es mas facil disolverla que resolverla. En
otras palabras, es mas facil analizarla retrocedien-
do y analizando sus presuposiciones que continuar
adelante tratando de encontrar una respuesta.

Hay varias versiones de la paradoja de la
nocién de mundos posibles, que no se excluyen
sino que se complementan. Veremos dos maneras
de exponer el problema, la de Michael J.Loux y
la de Robert Stalnaker.

1.1 La exposicién de Michael J.Loux

En la Introduccién al volumen titu-
lado The Possible and the Actual,Readings
in the Metaphysics of Modality (Ithaca and
London:Cornell University Press, 1979) Michael
J.Loux razona ampliamente sobre las ventajas
y dificultades de la nocién de mundos posibles,
razonamiento que resumimos a continuacion:

1) A diferencia de lo que pensaba Hume y la
filosofia anglo-sajona tradicional,la vieja
idea de que la realidad ( y no solo nuestras
ideas) tiene una estructura modal ha tomado
fuerza en la filosofia analitica reciente.

2) Al formalizar las nociones modales, los 16gi-
cos han inventado diversos sistemas (sobre
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3)

4)

5)
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todo M — también llamado T — Brouwer,
S-4 y S-5) que corresponden a concepciones
diferentes y que no siempre coinciden con
nuestras intuiciones sobre la modalidad.
Aunque se contaba desde hace varias déca-
das con cdlculos modales sintdcticos dife-
rentes, no se tenfan semanticas para dichos
calculos. Un primer intento fue el de Carnap
en su obra de 1947 Meaning and Necessity',
quien introdujo la nocién de descripciones
de estado (conjuntos de enunciados atémicos
maximamente consistentes), y defini6 una
proposiciéon necesaria como aquella que es
verdadera en todas las descripciones de esta-
do. En 1963 Saul Kripke desarroll6 la seman-
tica modal tanto para la logica proposicional
como para la cuantificada, introduciendo la
nocién de mundos posibles y la de posibili-
dad relativa o accesibilidad a dichos mundos.
Una proposicién A es necesariamente verda-
dera en un mundo posible W si y solo si para
cada mundo posible W’ accesible desde W,
A es verdadera en W’.Los operadores moda-
les funcionan como cuantificadores sobre
mundos posibles, de modo que el operador
de necesidad se comporta como un cuantifi-
cador universal y el de posibilidad como uno
existencial. Asi, “necesario” se define como
“verdadero en todos los mundos posibles”
mientras “posible” se define como “verdade-
ro en por lo menos un mundo posible”.

La nocién de mundos posibles no solo resol-
vié muchos de los problemas mds urgentes
de la légica modal sino que también resulté
muy provechosa en légica epistémica, logica
deéntica y, sobre todo, en el andlisis de los
contrafacticos y términos disposicionales,
tan importantes en filosoffa de la ciencia.
Sin embargo, este éxito tiene un precio: nos
obliga a tomar los mundos posibles como
entidades existentes y esto nos plantea por
lo menos dos problemas, el de la identidad
transmundana (identificacién de un mismo
individuo en diferentes mundos posibles) y
el de los objetos posibles pero no actuales.
La identidad transmundana viola la mane-
ra habitual de entender la singularidad de
los individuos, pues nos obliga a identifi-
car individuos con propiedades distintas en

diferentes mundos, como si fueran diferentes
entidades. Por otra parte, la existencia de
objetos posibles pero no actuales en el len-
guaje de mundos posibles lleva a la contra-
diccion de afirmar que existen cosas que no
existen.

De modo que tanto la identidad transmun-
dana como la existencia de objetos posibles no
actuales conspiran para hacer incomprensible la
nocién de mundos posibles .

De alli la necesidad de analizar la parado-
ja: ;debemos pagar el alto precio del éxito , o
negarnos a pagarlo y continuar con los problemas
resueltos por la solucién rechazada?

1.2 La paradoja,
tal como la expone Robert Stalnaker

La segunda exposicion de la paradoja de los
mundos posibles que resumiremos aqui se encuen-
tra en el articulo “Indicative Conditionals” de
Robert Stalnaker, incluido en el volumen compi-
lado por Frank Jackson bajo el titulo Conditionals
(Oxford University Press, 1991). Esta exposicién
de la paradoja es muy clara y sucinta y se basa en
la idea de que una idea falsa no puede resolver
problemas auténticos. En la pagina 140 Stalnaker
nos dice en resumen lo siguiente:

1) La teoria de modelacién basada en los mun-
dos posibles es un instrumento poderoso y
matematicamente elegante.

2) El contenido intuitivo y el poder explicativo
de los mundos posibles son objeto de discu-
sién y controversia.

3) Sin embargo, muchos autores consideran que
una teoria comprometida con la existencia de
semejantes entidades debe ser falsa.

4) O, al menos, tal teorfa no puede resolver
ningln problema filoséfico a no ser que
explique, primero, qué es un mundo posible.

5) Por tanto, los mundos posibles estdn necesi-
tados de una explicacién y defensa por parte
de la filosoffa.

No es nuestro propésito responder al reto
del punto 5), entre otras cosas porque Stalnaker
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considera que la filosofia debe defender esta
nocién cuando quiza la solucién sea prescindir de
una idea tan problematica. Mds bien invertiremos
el procedimiento: dado que los l6gicos utilizan los
mundos posibles con gran frecuencia, y dado que
existen diversas maneras de entenderlos, nos pregun-
tamos qué orientaciones filoséficas encajan con las
diversas maneras de entender los mundos posibles.

Una investigacion de este tipo tiene apli-
caciones en filosoffa de la ciencia. Los mundos
posibles se han propuesto, entre otras cosas,
para analizar los condicionales contrafacticos.
Como seiiala Nelson Goodman, sin medios para
interpretar los condicionales contraficticos (“si
se diera p, se darfa g ”;"si se hubiera dado p se
habria dado ¢ ”) dificilmente tendriamos filosofia
de la ciencia y epistemologia.2 M4s atin, se puede
defender que algo semejante ocurre con los tér-
minos disposicionales (v. g.’soluble”,’maleable’),
que indican propiedades no actualizadas.

2. Nocion de implicacion filosofica

El método que seguiremos, pues, es el de
establecer qué consecuencias se siguen de la
nocién de mundos posibles en las diversas mane-
ras en que suelen entenderse, y para ello empeza-
remos en cada caso haciendo preguntas socraticas
ante las propuestas hechas para resolver los pro-
blemas de la légica modal y los contrafacticos.
Esto nos lleva a la siguiente pregunta: ;De qué
cosas se puede decir que tienen implicaciones
filoséficas?

Una respuesta general serfa dificil de conse-
guir y no la intentaremos aqui, pero ciertamen-
te tienen implicaciones filoséficas las ideas en
cuanto expresadas en proposiciones. Asumimos
aqui que las teorias son conjuntos de proposi-
ciones , de modo que al hablar de ideas también
se incluyen las teorfas. Ciertamente no todos
estdn de acuerdo en considerar a las teorfas de
esta manera, pero no es nuestro propdsito entrar
en discusiones al respecto. Baste con sefialar la
posicién que se sigue y esperar que el lector la
acepte, aunque sea provisionalmente. Si el lec-
tor no acepta que las teorfas sean conjuntos de
proposiciones, bastenos con pedirle que continte
leyendo a pesar de la discrepancia.

Hay dos sentidos en que podemos hablar de
las implicaciones filoséficas de alguna idea.

a) En primer lugar, se supone que las ideas
y teorias tienen implicaciones filoséficas en la
medida en que modifican nuestras opiniones
mas generales sobre la constitucién de la rea-
lidad. En otras palabras, las teorias cientificas y
las ideas del sentido comtin tienen implicaciones
filoséficas cuando modifican nuestra ontolo-
gia mas general (categorias mds amplias para
clasificar lo existente; inventario bdsico de lo
que existe) y epistemologia (nuestra concepcién
sobre qué podemos conocer y cémo).Desde el
punto de vista de la ontologia se trata de poner o
quitar entidades en nuestro inventario de lo que
contiene el universo; desde el punto de vista de
la epistemologia se trata de reforzar o debilitar
nuestras convicciones acerca del comportamiento
de ese universo.

Asi, la teoria de la evolucién darwiniana
modifica la idea de especie animal y vegetal para
que ésta deje de ser el modelo eterno, inmutable
y necesario de lo que debe ser cada individuo
animal o vegetal que cae dentro de la especie,
y se transforme mds bien en un instrumento de
clasificacién que resume procesos temporales de
largo plazo. En vez de modelos estaticos eternos
se pasa de este modo a modelos dindmicos e his-
téricos. De esta forma lo que Aristételes llamé
“predicables”,es decir el conjunto de categorias
dentro de las que cabe todo cuanto se pueda afir-
mar o negar de un individuo o sustancia primera
(género, especie, diferencia especifica, accidente
propio y accidente comiin) sufren un cambio, en
la medida en que hay que verlos como sujetos a
modificacién con el tiempo cuando se trata de
individuos de especies y géneros biol6gicos. De
Sécrates se puede decir que es animal (géne-
ro), racional (diferencia especifica), ser humano
(especie), capaz de reir (accidente propio) y fil6-
sofo (accidente comin), aunque quizd de otros
individuos anteriores en la larga cadena de la evo-
lucién se podria decir que no eran capaces de reir
ni de ser fil6sofos. En efecto, ;podriamos afirmar
las mismas caracteristicas de los Australopitecus,
que vivieron en Africa hace varios millones de
afios, o de los neandertalenses, que desapare-
cieron hace unos cuarenta mil afios? ;A partir
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de qué momento podemos usar las categorias
mencionadas?

De modo parecido, la dréastica distincién
cartesiana entre cuerpo y alma, y la atribucion
a ésta de las propiedades de la mente con total
independencia de las propiedades del cuerpo, no
se sostiene ante los avances de la neurologia y
otras ramas de la ciencia que establecen una clara
conexién entre lesiones cerebrales y problemas
mentales. Si sostenemos una distincién tajante
entre espiritu y materia, las funciones del espiritu
seguirian ddndose atin cuando el cerebro tuviera
impedimentos para funcionar. Esto no es asi y,
por tanto, no es sostenible este tipo de dualismo.
Peor suerte tuvo la idea de Descartes de que la
glandula pineal es el punto de confluencia del
alma y el cuerpo, basada en la idea (equivocada)
de que solo se da en los seres humanos.

En los dos ejemplos citados anteriormente
una teorfa cientifica hace insostenible una posi-
cién filoséfica. Podriamos citar ejemplos donde
no es una teoria cientifica sino una simple con-
sideracién de sentido comin la que refuta una
posicién filoséfica. En nuestros dias este parece
ser el caso mads frecuente, ante la arremetida del
irracionalismo y relativismo que se puso de moda
en las décadas de los setentas y ochentas en epis-
temologia, filosofia de la ciencia, ética e incluso
en légica.?

Un ejemplo de este rechazo de opiniones
filoséficas a partir del sentido comin seria la
siguiente: si alguien dice que detrds de las
palabras no hay nada, entonces no nos puede
decir validamente ni siquiera cémo se llama.
Conferencias, libros y articulos enteros se estruc-
turan sobre premisas tan deleznables como la de
que nada hay alla fuera que corresponda a nues-
tras ideas y palabras, con lo cual las conferencias,
los articulos y los libros (con excepcion de las
novelas) se autodestruyen inmediatamente. David
Stove* llamé6 a esta manera de argiiir “el efecto
Ishmael”: el personaje de la novela Moby Dick
narra lo que ocurri6 a su barco y tripulacion, de
la cual solo €l sobrevivié. No podria decir “nadie
sobrevivid, y yo lo se porque estuve alli” puesto
que obviamente no existiria €l para contarlo. Sin
embargo, brillantes carreras filoséficas enteras
se basan en ideas tan asombrosas como la de
que no existe ninguna realidad independiente del

lenguaje con la que podamos comparar nuestro
lenguaje para verificarlo. Si esto es verdad, los
viajeros en los aeropuertos no pueden saber a qué
puerta dirigirse a abordar sus aviones mirando
a las pantallas electrénicas, ni tenemos por qué
preocuparnos cuando nos llega un cobro en el
correo, ni podemos mirar el directorio telefonico
para encontrar un niimero buscado.

En los ejemplos anteriores tenemos la refu-
tacion de ideas filosoficas. El esquema en todos
ellos es el mismo: si la opinién x de tal o cual fil6-
sofo es verdadera, entonces el hecho y no podria
darse. Pero nos consta que y tiene lugar; luego x
es falso. El esquema l6gico en este tipo de razona-
miento es el conocido como modus tollens.

b) El segundo sentido en que podemos hablar
de repercusiones filoséficas de una idea o teoria
es cuando hay una conexion légica entre una
teoria y otra, de manera que teorias diferen-
tes se pueden conectar en conjuntos variados
con relaciones logicas entre si. A diferencia del
primer caso, aqui no se trata de la refutacién de
una teoria a partir de la confirmacién o acepta-
cion de otra o de la contrastacion con los hechos,
sino més bien de la conexion entre teorias, cual-
quiera que sea el éxito o fracaso, verificacién o
refutacion, aceptacién o rechazo, del par o con-
junto asi constituido. La concepcion aristotélica
segun la cual lo tinico que existen son individuos
encaja muy bien con la idea de algunos autores
recientes segun los cuales los derechos humanos
de la primera generacién, o derechos civiles y
politicos, son los tinicos que se pueden consi-
derar propiamente derechos porque siempre es
posible individualizar quién es el culpable de
alguna violacién y, por tanto, los derechos de
un individuo se pueden correlacionar en todos
los casos con los deberes de otro individuo. Esto
no ocurre con los derechos de la segunda y ter-
cera generacion, o derechos socio-econémicos,
ambientales y culturales, en los que no se puede
singularizar el correspondiente deber de un indi-
viduo concreto.

Para poner un ejemplo, cuando alguien es
victima de la tortura siempre se puede encontrar
el culpable de la violacién a sus derechos, por lo
menos en principio. En cambio, si una persona
no encuentra trabajo (y entonces, supuestamente,
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sufre la violacion de un derecho humano muy
importante) no es posible indicar quién es el
culpable de que esto ocurra, pues no es posible
sefialar quién tiene la obligacion de darle trabajo.
Mais problematico seria el supuesto derecho a la
salud, del que muchos hablan sin percatarse de
que si realmente existiera entonces cada vez que
muere alguien, aunque sea por causas naturales,
se ha dado una violacién de un derecho. El largo
desvio tomado en nuestra argumentacién muestra
lo siguiente: la concepcidn segtin la cual solo los
derechos de la primera generacién son propia-
mente derechos humanos encaja muy bien con la
concepcién aristotélica segin la cual todo cuan-
to existe propiamente hablando son individuos.
Podemos encontrar implicaciones filoséficas
entre ambas al analizarlas detenidamente.

En nuestro ensayo entendemos “implica-
ciones filosoficas” ante todo en este segundo
sentido. Diferentes concepciones de los mundos
posibles se correlacionan con diferentes teorias
filosoficas, y esta conexion logica es lo que nos
interesa escudrifiar. Pero también a veces se toma
en el primer sentido, cuando se sefiala la imposi-
bilidad de aceptar algunas concepciones de mun-
dos posibles por cuanto implican consecuencias
contradictorias o inverosimiles.

La teoria de la que nos preguntamos cudéles
son sus implicaciones filoséficas es la de mundos
posibles, pero en realidad no se trata de una sim-
ple teoria en légica sino mds bien de un conjunto
de conceptos y concepciones a veces incompati-
bles entre si y que, a su vez, se emplean para la
semantica de varios cdlculos modales diferentes
que no coinciden en sus axiomas. Esto da al tema
una peculiar dificultad.

A lo largo de la historia de la filosoffa la
nocién de mundos posibles ha evolucionado hacia
usos técnicos dentro de la 16gica modal sin que se
reflexione con suficiente profundidad sobre las
consecuencias de las teorias. Como es general-
mente aceptado, la nocién de mundos posibles es
reciente en la historia de la filosofia, y es poste-
rior a las ideas muy antiguas de necesidad, posi-
bilidad y contingencia. De modo semejante, Saul
A Kripke en la nota 16 del Prefacio a Naming and
Necessity’ sefiala que la idea de mundos posibles
no es anterior a, ni explicativa de, las nociones de
la 16gica modal actual, sino posterior. La historia

de la nocién de mundos posibles, hasta donde
podemos ver, confirma la idea de Kripke de que
se trata de una nocién posterior a las ideas y
problemas de la l6gica. No es una nocién previa a
tales ideas y problemas, sino una serie de nocio-
nes con aplicaciones practicas para solucién de
los problemas. La légica modal es muy anterior
a la idea de mundos posibles; la primera aparece
con Aristételes en el siglo IV a.de C., la segunda
con Leibniz en el siglo XVII aunque algunos con-
sideran que el verdadero inventor de la idea fue
Juan Duns Escoto entre el siglo XIII y el XIV.

De modo semejante, los contraféacticos apa-
recen primero (aunque ain no tengan nombre),
luego vienen las teorias sobre las condiciones
de verdad y aceptabilidad de este tipo de con-
dicionales y finalmente aparecen versiones de
la nocién de mundos posibles destinadas a dar
una formulacién técnica a dichos contrafacticos.
Hace ya muchos siglos que Jesucristo condené a
los fariseos por la arrogancia de decir “si hubié-
ramos vivido nosotros en tiempo de nuestros
padres, no hubiéramos sido cémplices suyos
en la sangre de los profetas “(Mt.23, 30) y los
escoldsticos discutieron cémo se podia saber que
tal contrafdctico en boca de fariseos era un acto
reprobable, mientras que en cambio el contra-
factico hecho por el mismo Jesucristo que apa-
rece en el Evangelio segiin Lucas 10,13 , seria
verdadero. En este tltimo Jesucristo se dirige a
las ciudades de Corazein y Betsaida y les dice
“si en Tiro y en Sidén hubieran sido hechos los
milagros que en vosotras se han hecho, tiempo
ha que en saco y sentados en ceniza hubieran
hecho penitencia”.® Ambos contraficticos tienen
en comin antecedentes que se pueden refor-
mular como proposiciones falsas que no seran
verdaderas nunca: los fariseos no vivieron en
tiempo de los profetas, ni podian considerarse
moralmente superiores a “sus padres”; en Tiro
y en Sidén no se hicieron los milagros hechos
en Corazein y Betsaida. Sin embargo, el primer
contrafactico es rechazado por Jesucristo mien-
tras €] mismo enuncia el segundo contraféctico
y lo emite como una verdad inapelable. ;Cémo
podemos saber que unos contrafacticos son fal-
sos y otros son verdaderos, cuando coinciden en
tener antecedentes en subjuntivo que insindan
falsedad en indicativo?
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Para poner ejemplos mads recientes, el
contrafactico “si Hitler hubiera conquistado
Inglaterra,habria ganado la guerra” se explica
segtin algunos diciendo que este condicional es
verdadero si y solo si existe un mundo posible
en el que Hitler conquista Inglaterra y gana la
guerra . Es menos verosimil que haya ocurrido al
revés, es decir, que de la concepcion de un mundo
posible en el que Hitler conquista Inglaterra y
gana la guerra se pase al condicional contra-
factico “si Hitler hubiera conquistado Inglaterra
entonces habria ganado la guerra”. Para el ciu-
dadano comiin y corriente solo en novelas como
Das Vaterland Hitler gana la guerra, y de ahi
la tentacién natural de ver los mundos posibles
como novelas en el sentido de que unos y otros
son producto de la imaginacién. Las nociones
de necesario y posible, asi como el hecho de
que podemos hacer condicionales del tipo “si se
hubiera dado p, entonces se habria dado ¢ ” son
los datos originales; la idea de los mundos posi-
bles resulta ser un intento de resolver problemas
mediante artificios técnicos.

3. Clasificacion de concepciones
variadas de los mundos posibles

Obviamente para determinar cudles son las
implicaciones filoséficas de las diferentes con-
cepciones de mundos posibles tenemos que empe-
zar por delimitar cudles son esas concepciones.

Susan Haack en Filosofia de las logicas
distingue tres enfoques en las teorias de mundos
posibles:

7

(1) El lingiiistico, segin el cual hablar de mun-
dos posibles es hablar acerca de conjuntos
de proposiciones consistentes. Segtin Haack
el principal representante de este enfoque es
Jaakko Hintikka con su obra de 1969 Models
for Modalities.?

(ii) El conceptualista, que interpreta los mun-
dos posibles como diferentes maneras de
concebir el mundo. Segtin Haack asi lo hace
Kripke en su articulo de 1972 “Naming and
Necessity”, publicado en la obra compilada
por Harman y Davidson titulada Semantics
of Natural Language (Reidel), y en la obra

posterior del mismo titulo publicada en el
mismo afio.

(iii) El realista, para el cual hablar acerca de
los mundos posibles es hablar literalmen-
te acerca de entidades reales independien-
tes de nuestro lenguaje y pensamiento. El
principal representante es sin duda David
K.Lewis en su bien conocida obra de 1968
Counterfactuals (Blackwell), aunque en
su articulo anterior titulado *“Counterpart
Theory and Quantified Modal Logic”, publi-
cado en Journal of Philosophy , # 65, se
encuentra lo esencial de su posicion.

Es féacil ver que los dos primeros enfoques
no se contradicen y podrian darse simultdnea-
mente. Mas exactamente, alguien podria sostener
el segundo sin rechazar el primero. La diferencia
mayor se da entre los dos primeros, por una parte,
y el tercero por otra. Atn asi, un partidario del
tercer enfoque podria reformular las dos versio-
nes primeras para decir que nuestro conocimiento
de los mundos posibles como entidades reales nos
explica la manera intuitiva de concebir diferentes
maneras en que podria darse la realidad y, a su
vez, esto es lo que recogen conjuntos consistentes
de proposiciones. Ademds, la posicién realista
en mundos posibles podria tener otras versiones
diferentes a la teoria de contrapartes de Lewis.
Sin embargo, tales versiones — si existen — no han
tenido la difusion de la teoria de contrapartes, a la
que dedicaremos un analisis detallado.

De modo que la distincién hecha por Susan
Haack parece que tiene sentido si la entendemos
de la siguiente manera: para algunos, no existen
los mundos posibles pues solo se trata de maneras
de hablar; para otros (que pueden ser los mismos
del grupo anterior) no existen como objetos del
mundo externo a los seres humanos, aunque si
como ideas; para otros, finalmente, los mundos
posibles existen tanto como los actuales en algtin
sentido de “existir” que debe ser precisado. Si
autores como David Lewis tienen razon, el uni-
verso en que vivimos no solo contiene el mundo
que conocemos directamente sino otros infinitos
a los que no tenemos acceso.

Es notable el parecido de las tres posiciones
recientes sobre mundos posibles con las tres cla-
sicas posiciones medievales sobre los universales,
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en la discusion que se inicia cuando Boecio en
el siglo VI se pregunta si los predicables aristo-
télicos, en particular géneros y especies, existen
independientemente de los individuos concretos
o sustancias primeras. Muchos de los problemas
que se plantean con la existencia independiente
de los universales surgen de nuevo con la rea-
lidad de los mundos posibles. Podria decirse
que aunque coincidan en las etapas dltimas del
desarrollo de las respectivas teorias, el origen
de ambas nociones es diferente: mientras el
problema de los universales surge de la relacién
entre individuos concretos y sus predicados
abstractos (que no existen en nuestro mundo sin
los individuos), en cambio la nocién de mundos
posibles aparece al final de una larga evolucién
de las l6gicas modales y de los condicionales
cuyos antecedentes son falsos, especialmente
cuando ya no hay ninguna posibilidad de que
sean verdaderos o cuando tanto los antecedentes
como los consecuentes usan el modo subjuntivo
de los verbos.

Sin embargo, estos origenes supuestamente
distintos también coinciden. Entre los predicados
de los individuos se encuentran aquéllos que no se
pueden eliminar sin eliminar al individuo mismo
y que se consideran, por consiguiente, necesarios.
Los individuos existen pero podrian no haber
existido y son, por tanto, contingentes, y se puede
decir de ellos que podrian llegar a tener ciertas
caracteristicas o realizar tales o cuales acciones
alin no actualizadas, de donde surge la nocién
de posibilidad. De este modo, tanto el problema
de los universales como el tema de los mundos
posibles coinciden por lo menos parcialmente en
originarse al preguntarse cual es la relacién entre
el individuo concreto y sus predicados abstractos.
Intentaremos decir algo de las siguientes teorias
y autores:

- Las ideas de Leibniz, sobre todo en su
correspondencia con Arnauld,;

- La teoria de contrapartes de David K.
Lewis;

- La explicacién de las proposiciones verda-
deras en términos de mundos posibles en
Robert Stalnaker;

- La teorfa de designadores rigidos de Saul
A Kripke (Naming and Necessity, pp.16-20).

Ademads de los autores mencionados, y antes
de entrar en sus teorias, conviene detenerse en un
procedimiento habitual en légica cuantificada de
primera orden que los autores no suelen discutir en
el contexto de mundos posibles, pero que sin duda
plantea problemas filosoficos parecidos. Se trata
del procedimiento a veces llamado modelacion.
Con €l empezaremos, porque constituye un buen
puente hacia teorfas més complejas, como las men-
cionadas arriba. Después diremos algo de los axio-
mas de los calculos habituales de 16gica modal.

4. El caso mas sencillo: la modelacion
en célculo de predicados
de primer orden

La tabla de verdad en calculo proposicional
es el instrumento mds sencillo para determinar si
un argumento es valido o invélido, y corresponde
a la aplicacién practica de la validez semadntica,
segtin la cual el argumento que consta de premisas
y conclusién p,...p, .. k es valido si y solo si no
se da el caso de que las premisas sean verdaderas
y la conclusién falsa. Todo argumento vélido se
reduce a un esquema tautolégico, en el sentido de
que cualquiera que sea la forma de combinar sus
variables l6gicas, y cualquiera que sea la asigna-
cién de valores veritativos (verdadero y falso)que
les demos, siempre serd verdadera la conclusion si
las premisas son verdaderas, o falsa al menos una
de sus premisas si la conclusién es falsa.

En la tabla de verdad reducida, se asigna valor
veritativo F o 0 a la conclusion y se hace todo lo
posible por asignar valor V o 1 a las premisas. Si
se logra, se prueba que el argumento es invélido.
Asi, el argumento “si llueve me mojo, me mojo,
por consiguiente llueve” es invalido porque puede
ser que no llueva y, sin embargo, me moje aunque
sea verdad que si llueve me mojo.

Si no se logra la mencionada asignacién de
valores veritativos, el argumento es valido. Asi,
el argumento “si llueve me mojo, llueve, por tanto
me mojo” es valido porque no podemos suponer
que la conclusién sea falsa sin que las premisas
también lo sean, pues si suponemos en las pre-
misas que “llueve” es verdadero entonces el con-
dicional “si llueve me mojo” tendria antecedente
verdadero (“llueve”) y consecuente falso (“me
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mojo”), lo cual hace que el condicional sea falso y
que la conjuncién de esa premisa con la que sigue
(“llueve”) nos de también el valor falso o 0.

En célculo cuantificado los cuantifica-
dores impiden aplicar esta técnica de manera
directa,por lo que es necesario eliminarlos , y
para ello se procede a lo que se conoce con el
nombre exédtico de “modelar”, es decir, a supo-
ner que en vez de proposiciones universales o
particulares tenemos proposiciones singulares,
con constantes individuales en vez de variables
individuales. Como demostraron Paul Bernays
y Moses Schénfinkel en 1928°, si llamamos & al
nimero de individuos considerados, y n al niime-
ro de predicados diferentes que aparecen en las
proposiciones cuantificadas del argumento, éste
es vélido si no es posible asignar valores V-F o
1-0 a premisas y conclusién en el caso en que
k=2" . Si el argumento es invalido, con frecuencia
la asignacién V-F (1-0) a premisas y conclusion se
da mucho antes de que lleguemos al caso crucial
de k= 2", y a veces incluso cuando k=1, como
cuando se hacen afirmaciones contradictorias de
un mismo individuo.

Para llevar a cabo la eliminacién de cuantifi-
cadores se procede a transformar las proposicio-
nes universales en conjunciones de proposiciones
singulares y las proposiciones existenciales o
particulares en disyunciones de proposiciones
singulares. Se parte ante todo de que el universo
no es vacio, es decir, tiene entidades. Si se empie-
za con k=1, entonces la proposicién singular es
equivalente a la particular y ésta a la universal.
Asi “Juan es sabio”, en un universo con k=1 es
equivalente a “alguien es sabio” y a “todos son
sabios”, pues solo hay un individuo, Juan. En
cambio, cuanto k>1,hay que proceder a desglosar
las proposiciones generales (universales y parti-
culares). Si k=2, donde los individuos seanay b ,
entonces “alguien es sabio” equivale a “a es sabio
0 b es sabio” y “todos son sabios” se transforma
en “ a es sabio y b es sabio”. “Alguien es sabio”
es verdadera, cuando hay dos individuos, si y solo
si por lo menos uno de ellos es sabio. En tal caso
“todos son sabios” es verdadera si y solo si a es
sabio y b es sabio.

Es evidente que el nimero de proposiciones
en que se transforma cada proposicién cuantifi-
cada es igual a k. En otras palabras, si k=2, cada

proposicién universal o existencial se convertird
en dos proposiciones, unidas por una conjuncién
en el caso de las universales y por una disyun-
cién en el caso de las existenciales. Para k>1 el
nimero de conectivas que unen las proposiciones
resultantes serd igual a k-1. Las proposiciones
que originalmente son singulares, y que por
tanto no tienen cuantificador, no se multiplican:
simplemente cada una sigue siendo la misma, con
la misma constante o con otra que le asignemos,
siempre y cuando dondequiera que aparezcan
conserve la misma constante individual. Asi, la
proposicién singular “Sécrates es sabio”,debe
conservar la misma letra de constante individual
dondequiera que aparezca.

Esta caracteristica de la representacion tiene
que ver con la conexién entre la constante de
predicado y la constante individual: puesto que el
predicado se conserva, el individuo que lo tiene
se mantiene también igual. No hay aqui ningtin
problema con la identificacién de los individuos
porque no hay problema en la conservacién de sus
caracteristicas.

Una vez eliminados los cuantificadores y
sustituidas las proposiciones generales por singu-
lares, entonces se puede asignar valores veritati-
vos a cada una de ellas para tratar de conseguir la
asignacion V-F (1-0), seiial de invalidez. Cuando
no se consigue de ninguna manera, el argumento
es valido. Por otra parte, si el argumento cuantifi-
cado solo tiene proposiciones universales con una
sola variable, se puede eliminar el cuantificador y
la variable todas las veces que aparecen y enton-
ces el argumento se transforma en un argumento
proposicional, al que se le puede aplicar la tabla
de verdad reducida sin ninguna dificultad.

(Qué implicaciones filoséficas tiene este
procedimiento? ;Estamos “visitando” unos luga-
res extrafios donde vive, en el primero de ellos
solo un individuo, en el segundo solo dos, y asi
sucesivamente, para ver si el argumento bajo
prueba es valido en cada uno de esos lugares
extrafios? ;Dirfamos entonces que un argumen-
to es valido en uno de esos mundos pero no en
otro, 0 mas bien que en alguno de esos mundos,
a saber, donde k=2", se resuelve definitivamente
el asunto de la validez del argumento para todos
los casos? ;O mds bien estamos haciendo una
serie de suposiciones con el tinico propdsito de
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detectar si el argumento es vélido o invélido sin
mas? En el primer caso tenderiamos a decir que
el argumento a veces es valido, es decir, que hay
mundos posibles (no contradictorios) en los que
el argumento serfa vélido. En el segundo caso
no admitirfamos semejante manera de hablar: el
argumento puede engafiarnos pareciendo valido
en ciertas circunstancias, y son justamente esas
circunstancias las que le permiten engafiarnos,
pero el argumento sin mds es valido o invilido,
del mismo modo que en célculo proposicional a
veces algunas asignaciones de valores veritativos
ocultan la invalidez de un argumento invélido
haciéndolo aparecer como si fuera valido.

En el primer caso nuestra ontologia aumenta-
ria: al lado de otros entes, habria que colocar esos
mundos posibles ordenados segtin el nimero de
individuos y de predicados en cada uno de ellos.
En el segundo caso no hay que aumentar nuestra
ontologia: lo tnico que hay que hacer es una ope-
racion técnica que quiza podria ser sustituida por
otra que no incluya la nocién de mundos posibles,
como por ejemplo la de combinaciones posibles.

Nétese que la nocién de mundos posibles en
las teorfas analizadas no es una explicacién del
procedimiento seguido para determinar validez
semantica en cdlculo cuantificado. Ese procedi-
miento puede aplicarse sin variar en lo mas mini-
mo incluso si afirmamos que no existe mas mundo
posible que éste en que vivimos. Al igual que en
el caso de los dos dados que analiza Kripke y al
que nos referiremos en el lugar correspondiente,
posibilidades y actualizaciones son aspectos de
una unica realidad, aunque de diferente manera,
y no dos tipos separados de realidad.

El procedimiento descrito introduce nociones
que se parecen a los mundos posibles de las teo-
rias consideradas en la medida en que se tienen en
cuenta distintas posibilidades, pero éstas no afec-
tan a los individuos mismos. La tinica diferencia
entre un mundo posible en que k=1 y otro en que
k>1 es el nimero de individuos; el individuo a de
k=1 sigue siendo exactamente el mismo en k>I,
con los mismos predicados. Podemos imaginar
los diferentes mundos modelados como un cir-
culo que se expande continuamente al incorporar
nuevos individuos, pero en el que cada individuo
incorporado permanece inalterado a medida que
se afladen nuevos individuos.

5. Algo sobre los axiomas
y la semantica de los calculos modales

Se supone que un calculo 16gico sirve para
probar la validez o invalidez de un argumento, y
que de alguna manera refleja nuestras intuiciones
sobre si un argumento es valido o no.Los autores
G.E.Hughes y M.J.Cresswell en Introduccion a la
légica modal'? incluyen dentro de estos requeri-
mientos intuitivos los siguientes puntos:

a) Relacién entre posibilidad y necesidad, de
modo que se pueda definir una en términos
de la otra.

b) Los operadores modales no son veritativo-
funcionales: a diferencia del calculo pro-
posicional, no podemos determinar el valor
veritativo de una férmula bien formada con
solo conocer el valor veritativo de sus varia-
bles o constantes proposicionales y la tabla
de verdad de las conectivas que las unen. En
la 16gica modal, hay vacios en la asignacion
de valores veritativos de férmulas bien for-
madas.

c¢) Todos los sistemas de l6gica modal presupo-
nen el rechazo de ciertas férmulas, negativa
que coincide con nuestras intuiciones moda-
les. En particular se niega la validez de las
siguientes férmulas:

F1l Lp&-p

E2 Lpep

E3 Lp&(pv-p

F4 Lp<(pAp)
“p es necesario” no puede ser equivalente
ni a p ni a su negacién, aunque por otra
parte Lp —p es obviamente valido. Si p es
necesario entonces no podemos sustituirlo
por una disyuncién entre p y su negacion, ni
tampoco podemos hacer la operacién inver-
sa. Una simple consideracién confirma la
misma idea: mientras la disyuncién entre p y
su negacién es una tautologia, Lp no es una
proposicion tautolégica sino mas bien con-
tingente (puede ser verdadero pero también
falsa). En F4 la equivalencia se establece
entre Lp y la conjuncién de p y su negacion;
mientras tal conjuncién es una contradiccién,
Lp obviamente no lo es.
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Ademds de lo sefialado por Hughes y
Cresswell podemos afiadir que otras férmulas
aceptables sin discusién corresponden igualmen-
te a nuestras intuiciones modales:

ES5 -p —>-Lp
F.6 =(-p ——Mp)
E7 Lp=df-M-p

E.5 afirma que si no se da p, p no puede ser
necesario. De lo contrario tendria que darse. F.6
establece lo contrario para la posibilidad: no es el
caso que de la negacién de p se siga la negacién
de su posibilidad. Puede ser que no se de, pero de
ahi no podemos concluir que no es posible. Por
las tautologias habituales F.6 se transforma en
férmulas intuitivamente aceptables que coinciden
en lo mismo: si se da p, es posible p; si no es posi-
ble p, no se da p, y puede darse —p con Mp.

Se relaciona con F.6 otra férmula de légica
modal que intuitivamente no nos parece valida,
a saber, M(3x)Fx—(3x)(M)Fx (si es posible que
exista una x tal que es F, entonces existe una
x que posiblemente sea F). Como dirfan los
escolasticos, de la posibilidad de la existencia
no podemos concluir la existencia, aunque sea
de la posibilidad. Esta es una de las férmulas
conocidas como de Barcan-Marcus, que a su
vez incluyen otras féormulas que tienen que ver
con la necesidad en cuantificadores universales ,
segtn las cuales L(x)Fx—(x)(L)Fx, y a la inversa:
si es necesario que todas las x sean F, entonces
todas las x necesariamente son F , y si todas las
x necesariamente son F, entonces necesariamente
todas las x son F. Mientras sobre estas ultimas ha
habido mucha discusién, en cambio sobre el paso
de la posibilidad de la existencia a la existencia de
la posibilidad el consenso parece mayor en cuanto
a la invalidez.!! Y,sin embargo, unas se pueden
derivar de las otras.

F.7 es la definicién de necesidad usando la
nocion de posibilidad como primitiva. Si algo es
necesario, no es posible su negacion. Justamente
aqui encontramos uno de los problemas filo-
séficos mds importantes en conexién con la
l6gica modal, que podemos ver en la discusién
sobre si las nociones modales son reducibles
a otras. Segun Jaakko Hintikka y su discipulo
Simo Knuuttila'? Aristételes y los escoldsticos
entendieron las nociones modales de la siguiente
manera:

- Necesario: siempre es el caso (siempre verda-
dero)

- Imposible: nunca es el caso (siempre falso)

- Posible: a veces es el caso (a veces verdadero)

- Contingente: a veces es el caso y a veces
no es el caso (a veces verdadero y a veces
falso).

Esta semdntica de las nociones modales se
conoce como estadistica por cuanto las nocio-
nes modales se transforman en enunciados de
frecuencia de los valores verdadero y falso.
Independientemente de que en efecto Aristételes
y los escolasticos la hayan ensefiado, tiene por lo
menos dos ventajas: no es circular (a diferencia de
la definicién de “posible” como “verdadero en por
lo menos un mundo posible”) y es extensional.

La interpretacién estadistica de la modali-
dad ha sido rechazada por Klaus Jacobi , quien
considera incorrecto afirmar que Aristételes y
los escolasticos hasta el siglo XIII entendieron
asi las nociones modales.”* En una argumen-
taciéon que compartimos, Jacobi considera que
segiin Aristételes no seria adecuado decir que
a la pregunta “;Qué entendemos por posible?”
la respuesta sea simplemente “ocurre alguna
vez”. Tampoco la definicién de necesario como
“ocurre siempre” seria aceptable para €l y los
escoldsticos; en vez de decir que algo es necesa-
rio porque ocurre siempre tendriamos que decir
que algo ocurre siempre porque es necesario. Es
facil concebir que algo ocurra siempre sin que
sea necesario. La frecuencia estadistica es una
consecuencia de nociones modales mas basicas,
no al revés.* Por una parte, si algo es necesario
ocurre siempre pero aunque haya ocurrido siem-
pre hasta ahora podria no ser necesario. Por otra
parte, y para usar un ejemplo que seguramente
habria gustado a Aristételes y a los escoldsticos,
los seres humanos siempre son racionales porque
la caracteristica de racionalidad es necesaria para
ser humano ya que de otro modo no lo seria, y por
tanto no es correcto decir que necesariamente los
seres humanos son racionales porque siempre lo
son.Si por hipétesis existiera solo un ser humano,
tendria que ser racional porque de lo contrario
no serfa humano, y no tendriamos ninguna plu-
ralidad para constatar si todos los seres humanos
son racionales.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLV (114), 123-154, Enero-Abril 2007



IMPLICACIONES FILOSOFICAS DE DIFERENTES VISIONES DE LOS MUNDOS POSIBLES 133

Para Aristételes las nociones modales son
imprescindibles y se explican en relacién con el
mundo real actual, sin referencia alguna a mun-
dos posibles ni a otras nociones supuestamente
mds primitivas. Si la interpretacion estadistica de
la modalidad fuera correcta, las nociones moda-
les aristotélicas serfan eliminables.

Finalmente, para completar F.1-F.7 digamos
que hay una semantica primitiva en relacién con
la combinacién de variables proposicionales y
sus negaciones con los operadores modales que
también es parte de nuestras intuiciones basicas.
Si p es verdadero, Mp es también verdadero. Si p
es falso, Lp es igualmente falso. Si Lp es verda-
dero, también lo es p. Si Mp es falso, igualmente
p. Pero esta semdntica es incompleta: si Mp es
verdadero no podemos concluir nada acerca de la
verdad de p , y si p es falso no podemos concluir
nada acerca de Mp. Tampoco podemos pasar de
la verdad de p a la verdad de Lp. Los escoldsticos
decfan que de la necesidad se puede concluir
la posibilidad pero no al revés, y que del ser se
puede concluir el poder ser, pero no al revés .

Hemos insistido desde el comienzo en la
aplicacién de intuiciones sobre validez porque
la justificacién habitual para la formulacién de
dichos calculos es la sistematizacion de la validez
de argumentos con operadores modales, al igual
que en la légica proposicional y de predicados. Si
luego se abandonan estas intuiciones y se procede
como si no existieran, el propésito original no se
logra y el célculo que se propone tras el olvido de
la intuicién queda en deuda. Este es justamente
uno de los problemas que surgen con la nocion
de mundos posibles.

Veamos a continuacién el desarrollo de
los célculos modales mas conocidos, y desde el
comienzo volvamos a las intuiciones sobre vali-
dez. En primer lugar,desgraciadamente nuestras
intuiciones modales estan lejos de ser suficientes
para guiarnos en la pluralidad de célculos moda-
les no coincidentes. Pero, por otra parte,muchos
de los resultados de tales cdlculos entran en
conflicto con algunas de nuestras intuiciones
mas firmes. Veamos ahora cuales son esos cilcu-
los, llamados habitualmente “sistemas”,aunque es
dificil saber por qué.

El cdlculo mdas débil en légica modal
se conoce como Sistema M o 7. Asume las

tautologias del cdlculo proposicional, y afiade los

siguientes axiomas, en los que se usa la letra L (

o un cuadrado) para el operador de necesidad y

la letra M (0 un rombo) para el de posibilidad:
AlL(p—>q — (Lp—Lqg)
A2Lp—>p

El mds obvio de los axiomas es A.2, pues si
algo es necesario debe darse, y esto corresponde
sin problemas a nuestras intuiciones modales.
Las transformaciones légicas usuales refuerzan
la sensacién de familiaridad que nos produce el
axioma. Asi, la negacién de este axioma es una
contradiccion: dirfamos de algo que es necesario
y que, sin embargo, no ocurre. También es obvia
la aplicacién del modus tollens: si tenemos A.2 y
afirmamos la negacién de p obviamente conclui-
mos que p no es necesario. Incluso se mantiene
la estructura de las falacias habituales del condi-
cional: de A.2 y la negacién de Lp no podemos
concluir la negacién de p ( pues p podria darse
aunque no sea necesario) ni podemos concluir
Lp a partir de p, puesto que del hecho de que
p sea verdadero no podemos concluir que sea
necesario.

Menos obvio es A.l. El primer operador
modal a la izquierda afecta al paréntesis y, por
tanto, afecta a la conectiva, que es un condicional;
el segundo, en cambio, se aplica a las variables
proposicionales. Aqui mismo parece haber un
problema importante de interpretacion: jtiene
el mismo significado siempre un operador que
modifica tanto a las variables como a las opera-
ciones con variables? ;Qué significa que un con-
dicional es necesario? Los problemas aumentan
cuando aplicamos las operaciones habituales: de
A.l y la negacién de su consecuente no parece
seguirse la negacion del antecedente; la transpo-
sicién, en la que se invierten las partes del con-
dicional y se niegan ambas, =(Lp—Lq)——L(p
—(q), no parece corresponder a nada evidente y
menos evidente parecen las versiones habituales
de las falacias de la negacion del antecedente y la
afirmacién del consecuente.

Supongamos, para ver los problemas, que
negamos Lp—Lq en A.l. Por modus tollens
deberfamos negar entonces L(p—q), lo que a su
vez equivale a decir que es posible que de p no se
siga g. Pero ;qué tiene que ver la negacion de este
consecuente con la negacién de este antecedente?
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(Por qué, si no es el caso que si p es necesario
entonces g es necesario, entonces no se da el caso
de que sea necesario que si p entonces ¢ ? Ya
hemos dicho que parte del problema es la aplica-
cién del operador modal tanto a conectivas como
a variables; ahora vemos que la negacién del
operador genera cosas diferentes segin se trate
de conectivas o de variables. Puesto que la nega-
cién del operador de necesidad se define como
la posibilidad de que no se de, la negacion de la
necesidad de la conectiva significa que es posible
que no se de la operacién correspondiente. Por
otra parte, la negacién de que Lp—Lq, segtin las
tautologias habituales del célculo proposicional
que se presuponen en légica modal, equivale a
afirmar que se da Lp y no se da Lq, o sea, que
mientras p es necesario g no lo es.

Una manera de entender el axioma es como
una regla para introducir el operador de nece-
sidad dentro de un paréntesis cuando la conec-
tiva dentro del paréntesis es un condicional.
Pero, puesto que se trata de un condicional y
no de una equivalencia, tendriamos que tomar-
lo como una regla de inferencia y no como una
tautologia de equivalencia. En tal caso fun-
cionaria como un caso particular que permite
aplicaciones del modus ponens y tollens: si es
necesario que de p se siga g, entonces, de que
sea necesario p se sigue que es necesario g. Si
tenemos el primer condicional, obtenemos el
segundo. Si tenemos la negacién del segundo
condicional, podemos inferir la negacién del
primero. Ciertamente asi funciona, pero pare-
ce un trabajo desproporcionado introducir un
axioma simplemente para que funcione como
una regla de inferencia.

El sistema de 16gica modal llamado Brouwer
afiade un axioma mas:

A.3 p—»LMp

Este axioma es mas fuerte que nuestra
intuicién corriente de que, si se da p, p es posi-
ble (p—Mp). En A.3 se dice que, si se da p, es
necesario que p sea posible. Podria parecer que
no hemos afiadido gran cosa, pero veamos la
diferencia entre nuestra intuicién corriente y el

axioma afiadido:
- de p—Mp se sigue algo perfectamente acep-
table por modus tollens, a saber, si no es

posible p entonces no se da p;

- encambio, de A.3 por modus tollens se infie-
re algo bastante menos claro: si no es nece-
sario que p sea posible, entonces no se da p.
Pero, ;por qué tiene que ser necesario que p
sea posible para que se de p ? ;No basta con
que p sea posible para que se de p ? De hecho
A.3 afiade algo que en nuestra concepcién
corriente de validez modal no parece claro.

Hay otro sistema modal, llamado S-4 que
aflade a M otro axioma diferente a A.3, que lla-
maremos A.3b por ser alternativo:

A3bLp—LLp

Es el primer axioma en el que tenemos el
mismo operador modal repetido, y se supone que
su utilidad consiste en permitir la eliminacién de
cualquier cantidad de operadores modales repeti-
dos para quedarnos tinicamente con el tltimo, en
virtud de que los siguientes teoremas son deriva-
bles en S-4:

T.1 Lp<>LLp
T.2 Mp<>MMp

Si el propésito de S-4 es despachar la repe-
ticiéon de operadores modales, en buena hora. El
mismo resultado se obtendria con una regla para la
formaci6n de férmulas bien formadas que prohiba
su repeticién. El problema es que el lado derecho
de las equivalencias T.1 y T.2 parece decir mds
que el lado izquierdo de ambas, aunque no sepa-
mos qué es exactamente lo que se afiade. ;Qué
quiere decir que algo es doblemente necesario? Es
probable que cada cual lo entienda a su manera,
ademds de que algunos no le encontrarian nin-
gin sentido a la expresién. De hecho, la prueba
de aplicar modus tollens a A.3b es ilustrativa: si
negamos LLp, hay que negar Lp, lo que enseguida
nos plantea la siguiente pregunta: ;por qué se niega
que p sea necesario a partir de la negacién de que
es necesario que sea necesario? Aqui, sin embar-
go, ayuda comparar A.3b con combinaciones de
operadores diferentes: si en vez del operador de
necesidad tuviéramos el de posibilidad, entonces
no podriamos concluir que sea necesario p y seria
muy facil ver la falacia. En efecto, de la afirmacién
de que es posible que p sea necesario obviamente
no podemos concluir que p sea necesario.

Finalmente, hay otro sistema que contiene
tanto al de Brouwer como el S-4, llamado S-5 y
que tiene un solo axioma adicional:
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A.4 Mp—LMp

La diferencia con A.3 estd en el antecedente:

pen A3, Mpen A4

En S-5 se obtienen los siguientes teoremas:

T.3 Mp<LMp
T.4 Lpe> MLp

Se supone que la gran utilidad de estos teo-
remas es que permiten la reduccién de cadenas
de operadores modales diferentes para quedarnos
tnicamente con el tdltimo. Al igual que los teore-
mas anteriores, el lado derecho de las equivalen-
cias parece decir algo mads, o algo diferente, a lo
que expresa el lado izquierdo. De nuevo, nuestras
intuiciones sobre validez modal no alcanzan para
interpretar estas férmulas con seguridad. Pero
hay ademds una gran diferencia entre T.3 y T4
si nos atenemos a esas intuiciones modales. T.3
plantea menos problemas, pues si p es posible
podria parecernos aceptable que sea necesario
que sea posible, y si es necesario que sea posible
obviamente es posible. Pero T4 no goza de la
misma aceptabilidad intuitiva: jque podriamos
concluir de la afirmacién de que es posible que
sea necesario p ? Muchos dirfamos que no se
puede concluir nada. Si es posible que sea nece-
sario p, parece que no podemos concluir que se
de p, pues el operador de necesidad ha quedado
debilitado con el de posibilidad a la izquierda.
Tampoco parece que podamos concluir que p es
necesario, pues simplemente se ha dicho que es
posible. Sin embargo, T:4 es un teorema aceptado
y utilizado en l6gica modal, una rama de la légica
que se ha catalogado como una extension de la
l6gica estandar'> pero que no comparte con ésta
la facilidad de interpretacion ni la corresponden-
cia con simples intuiciones acerca de la validez
de argumentos.

En realidad, el problema planteado por T.4 es
compartido por T.3, aunque en T.3 no parece tan
evidente: jcudl es el alcance de un operador modal
cuando tiene a su derecha otro operador modal?
(Modifica inicamente al operador siguiente, 0 a la
formula modal completa que sigue? Ciertamente
la lectura difiere segin la interpretacion que
demos a la serie de operadores:

- “p es posiblemente necesario” si entendemos
que el operador M toma como argumento
inmediato al operador L y, juntos, toman
como argumento la variable proposicional p;

- “ ‘p es necesario’ es posible” si entendemos
ue el operador M toma como argumento la
P
férmula Lp.

En el primer caso, ;qué significa “es posi-
blemente necesario”? ;Quiere decir que es igual-
mente posible que no lo sea? Muchos lo entende-
rian asi de primera entrada. En el segundo caso,
(qué quiere decir “ ‘p es necesario’ es posible”?
Podemos ejemplificar nuestra duda de la siguien-
te manera: supongamos que alguien afirma que
existe un ser necesario. A esta afirmacién alguien
responde diciendo que se debe probar antes que
es posible que exista un ser necesario (de hecho
Leibniz lo dice). jHabria alguna diferencia entre
probar que existe un ser necesario y probar que
es posible que exista un ser necesario? La pro-
posicién “existe un ser necesario” parece mucho
mas fuerte que la proposiciéon “es posible que
exista un ser necesario”.Por lo menos a primera
vista la diferencia estaria en que la primera exige
prueba mientras la segunda no. Enseguida vemos
también una cierta simetria en las negaciones:
mientras “no existe un ser necesario” podria
tomarse como algo que no requiere pruebas, en
cambio “no es posible que exista un ser necesa-
rio” demanda por lo menos explicaciones.

Una respuesta frecuente a las preocupaciones
anteriores consiste en decir que los axiomas y
teoremas de los cdlculos modales deben aceptar-
se como conjuntos de signos sin interpretacion,
cuya tnica utilidad esta en la generacion de otros
conjuntos de signos de acuerdo con reglas esta-
blecidas, de modo que el tinico compromiso es
con la correccién formal de cadenas de simbolos
a partir de reglas. Segiin esta manera de ver las
cosas ni la interpretacién ni la correspondencia
con intuiciones deberia ser criterio para su acep-
tacién; introducir esos elementos serfa un proce-
der ilegitimo.

La respuesta a esta actitud es facil, y se
puede formular en forma de pregunta: ;no era
acaso el propdsito de la légica modal la sis-
tematizacion de los problemas de validez de
argumentos con operadores modales? Si ahora
se dice que debemos olvidarnos de la interpre-
tacién, también tendremos que olvidarnos del
propésito de la logica, y entonces queda todavia
por hacer lo que inicialmente se habia prometido
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hacer. Formalizar cdlculos sin preguntarse por
la interpretacién, ni por la coincidencia o no con
intuiciones sobre validez de argumentos modales,
puede ser muy entretenido. Pero no equivale a
hacer logica, ni modal ni de otra clase, pues el
objeto de la logica es el estudio de la inferencia ,
con sus propiedades de validez e invalidez.

Dijimos antes que la aplicacion de operadores
modales indistintamente a variables y a férmulas
bien formadas plantea problemas.'® Ahora vemos
que, ademds, los operadores modales se aplican
también a otros operadores y que tal combinacién
se puede entender al menos de dos maneras. Los
problemas de interpretacién de las expresiones
modales con operadores que aparecen afectando
variables, féormulas completas y otros operado-
res, cuando las tratamos de entender siguiendo
nuestra intuicién de validez, quedan flotando aun
cuando se aplique la nocién de mundos posibles.
Suponemos aqui que estas dificultades iniciales
no resueltas vician cualquier intento posterior de
solucién. El famoso légico de Harvard Willard
van Orman Quine (1908-2000) tenia sus razones
propias para afirmar que la l16gica modal nacié en
pecado original; hemos visto hasta ahora algunas
razones mas.

Una ultima consideracién sobre axiomas
y teoremas de cdlculos modales: si tomamos
los axiomas y teoremas de S-5, la definicién de
necesidad en términos de negacién de la posibi-
lidad de negacion de p (Lp =df—=M-p), mis las
tautologias habituales de la l6gica, obtendremos
numerosos teoremas que a veces se alejan enor-
memente de nuestras intuiciones habituales sobre
validez modal. Bastenos un ejemplo: de LM (p
—q) concluimos, aplicando equivalencia adap-
tada, que "ML (pA—q). En palabras del lenguaje
ordinario, si es necesario que sea posible que si p
entonces g, entonces no es posible que sea nece-
sario que se de p pero no se de g. Correcto, pero
(qué quiere decir todo esto?

Después de aparecer los calculos modales
con sus reglas, la siguiente etapa fue el desarrollo
de las semdnticas correspondientes. Aqui los nom-
bres importantes son los del sueco Stig Kanger,
del finlandés Jaakko Hintikka y del norteameri-
cano Saul A. Kripke.!” Es interesante sefialar que
Kripke trabajé en la semdntica modal en 1963,
usando para ello la nocién de mundos posibles,

y sin embargo en su obra de 1972, Naming and
Necessity, considera que tal nocién no es necesa-
ria puesto que se puede sustituir ventajosamente
con la utilizacién de lenguaje modal.

La estrategia seguida en la década de los
sesentas por los autores mencionados y otros
muchos consistié en explicar la necesidad y la
posibilidad en proposiciones utilizando la idea
de mundos posibles y aprovechando las ideas de
Leibniz sobre esta materia.

Se empieza con la semantica de 16gica modal
proposicional y con el més débil de los sistemas,
M o T. Kripke introduce la idea de un modelo M
, que consiste en la tripleta (G,K,R) donde K es
un conjunto de objetos, G es uno de los objetos
que se encuentran en K, y R es la relaciéon que
opera sobre los miembros de K. Mdas en concreto,
K es el conjunto de todos los mundos posibles, G
el mundo actual y R la relacién de accesibilidad,
entendida como posibilidad relativa. Un mundo
posible cualquiera, W, es accesible a otro mundo
posible W’, cuando cada situacién que tiene lugar
en Wes posible en W’. En el modelo M y en todos
los célculos modales esta relacién de accesibili-
dad es refleja: todo mundo posible es accesible
a si mismo.

Tomemos ahora las férmulas atémicas del
calculo M. El modelo (una funcién binaria que
conecta férmulas atémicas, mundos posibles y
valores veritativos) asigna a cada férmula atémi-
ca de M un valor veritativo en cada mundo. Esto
permite a su vez establecer el valor de verdad de
cualquier proposicién molecular de M en cual-
quier mundo posible dentro del modelo. Para ello
se utilizan las reglas siguientes, que recuerdan las
del calculo proposicional:

(a) —p es verdadero en W syss (si y solo si) p es

falso en W.

(b) (p v q) es verdadero en W syss o bien p es

verdadero en W o bien g es verdadero en W.
(c) Mp es verdadero en W syss hay por lo menos

un mundo posible W’ accesible a W'y en el

que p es verdadero.
(d) Lp es verdadero en W syss para todo mundo

posible W’, accesible a W, p es verdadero en W.

La regla (d) se reformula facilmente diciendo
que una verdad es necesaria si es verdadera en
todos los mundos posibles. Puesto que necesario
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es aquello que no es posible que no sea, esto
equivale a decir que no es posible que no sea
aquello que se da en todos los mundos posibles.
De nuevo encontramos el problema de la circula-
ridad al definir las nociones modales en términos
de mundos posibles, y también tropezamos con
el problema de que la universalidad podria ser
meramente estadistica, en el sentido examinado a
raiz de la opinién de Hintikka y Knuutilla sobre
Aristételes y los escoldsticos.

La regla(c) tiene que ver con afirmaciones de
posibilidad, y establece la verdad de tales afirma-
ciones poniendo como condicién que exista por
lo menos un mundo posible accesible al mundo
posible en el que hacemos la afirmacion, en el
que p sea verdadero. A semejanza de (d) aunque
mas claramente, (c) suena a circulo vicioso: “p
es posible” es verdadero en w si hay un mundo
posible w’ en el que p sea verdadero.

Para el sistema Brouwer (en adelante B) se
anade una caracteristica mds a la relacién R : ade-
més de refleja, debe ser simétrica. Es decir, dados
dos mundos posibles Wy W’, si W es accesible a
W’, entonces W’ es accesible a W. En términos
ain mas claros (casi nunca presentes en las expo-
siciones de 16gica modal), si algo es posible en W
en relacién con W’, también es posible en W’ en
relacién con W.

El axioma adicional de B, p—LMp es valido
en todos los mundos posibles porque seria falso
en W unicamente en el caso de que p sea verda-
dero pero LMp sea falso. Ahora bien, LMp seria
falso en W tinicamente si hay un mundo accesible
a W para el cual no hay un mundo accesible en el
cual p sea verdadero. Esto s6lo se podria dar si W
no es accesible a todos los mundos que sean acce-
sibles a W, donde justamente p es verdadero. Pero
si la accesibilidad es simétrica, entonces W sera
accesible a todos los mundos que son accesibles a
W'y, por tanto, para todos los mundos posibles p
es verdadero en W. Supuestamente asi se entien-
de la afirmacién de que , si se da p, entonces es
necesario que sea posible p. Si p es verdadero
en W, es posible en Wy en cualquier mundo W’
accesible desde W.

Se continda luego con la validez en S-4, para
lo cual se crea el modelo S-4. La diferencia con
el modelo anterior es que aqui la accesibilidad
es refleja (como en M) y, ademas, transitiva. El

axioma inicial de S-4, Lp—LLp, se entiende de
la siguiente manera: si Lp es verdadero entonces
LLp no puede ser falso porque esto exigiria que
p sea verdadero en todos los mundos accesibles a
W pero falso en algiin mundo accesible a algiin
mundo accesible a W. Pero si p es necesario en
W, y la relacién de accesibilidad es transitiva,
entonces p serd igualmente necesario en cada uno
de los mundos accesibles a W’ y accesibles a los
mundos accesibles a W’

Finalmente, en S-5 se supone que la accesi-
bilidad es refleja (como en M, B y S-4), simétrica
(como en B) y transitiva (como en S-4). Los meca-
nismos para probar el axioma adicional de S-5,
Mp—LMp son similares: el axioma seria falso en
un mundo posible en el que Mp sea verdadero y
LMp falso, pero esto no es posible si Mp es verda-
dero en un mundo posible que no solo es accesible
a si mismo, sino también a todos los demas, los
que a su vez son accesibles al primero.

Después de la semantica de la l6gica modal
proposicional aparece la semdntica de la logica
modal cuantificada, concebida como una serie de
direcciones para determinar el valor de verdad
de férmulas que incorporan predicados y cuan-
tificadores. Para ello Kripke introduce la nocién
de modelo cuantificacional, entendido como una
funcién binaria que asigna predicados y mundos
posibles a n-tuplos de objetos en el conjunto U
de todos los objetos posibles. Para hacer corta
una historia muy larga, la estrategia seguida en la
semdntica de la 16gica modal cuantificada consis-
te en entender el operador de necesidad como un
cuantificador universal y el operador de posibili-
dad como uno existencial. Algo es necesario si es
verdadero en todos los mundos posibles; algo es
posible si es verdadero en alguno de los mundos
posibles.

En su obra Introduccion a la logica modal
G.E. Hughes y M.J.Cresswell'® explican infor-
malmente en qué consiste y para qué sirve la
accesibilidad usando la metafora de un juego.
Supongamos que tenemos varios jugadores, cada
uno con una tarjeta en la que hay algo escrito.
Para simplificar el juego, supongamos que en
las tarjetas solo aparece (0 no aparece, segtin sea
el caso) la letra p. Cada jugador puede mirar su
propia tarjeta (reflexividad); un jugador mira la
tarjeta de su vecino, éste la del siguiente, y el
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primero se entera asi del contenido de la tarjeta
del tercero (transitividad) y cada jugador puede
mirar las tarjetas de sus vecinos y éstos la suya
(simetria). Para aclarar mds el uso de la transitivi-
dad hay que suponer que por este mecanismo un
jugador puede enterarse del contenido de todas
las tarjetas.

Tratemos ahora de determinar si p es ver-
dadera, posible, imposible o necesaria (el juego
no consigue determinar si p es contingente,
pero de todos modos la légica modal actual
parece haberse olvidado de esa nocién). Nos
basta con preguntar a cualquier jugador. Si el
jugador al que preguntamos encuentra p escrita
en su tarjeta, entonces p es verdadera. Si no la
encuentra en su tarjeta pero la puede ver en la
de otro, entonces p es posible. Si ademds de
encontrarla en su tarjeta la encuentra en todas
las demads, es necesaria. Si no la encuentra
escrita en su tarjeta ni en ninguna otra, enton-
ces p es imposible. Cada jugador con su tarjeta
es como un mundo posible. El juego tiene la
ventaja de reproducir el cardcter puramente
extensional de la nocién de mundos posibles,
pues para determinar la modalidad de p no
necesitamos tener en cuenta el contenido de p ,
sino Unicamente su presencia o ausencia en una
tarjeta. Establecidas las reglas para conocer la
modalidad, y dadas las condiciones del juego,
siempre es posible determinar si p es verdade-
ra, posible, necesaria o imposible en un conjun-
to de mundos posibles.Hasta aqui el juego tal
como lo conciben Hughes y Cresswell.

El juego sirve también, desgraciadamente,
para ver las limitaciones del enfoque extensiona-
lista en logica modal. Es muy fécil imaginar las
paradojas que se siguen si ahora en vez de p pen-
samos en proposiciones concretas. Supongamos
de nuevo que tenemos un conjunto de jugadores
con sus tarjetas, pero ahora pensemos que cada
tarjeta tiene o no una proposicién completa
escrita. Tomemos como al principio un jugador
cualquiera que puede ver su propia tarjeta y ente-
rarse del contenido de las tarjetas de los demas.
Conservemos para empezar las reglas para deter-
minar la modalidad de las proposiciones. Solo
que ahora p corresponde a la proposicién “todo
tridangulo tiene tres lados”, y asi lo saben todos los
que participan en el juego.

A la pregunta “jes p verdadera?” el jugador
contesta siguiendo las reglas. Supongamos que no
la encuentra en su tarjeta. Tendria que contestar
negativamente. Si no la encuentra en ninguna,
dirfa que es imposible. Si no la encuentra en la
suya pero si en alguna otra, su respuesta serfa que
la proposicién es posible.

Podemos imaginar ahora una variacién de
las reglas del juego: el jugador puede mirar solo
su tarjeta y no las de los otros(es decir, la accesi-
bilidad es refleja pero no simétrica ni transitiva,
como en el sistema M), y ademds tenemos dos
proposiciones mds : g, que representa “2+2=5"
y r, que representa “llueve en algiin lugar en este
momento”. Las tres proposiciones se encuentran
escritas de hecho en su tarjeta. A la pregunta
“ies verdadera p 77 el jugador responde que si,
y ademds afiade el comentario de que no haria
falta que estuviera escrita en su tarjeta para saber
que es verdadera. “Puedo decir ademas que es
necesaria y su negacion es una proposicién impo-
sible”- afiadirfa. A la pregunta “;Es g imposible?”
su respuesta seria que si, a pesar de que esté
escrita en la tarjeta. Finalmente, dirfa sin duda
que r es posible, y harfa comentarios como los
imaginados.

El asunto se complica si introducimos algu-
na proposicién que enuncie la posibilidad de
algo que consideramos imposible fisicamente (es
decir, segiin las leyes naturales), aunque no sea
imposible logicamente (es decir, no envuelve con-
tradiccion). Supongamos que la proposicion es
“es posible construir una maquina de movimien-
to perpetuo”, algo que -como sabemos- viola la
Segunda Ley de la Termodindmica a la cual no se
conoce excepci6n.!® Para que esta proposicion de
posibilidad sea verdadera en el mundo actual w se
requiere que haya un mundo posible w’ en el que
es verdadera en el sentido de que alli exista una
maquina de movimiento perpetuo. Pero, ;como
podemos suponer que haya un mundo posible en
el que exista una maquina de movimiento perpe-
tuo cuando tal maquina es fisicamente imposible
en nuestro mundo?

Los autores de Introduccion a la logica
modal, como Leibniz antes que ellos, tenian por
lo menos algunas ideas sobre lo que es posible,
necesario e imposible antes de concebir la nocién
de mundos posibles o0 imaginar cualquier juego
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para explicarlo. Leibniz, como muchos de los
escolasticos antes que él, consideraban necesaria
la l6gica en el sentido fuerte de que ni siquiera
Dios podria permitirse el lujo de contradecirse,
pues de lo contrario no seria Dios. Antes de
Leibniz algunos escolasticos consideraron que
las verdades necesarias dependen de la voluntad
divina y que, por tanto, la necesidad es arbitra-
ria; Descartes recogi6 esta tradicién voluntarista
mientras Leibniz es heredero de la tradicién
intelectualista. Solo asi podia Leibniz introducir
la nocién de necesario como verdadero en todos
los mundos posibles sin caer en la paradoja de
suponer que en todos los mundos posibles fuese
necesario algo contradictorio. Si reducimos las
nociones modales a nociones puramente exten-
sionales mediante la nocién de mundos posibles,
entonces cabe hacerse enseguida la pregunta:
(c6mo determinar que un mundo es posible? Al
comienzo del largo camino de la légica modal
una pregunta parecida se hacia en relacién con
las proposiciones; ahora la pregunta se hace en
relacién con mundos enteros, pero el problema no
ha variado mucho.

Una consecuencia de lo dicho sobre la plu-
ralidad de sistemas de légica modal es que las
nociones de necesario y posible se aplican de
modo diferente segtin sea el sistema escogido. En
este sentido los diferentes sistemas recogen dis-
tintas maneras de ver el mundo, que no siempre
se contradicen entre si.

Por ejemplo,si consideramos que lo que es
metafisicamente necesario o posible (es decir,
lo que es necesario o posible por razén de su
propia naturaleza) varfa en cada mundo posible,
entonces los calculos M,B y S-4 nos permiten
sistematizar la validez de la l6gica modal. Pero
si suponemos que lo metafisicamente necesario o
posible no varia al pasar de un mundo posible a
otro, entonces S-5 es el calculo modal adecuado.
Obviamente esta afirmacién funciona si se man-
tiene la igualdad de circunstancias en los célcu-
los. Puesto que hemos visto que varios axiomas
presentan problemas de interpretacién cuando los
cilculos en que aparecen se ven como sistemas
logicos, la comparacion entre cdlculos no resulta
tan sencilla.

Se dice a veces (por ejemplo Hughes y Cresswell
en la obra citada, p.76) que la pluralidad de cilculos

modales permite escoger entre el relativismo y el
absolutismo en la aplicacién de las nociones de
necesidad y posibilidad a los objetos. Esto es cier-
to siempre y cuando la nocién de mundos posibles
se sostenga, puesto que tendria sentido decir que
lo que es necesario en un mundo posible lo es o
no lo es en otro si suponemos que existen. Pero
éste es justamente el problema. En la forma como
se utilizan dichos cédlculos en nuestros dias, des-
pués del desarrollo de las respectivas seménticas,
la nocién de mundos posibles resulta casi impres-
cindible en ausencia de otras opciones.

Si no vemos ninguna razén para afirmar su
existencia, entonces se siguen varias consecuen-
cias importantes para la filosoffa:

a) Las nociones modales deberian poderse
explicar y aplicar sin utilizar la idea de los
mundos posibles.

b) Los contrafécticos y los términos disposicio-
nales podrian analizarse usando otras cate-
gorias de explicacion y otros instrumentos
para su aplicacion.

¢) Los sistemas de légica modal tendrian que
contar con otra semantica.

El desarrollo de la légica modal, en todo
caso, no tuvo en cuenta la opinién de W van O
Quine sobre su origen pecaminoso y continué
adelante tratando de resolver los problemas que
se plantean con cada paso. El siguiente problema,
como es obvio,es el de la identidad transmundana
de los individuos. Si hay pluralidad de mundos,,
qué ocurre con los individuos? La respuesta
natural es que un individuo existe en diferentes
mundos posibles. Para usar el ejemplo de Leibniz,
en un mundo posible Addn muerde la manzana
y en otro no, y estos mundos posibles difieren
enormemente, pues en uno tiene lugar la histo-
ria como la conocemos mientras en el otro los
primeros seres humanos no pierden su supuesta
felicidad original. Pero,;como sabemos que es
el mismo Adan? Si en un mundo posible muerde
la manzana y pierde la inmortalidad y en el otro
no la muerde ni es castigado con la muerte, ;no
se trata en realidad de dos individuos distintos ,
puesto que tienen propiedades diferentes?

En Leibniz el problema se resuelve facil-
mente porque los mundos posibles estin en la
mente divina pero Dios escoge solo uno, el mejor
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de todos, y éste es el tinico actual. Addn podria

haberse abstenido de comer la manzana, pero el

unico Adan que existi6 de hecho desobedecid, y

no hay en realidad otros adanes. Aplicando esta

visién a un ejemplo mds cercano a nosotros, Al

Gore podria haber ganado las elecciones presi-

denciales norteamericanas en noviembre de 2000,

y podria haber tenido lugar un mundo posible en

el que los demdcratas contindan en el poder des-

pués de los ochos afios de Bill Clinton, pero en
el mundo actual — el mejor de los posibles segtin

Leibniz — Gore pierde las elecciones y Bush las

gana en un proceso confuso en el que Gore obtu-

vo mds votos populares que el ganador.

La respuesta de Leibniz nos obliga a pensar
en los mundos posibles como mundos alternati-
vos, mientras que en cambio en muchas presen-
taciones de la semantica de los cdlculos modales
la idea de los mundos posibles funciona si los
entendemos como mundos simultdneos. Este
compromiso con la simultaneidad se ve mejor si
conectamos en una sola definicién los conceptos
de proposicion, verdad y mundos posibles, en la
forma en que lo hace Robert Stalnaker cuando
define una proposicién como “a function from
posible worlds into truth-values™® No parece
tener sentido esta definicién si no afiadimos la
idea de que los mundos posibles de esta funcién
son simultdneos.

Para evadir tanto el problema de la identidad
transmundana como la nocién de que los mundos
posibles sean simplemente maneras en que las
cosas podrian haber sido, David K. Lewis propu-
so su teorfa de las contrapartes®. En resumen de
Stalnaker?? cuatro son las tesis de Lewis:

a) Los mundos posibles existen y son tan reales
como el mundo en que vivimos.

b) Los otros mundos son cosas del mismo
tipo que el mundo actual. Nuestro mundo
es solo uno entre ellos y difiere de los
demds tnicamente porque vivimos en é€l;
por eso lo llamamos actual. Este califica-
tivo varia segin quien lo use, del mismo
modo que todos los términos llamados
indéxicos, cuya referencia depende del
usuario y sus circunstancias, como por
ejemplo “yo”,”ahora”, “aqui”,etc.

¢) Los mundos posibles no pueden reducirse a
nada més bésico.

Puesto que todos estos mundos son simultd-
neos, obviamente el mismo individuo no puede
existir en mds de uno. Lo que hace Lewis es intro-
ducir contrapartes ¥ de un individuo de un mundo
posible en algunos otros mundos. Las contrapartes
son los individuos propios de un mundo posible que
corresponden a los de otro mundo. La relacién de
ser contraparte no es simétrica ni transitiva, puesto
que al individuo a en el mundo posible w pueden
corresponder mds de uno o ninguno de los indivi-
duos en el mundo posible w’ y b puede ser la con-
traparte de a y ¢ la de b sin que c sea la contraparte
de a. Obviamente ,variados mundos posibles dife-
rentes al nuestro podrian tener contrapartes entre
si sin que tengan ninguna contraparte en nuestro
mundo actual. Los duendes de un mundo posible
w’ tendrian contrapartes en los elfos de otro mundo
posible w”’ sin que existan duendes ni elfos en
nuestro mundo w. Para cada habitante de un mundo
posible su mundo es el actual; nuestro mundo no
tiene ningln privilegio sobre los demds aunque
parezca mentira. Cada individuo de un mundo
posible considera que su mundo es el actual.

La teorfa de contrapartes de Lewis supera
brillantemente el escollo de la identidad trans-
mundana. Aunque suene extrafio decir que la
propiedad de ser actual es indéxica, sin embargo
tal idea no parece contradictoria, por lo menos a
simple vista. Lewis introduce dos tipos de cuanti-
ficador existencial, uno llamado “irrestricto” que
cuantifica todos los objetos posibles, actuales o
no en nuestro mundo, y otro llamado “restricto”,
que se limita al contenido de nuestro mundo
actual. El irrestricto es primitivo, el restricto
derivado del irrestricto. Suena un poco artificioso
distinguir dos tipos de cuantificador existencial,
pero la distincién no conduce a ninguna contra-
diccién. Ciertamente no tenemos ningtin acceso
a esos otros mundos paralelos llenos de contra-
partes, pero los podemos imaginar vagamente y
construir conceptualmente con precision.

El problema con las contrapartes surge al
analizar los contraficticos. Supongamos que
tenemos el siguiente enunciado condicional:

E.l- Si la Corte Suprema del estado de

Florida hubiera autorizado el recuento de

votos en algunos condados del estado, Al

Gore podria haber ganado las elecciones de

noviembre de 2000 en los Estados Unidos.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLV (114), 123-154, Enero-Abril 2007



IMPLICACIONES FILOSOFICAS DE DIFERENTES VISIONES DE LOS MUNDOS POSIBLES 141

Segiin Lewis P1 se explica de la siguiente
manera:

E.2- Existe un mundo posible w’ en el que la

Corte Suprema del estado de Florida autoriza

el recuento de votos en algunos condados

del estado y la contraparte de Al Gore gana
las elecciones de noviembre de 2000 en los

Estados Unidos.

Surge enseguida la pregunta: ;Es E.2 lo que
queremos decir cuando hacemos el enunciado E.1?
Nétese que la teorfa de contrapartes de Lewis nos
obliga a decir en E.2 que no es Al Gore, sino su
contraparte, el que gana las elecciones. Mientras
E.l se refiere a Al Gore, E.2 necesariamente
segiin la teoria no se refiere a él. Obviamente E.1
y E.2 no significan lo mismo, puesto que estamos
hablando de individuos diferentes.

Demos un paso mds hasta obtener una con-
tradiccion. Modifiquemos E.l para que diga:

E.Ib -Si la Corte Suprema del estado de

Florida hubiera autorizado el recuento de

votos en algunos condados del estado, Al

Gore se habria alegrado mucho.

La pardfrasis correspondiente en teoria de
las contrapartes nos daria

E.2b- Existe un mundo posible w’ en el que

la Corte Suprema del estado de Florida auto-

riza el recuento de votos en algunos conda-
dos del estado y la contraparte de Al Gore se
alegra mucho.

El antecedente tanto en E.1 como en E.2 se
mantiene igual. En el consecuente la referencia
a Al Gore se cambia por la referencia a su con-
traparte. En E.1b el que se alegra es Al Gore,
en E.2b el que se alegra es su contraparte. Pero
si es su contraparte, entonces no es Al Gore, y
no se avanza mucho si traducimos counterpart
como réplica (al estilo de Nubiola) o como copia
(al estilo de los traductores de Susan Haack);
la contraparte, réplica o copia de x no es x. De
modo que Al Gore no se alegra aun cuando
en E.1b estamos hablando de Al Gore, y no de
otra persona. De “Al Gore se hubiera alegrado
mucho” hemos pasado por la alquimia de la teo-
ra de contrapartes a “Al Gore no se hubiera ale-
grado mucho” (puesto que no es Al Gore el que
se alegra en w’, sino su contraparte). Acabamos
diciendo lo contrario de lo que inicialmente
querfamos decir.

Mas problematica resulta la aplicacion de la
teorfa de contrapartes al famoso ejemplo de la
distincién entre los dos siguientes condicionales:

C.1 Si Oswald no asesiné a Kennedy otra

persona lo hizo.

C.2 Si Oswald no hubiera asesinado a

Kennedy otra persona lo habria hecho.

El problema es que mientras C.1 es clara-
mente verdadero, C.2 no lo es. Variaciones de
este ejemplo (con otros asesinos y sus victimas,
como John Wilkes Booth y Abrahan Lincoln, o
con otras historias equivalentes) han dado material
para analisis que ocupan gran cantidad de paginas
en libros y articulos de revista. Una aplicacién no
sofisticada de la teorfa de contrapartes nos llevaria
a parafrasear C.1 de la siguiente manera:

cl b Existe un mundo posible w’ en el

que la contraparte de Oswald no asesina a

Kennedy y otra persona (sin contraparte en

nuestro mundo w ) asesina a la contraparte

de Kennedy.

Pero la misma aplicacién no sofisticada de la
teorfa a C.2 nos daria la misma paréfrasis, a pesar
de la gran diferencia entre C.1 y C.2. Se pierde
de esta manera la idea intuitiva y muy fuerte de
que C.1 es aceptable y es verdadera mientras C.2
es por lo menos discutible y serfa aceptable tal
vez para alguien que ve conspiraciones por todas
partes, al estilo de Oliver Stone con sus peliculas
“histéricas”.

En términos maés generales, cuando nos
referimos a un individuo en un contrafactico las
caracteristicas que hipotéticamente le atribuimos
a dicho individuo son de ese individuo y no de
otro. Si las transferimos a otro individuo, de nada
nos sirve sustituir el contrafactico con una inter-
pretacién de éste en términos de contrapartes,
porque nos obliga a separar los predicados hipo-
téticos atribuidos a alguien cuando justamente la
separacion hace que no sean hipotéticos.

La conclusién que podemos obtener sobre
la pluralidad de mundos posibles indéxicamente
actuales de David K. Lewis es muy simple: la
teoria es brillante, pero intitil para los propdsitos
para la que fue disefiada.

El andlisis del ejemplo de Oswald y Kennedy
es tan interesante e importante que nos saldrd mas
adelante en mds de una ocasién. Lo mismo ocurre
con el tema de la identidad transmundana.
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Mientras tanto, la teoria de contrapartes de
Lewis como artificio para evitar el espinoso pro-
blema de la identidad transmundana nos plantea
el tema de la identificacion de los individuos.y
esto a su vez nos remite a la designacion de éstos
mediante nombres propios. Kripke revivié el
asunto en 1972 con su famosa obra Naming and
Necessity , en la que ademés conecta los nombres
propios con los mundos posibles, nocién que
habia empleado con gran éxito afios antes propor-
cionando una semadntica a los cédlculos modales
existentes.

6. La teoria de designadores
rigidos de Saul A .Kripke

Hay dos razones por las que cualquier ané-
lisis o posicién filoséfica sobre los nombres
propios tiene consecuencias para la teoria de los
mundos posibles:

a) Porque los nombres propios singularizan y
sirven para identificar a los individuos, y el
tema de la identidad de un individuo en més
de un mundo posible es uno de los mas espi-
nosos en la teoria de mundos posibles.

b) Porque la relacién entre el individuo y sus
predicados da origen a operadores modales,
usualmente definidos ahora en términos de
mundos posibles.

Si bien el tema fundamental de la famosa
obra de Kripke Naming and Necessity (1972) es
més bien la naturaleza de los nombres propios, sin
embargo es muy importante estudiar su posicion
sobre los mundos posibles, puesto que muchos
de los problemas planteados dentro del tema de
los mundos posibles tienen repercusiones para
la concepcién de los nombres propios. Por otra
parte, se trata del mismo autor que afios antes
habia propuesto la seméntica para los célculos
modales utilizando justamente la nocién de mun-
dos posibles.

Los nombres propios presentan algunas
caracteristicas que los diferencian del resto de
los términos o palabras que usamos en nuestros
lenguajes cotidianos. Hay un cierto sentido en que
no pertenecen al lenguaje: los diccionarios del
vocabulario de cada lengua no incluyen nombres
propios; uno podria dominar la gramadtica y el

vocabulario de un idioma sin conocer ningtin
nombre propio y de hecho es lo que ocurre a
alguien que ha aprendido un idioma extranjero
cuando empieza a usarlo alli donde es la lengua
materna pero sin conocer la cultura local. En
cambio, las enciclopedias estdn llenas de nom-
bres propios de personas, cosas, paises, lugares,
ciudades, instituciones, regiones, y otros muchos
tipos de individuos. Usando metéforas, podria-
mos decir que los nombres propios son los que
atan el lenguaje con la realidad, o que funcionan
como anzuelos para pescar en el mundo, o que
son los ganchos que conectan ideas abstractas con
individuos concretos.

Esta distincién entre nombres propios y
términos propios del lenguaje la podemos ver
en los lenguajes de sefias, como el que usan los
sordos: en éstos hay que prever un mecanismo
especial para introducir nombres propios, como
por ejemplo advertir con un gesto que lo que
sigue es un nombre propio, o usar los simbolos
de las letras que constituyen el nombre propio en
vez de los gestos correspondientes a los términos
del lenguaje.

Hay otra diferencia notable entre los nombres
propios y los términos del vocabulario propio
de un lenguaje: a diferencia de éstos, con los
que se pueden construir infinitas oraciones que
resultan inteligibles si estdn bien construidas y
si entendemos los términos que las componen,
en cambio los nombres propios por si mismos no
nos dicen nada a no ser que los introduzcamos
mediante oraciones explicativas comprensibles
para el oyente. La proposicién “Olmert negocia
con Abbas” no dice nada a alguien que no sepa
quiénes son Olmert y Abbas, y una reaccion espe-
rable es que pregunte quiénes son.?*

La respuesta habitual a esa pregunta es lo
que los légicos llaman descripciones definidas.
“Abbas es el Presidente actual de la Autoridad
Palestina “ y “Olmert es el Primer Ministro
de Israel en estos momentos ~ establecen una
identidad entre nombres propios y descripciones
definidas.

(Son equivalentes los nombres propios a
descripciones definidas? Esta es la pregunta a
cuyas respuestas dedica Kripke su libro. Russell
dice que si, Kripke dice que no. Para éste tltimo
los nombres son designadores rigidos y, por tanto,
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no se pueden reducir a ninguna combinacién de
descriptores, ni a ninguna combinacién de pre-
dicados.

De paso Kripke analiza la nocién de mundos
posibles, dado que éstos plantean el problema
de la identificacion de un mismo individuo en
diferentes mundos. ;Lo identificamos porque
coinciden las descripciones definidas, o porque el
nombre propio correspondiente tiene un referente
que no cambia aunque cambie el mundo posible
y cambien los predicados atribuidos al individuo?
La primera solucién no es aceptable para Kripke;
la segunda es preferible si no fuera porque la
nocién de mundos posibles en si misma es pro-
blemadtica.

Para desechar la utilidad de mundos posibles
en este contexto, Kripke empieza analizando el
caso de dos dados y la probabilidad de que ocurra
cualquier combinacién de ambos. Tan reales son
los dos dados con seis caras cada uno como la
situacién en la que dos caras quedan colocadas
al caer directamente frente a nosotros. Lo Gnico
que estamos haciendo es seleccionando ciertos
aspectos de la realidad e ignorando otros. Al
calcular probabilidades, lo que hacemos es com-
binar ficticiamente lo que existe actualmente.
“Real” y “actual” no necesariamente coinciden
en cada momento, y de allf surge la nocion de
posible. Las posibilidades estdn dentro de lo que
es real, pero no dentro de lo que es actual en cada
instante.

Pero para entender las posibilidades no hace
falta suponer que existen otros mundos en algin
sentido de existir, alejado de éste en que vivimos,
en el que se actualicen simultdneamente las otras
posibilidades. No hace falta suponer que existan
las posibilidades separadamente de lo que es real
en un momento determinado. Si tenemos sola-
mente dos dados hay 36 posibles combinaciones,
de las cuales cada vez que tiramos los dados se
actualiza una. Pero no hay, ademas de ese estado,
otros 35 mundos posibles actualizados en algiin
otro “lugar”. No tenemos ninguna necesidad de
suponer que cada vez que ocurre una de las posi-
bles combinaciones todas las demds se actualizan
paralelamente, con el mismo individuo que tira
los dados y los mismos dos dados. Suponer que
eso ocurre no solo no es necesario sino que, ade-
mas, es totalmente superfluo: no tenemos ningtin

acceso a esos otros mundos posibles , su supuesta
existencia no nos consta de ningtin modo, y aun-
que existieran de nada nos serviria para aclarar
lo que ocurre cuando lanzamos los dos dados.
Los resultados del cédlculo de probabilidades no
varfan en lo mds minimo si afiadimos los 35
“mundos posibles” adicionales. Kripke sefiala
que tampoco se necesita establecer criterios de
identidad transmundana para cada dado; si se
nos dice que el dado A es el que tiene la cara con
6 y el B el que tiene la cara con 5, eso es todo
lo necesitamos para identificar cada dado; si se
nos dice que uno de ellos es un 6 y otro es un 5,
eso es todo lo que podemos decir. Pretender que
hay 35 o 36 mundos posibles, y que tenemos que
establecer criterios para identificar los dados A
y B en cada uno de esos mundos es simplemente
confundir las cosas sin ninguna necesidad. En la
pagina 15 afirma que se puede sustituir el lengua-
je de mundos posibles con el operador corriente
“Es posible que..” En la nota 18% Kripke deja
claro que la nocién de mundos posibles no es nin-
guna explicacién “dltima” de nociones de lgica
modal. Permite resolver problemas técnicos de
la légica modal, pero no es conceptualmente
anterior a las nociones modales. Es verdad que
en légica modal las siguientes definiciones son
habituales en nuestros dias:

- Necesario: verdadero en todos los mundos
posibles;

- Imposible: falso en todos los mundos posibles;

- Posible: verdadero en por lo menos un mundo
posible;

- Contingente: verdadero en por lo menos un
mundo posible, falso en por lo menos un
mundo posible.

Sin embargo, por muchos siglos existieron
las nociones modales y la 16gica modal sin que se
usara la nocién de mundos posibles.

En el Prefacio, sobre todo en las paginas 6 y
14 ,de la obra que comentamos Kripke afirma que
la tesis de la designacién rigida de los nombres
propios corresponde a nuestra intuicién sobre la
manera como los nombres se conectan con los
individuos nombrados. Aunque Kripke rechaza la
identificacién del individuo con el sub-conjunto
de sus propiedades esenciales (p.53) tanto en este
mundo actual como en otros mundos posibles,
su manera de ver el tema coincide con la idea
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tradicional de esencia y de sustancia en filosofia.
El individuo es la sustancia primera; el nombre
propio designa esa sustancia y tal sustancia, que
existe por si misma independientemente de sus
accidentes, es la referencia del nombre propio
y, por tanto, el nombre propio es un designador
rigido. En la pagina 15 Kripke dice que rechaza
la concepcién de mundos posibles como planetas
distantes, o como barrios vecinos pero en otra
dimensién, o los problemas espurios de “iden-
tificacién transmundana”. Recomienda que en
vez de “mundo” se use “estado” o “historia”, o
“situacién contrafactica”, o sustituyendo la ter-
minologia de mundos por la modal como en “es
posible que...”.

Si no hacemos caso a la sana recomendacion
de Kripke ni nos parece sensata la teoria de con-
trapartes de Lewis, acabamos con el grave pro-
blema de la identidad transmundana, un tema en
el que la logica bordea la ciencia ficcion. A este
asunto pasamos a continuacion.

7. Identidad transmundana
en logica modal

No es de extrafiar que Susan Haack considere
que la identidad transmundana es el problema
més importante dentro del tema de los mundos
posibles.?® El problema se plantea de la siguien-
te manera: jcudndo se consideran idénticos los
individuos posibles en los diferentes mundos
posibles?

Antes de entrar a analizar la clasificacion
de posiciones que hace Susan Haack, debemos
averiguar por qué opina ella que este problema es
particularmente “espinoso”. Suponemos que con
tal expresion quiere decir que cualquier solucién
que se de plantea problemas serios. Para agravar
la situacién, Haack plantea el problema de una
manera sesgada desde el comienzo:

a) Se empieza con una proposicién contraféc-
tica (que por cierto no es un condicional
contraféctico), como por ejemplo “Sécrates
podria haber sido carpintero”.

b) Se procede luego a plantear las condiciones
de verdad de esa proposicién contrafictica
usando la terminologia de mundos posibles.
Entonces, la proposicion “Sécrates podria

haber sido carpintero” se considera verda-

dera en nuestro mundo w si y solo si existe

un mundo posible w’ en el que Sécrates es
carpintero.

c) Entonces surge la pregunta: ;cémo reconoce-
mos a Sécrates en ese mundo posible? Haack
supone que en ese mundo posible hay dos
individuos, ambos iguales a Sdcrates, pero
uno de ellos carpintero y el otro zapatero.

d) A continuacién se pregunta: jcudl de los dos
es Sécrates?

Pero enseguida vemos que el paso de a) a d)
es claramente engafioso, aunque Susan Haack no
nos lo diga. Si no sabemos identificar a Sécrates
(se supone que ese es el problema de la identidad
transmundana) ;cémo podemos decir que en el
mundo posible de dos individuos ambos son igua-
les a Socrates? Para decirlo tenemos que saber
coémo identificar a Sécrates fuera de este mundo
actual, cuando por otra parte se presupone que
eso es lo que tratamos de resolver.

Supongamos entonces que cambiamos la
segunda parte de c) y decimos que atin no sabe-
mos cudl individuo en w’ es Sdcrates, y que en w’
hay muchos individuos. ;Qué harfamos?

Ahora podemos pasar a la sistematizacion de
posiciones sobre este problema hecha por Haack.
Estas son:?’

(I) Se hace una distincién entre propiedades
esenciales y no esenciales del individuo, y
se toman las esenciales como criterio para
identificacién (modelo “red”).

(2) Los nombres propios, como designadores
rigidos, denotan el mismo individuo en todos
los mundos posibles (modelo “arpén”).Esta
es la conocida posicion de Kripke.

(3) Es indeseable e imposible exigir criterios
de identidad. Asi opina Alvin Plantinga.?®
Podemos de hecho hacer enunciados de
identidad sin que podamos determinar los
criterios.

(4) Un mismo individuo no puede existir en
diferentes mundos posibles, o bien porque
los mundos posibles no son cosas que existan
propiamente hablando y por tanto no hay
verdadera pluralidad de individuos idénticos,
o bien porque ,aunque existen, no puede estar
el mismo individuo en mds de uno. Entre los
partidarios de esta posiciéon Haack menciona
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a Leibniz, pues para €l los mundos posibles
estan tnicamente en la mente divina y Dios
escoge el mejor, que obviamente es solo uno.
Hemos visto que para resolver el problema
de individuos tnicos en pluralidad de mun-
dos David K. Lewis propone su teoria de las
contrapartes. También hemos visto ya los
problemas que a su vez plantea la teoria de
contrapartes, sobre todo en la interpretacion
de los contrafécticos.

A Haack se le olvida otra posibilidad: que
identifiquemos al individuo con descripciones
definidas que varien ligeramente en cada mundo
posible .Esta posicién seria compatible con la
nociéon de individuo de Bertrand Russell. Asi
Sécrates en nuestro mundo w se identifica con
el filésofo de nariz chata y esposa abusiva que
fue maestro de Platén.Al decir que pudo haber
sido carpintero en vez de filésofo tendriamos que
conservar en w’ las caracteristicas de tener nariz
chata y esposa abusiva y tal vez la de maestro
de Platén, aunque si ya no es filésofo sino mas
bien carpintero tendriamos que entender que fue
maestro de Platén en la técnica de la carpinteria.

Supongamos, finalmente, que tenemos cri-
terios para resolver la identidad transmundana y
que podemos identificar a Sécrates filésofo en w
con Sécrates carpintero en w’ y Sécrates zapatero
en w’’. El mayor problema es que no terminan
entonces las preguntas realmente interesantes,
sino mas bien empiezan:

- (Bs lo mismo decir “Sécrates podria haber
sido carpintero y zapatero” que ‘“hay un
mundo posible en el que Sécrates es carpin-
tero y otro mundo posible en el que Sécrates
es zapatero”?

- Si el Sécrates en w no es carpintero ni
zapatero, el Sécrates en w’ no es filésofo ni
zapatero, y el Sécrates en w’’ no es filésofo
ni carpintero, jcémo pueden ser el mismo
Sécrates? Si hay tres Sécrates jcomo pueden
ser un solo Socrates? ;Qué le ocurri6 de paso
al venerable principio de la indiscernibilidad
de los idénticos, segin el cual si x=y todo lo
que sea verdadero de x también lo es de y, y
viceversa?

Finalmente,si no usamos la terminologia de
mundos posibles para determinar las condiciones
de verdad de los contrafécticos, ; qué otros recursos

nos quedan? Esto nos conduce a un analisis mas
detallado de los contrafécticos.

8. Sobre condicionales
y contrafacticos

Lo primero que sorprende acerca de los
contrafécticos es que los autores no se ponen de
acuerdo en la nocién misma. Asi, cuando Bas
van Fraassen defiende la idea de que los contra-
facticos no hacen falta en la ciencia, y coincide
con David K. Lewis en que se caracterizan por la
vaguedad y dependencia contextual, no parecen
tener en mente el mismo tipo de proposiciones,al
extremo de que la proposicién “Seattle se parece
a San Francisco” serfa un contrafactico segtin van
Fraassen pero no segtin Lewis.?’

Puede aceptarse sin problemas que los con-
trafacticos padecen de vaguedad y que dependan
del contexto en que los enuncia quien los usa,
pero obviamente no toda proposicién imprecisa o
dependiente del contexto es un contraféctico.

Por su parte, en el articulo “Indicative
Conditionals”, publicado en el volumen compi-
lado por Frank Jackson titulado Conditionals
(Oxford University Press,1991) Robert Stalnaker
trata de explicar los contraficticos pero deci-
de analizar antes la naturaleza del condicional
indicativo Tradicionalmente®® se ha hecho una
tajante distincién entre dos tipos de condicional
representados en los siguientes ejemplos que ya
hemos mencionado antes y que ahora pasamos
a analizar:

C.1 Si Oswald no asesiné a Kennedy otra

persona lo hizo.

C.2 Si Oswald no hubiera asesinado a

Kennedy otra persona lo habria hecho.

Mientras todos estarfamos de acuerdo en
que el primer condicional es verdadero, muchos
- quizd la mayoria- no estarfamos de acuerdo con
el segundo.

Esta distincién es muy importante, porque
segin ella lo que determina que un condicional
sea contraféctico es el modo del verbo: indicativo
en los condicionales corrientes, subjuntivo en los
contrafacticos. Sin embargo, con frecuencia los
contrafacticos en subjuntivo se pueden trasladar
a condicionales en indicativo sin cambiar el
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valor veritativo de la conectiva. Por ejemplo en el
siguiente caso ,que se asemeja a infinitos condi-
cionales habituales en el lenguaje de las ciencias
y del conocimiento ordinario:

C.3 Si hubiera dejado caer el vaso de vidrio

sobre el piso de cemento el vaso se habria

roto.

Podemos ver que la aceptabilidad y el valor
veritativo coinciden con el condicional en indi-
cativo.

C4 Si dejo caer el vaso de vidrio sobre el

piso de cemento el vaso se rompe,

y que equivale a una parafrasis de la pro-
posicién “el vaso de vidrio es fragil ”. En otras
palabras, el vidrio es rompible (término dispo-
sicional).

Algo ciertamente esta claro: cualquiera que
sea la explicacién que se ofrezca de la diferencia
entre C.1 y C.2, la teoria que se emplee para ello
debe dar cuenta del hecho de que C.1 es acepta-
do como verdadero mientras C.2 no. El ejemplo
es también muy ilustrativo porque vemos que
hay dos maneras de negar que Oswald asesiné a
Kennedy: diciendo simplemente que no lo asesi-
nd, como en C.1, y suponiendo que no lo hubiera
asesinado, aunque no nos quede claro qué quiere
decir esto tltimo.

La diferencia entre C.1 y C.2 quizd pueda
explicarse usando otras categorias logicas sin
necesidad de invocar mundos posibles ni contra-
partes. Intentemos usar la nocién légica de enti-
mema, es decir, la idea de un argumento valido
con premisas ocultas en las que todos estamos
de acuerdo y por eso no se explicitan. C.1 podria
verse como la versién en un enunciado condicio-
nal de un entimema cuyas premisas implicitas
colocamos entre paréntesis:

1) (Kennedy fue asesinado)
2) (Alguien asesin6 a Kennedy)

.. si Oswald no asesiné a Kennedy otra per-

sona lo hizo.

Para la prueba formal no hace falta la
premisa (1). La tnica premisa necesaria serfa
(3x)Axk y una primera conclusién validamente
obtenida por las tautologias habituales seria
—Aok—(Jy)Ayk, a la que afiadirfamos que
(y)—(y=0). Otra manera de ver la validez de C.1
es semdntica: no pueden ser verdaderas 1) y 2)
sin que lo sea la conclusién.

Las premisas ocultas en C.2 son muy dife-
rentes. Si tomamos el condicional “si Oswald
no hubiera asesinado a Kennedy otra persona lo
habria hecho” como conclusién del argumento,
entonces las premisas implicitas serfan no solo
que Kennedy fue asesinado y que alguien lo ase-
sin6 sino ademds, y sobre todo, que Kennedy iba
a ser asesinado tarde o temprano por cualquier
individuo dentro de un conjunto de potenciales
asesinos. Aquf la premisa 2) del argumento ante-
rior, esencial para la prueba en C.1, ni siquiera
serfa necesaria: el dato importante no es que
Kennedy fuera asesinado, sino que su asesinato
fuese inevitable. Puesto que nada nos obliga a
aceptar esta premisa, nada nos obliga tampoco
a aceptar lo que se deriva de ella. Pero el argu-
mento, obviamente, se puede reconstruir de modo
que sea formalmente valido: si el asesinato de
Kennedy era inevitable, y Oswald no lo asesi-
né, entonces era inevitable que otra persona lo
asesinara. Si alguien acepta las premisas, tiene
que aceptar la conclusion. Mientras las premisas
implicitas en C.1 son de facil aceptacién, las de
C.2 en cambio son inaceptables para la mayoria.

Un problema epistemolégico es que muchos
condicionales contraficticos parecen ser enuncia-
dos sintéticos y contingentes sobre posibilidades
no realizadas. Pero deberia ser posible confir-
mar empiricamente los enunciados contingentes.
Ahora bien: la tnica confirmacién posible se
encuentra en el mundo actual, no en los mundos
posibles. ;En qué sentido puede ser relevante la
informacién recogida en el mundo actual para
la confirmacién de enunciados sobre posibilida-
des no realizadas?;Cémo podemos extrapolar el
conocimiento de posibilidades realizadas a las no
realizadas?

Al buscar una solucién dos caminos se abren
luego ante nosotros: aplicar el test de Ramsey o
utilizar la técnica de los mundos posibles. Esto
haremos en detalle a continuacion.

Empecemos con la nocién de condicional
contrafdctico. Independientemente de c6mo los
entiendan otros autores, aqui los tomaremos
como una variedad de proposiciones compuestas
mediante la conectiva si...entonces que se caracte-
rizan por tener antecedentes expresados en forma
subjuntiva en los que se sugiere, implica o presu-
pone que los hechos mencionados no tienen o no
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han tenido lugar. Obviamente hay condicionales
que no son contrafécticos y, ademds, hay contra-
ficticos no condicionales (v.g. “Sécrates podria
haber sido carpintero”). Pero para simplificar las
cosas nos centraremos en condicionales que son
contrafécticos.

Es frecuente escuchar que lo tipico de los
contrafdcticos es que tienen antecedentes fal-
sos y que, sin embargo, a veces el condicional
como enunciado compuesto es verdadero y otras
veces es falso. Es dificil ver en qué sentido las
proposiciones en subjuntivo son falsas o verda-
deras, pero en algunos casos las podemos hacer
corresponder a proposiciones en indicativo que
si serian verdaderas o falsas, y asi podriamos
entender la afirmacién anterior sobre antece-
dentes y consecuentes falsos. En esto difieren
notablemente del condicional comiin y corriente
de la l6gica estandar, mal llamado habitualmente
“implicacién material” (no es implicacién porque
no establece relacion entre las proposiciones ni es
material porque no tiene en cuenta el significado
de los términos) y representado generalmente
con los simbolos D, — o la letra C en la notacion
llamada polaca. En el condicional corriente
siempre que el antecedente es falso el condi-
cional como un todo es verdadero, cualquiera
que sea el valor veritativo del consecuente. En
el contrafactico no podemos determinar el valor
veritativo del enunciado a partir de la falsedad
del antecedente. Sobra decir que el condicional
corriente es puramente extensional y que, por
. tanto, su tabla de verdad no depende de los ejem-
plos concretos, mientras el contrafictico no es
extensional y, por tanto, varia segtin el contenido
o significado de los ejemplos concretos.De ahi la
dependencia contextual de cada contrafactico y
la vaguedad de muchos de ellos. Por otra parte,
si consideramos que la conectiva mal llamada
“implicacién material” es mas bien un condicio-
nal formal, entonces los contrafacticos tal como
los conocemos por medio de ejemplos serian cla-
ramente implicaciones materiales: hay relacién
entre proposiciones (implicacién) que depende
del contenido (material) de éstas, y la verdad
o falsedad del enunciado condicional como un
todo depende de la relacién entre el contenido
(o significado) de las dos proposiciones, ante-
cedente y consecuente.No se puede determinar

el valor veritativo del condicional contrafactico

atendiendo simplemente al valor veritativo de

las proposiciones que forman el antecedente y el
consecuente.

En general,mientras no utilicemos ejemplos
concretos basta el condicional comiin y corriente
, segun el cual lo tnico que se excluye es que
el antecedente sea verdadero y el consecuente
falso. Es cuando intentamos capturar la lgica de
ciertos enunciados determinados cuando caemos
en las llamadas paradojas del condicional y en
los contrafacticos. Decir que en los ejemplos del
condicional corriente funciona la transitividad
(p—9), (gq—1)..(p—1) y el refuerzo del anteceden-
te (p—q)..(pAr)—q), mientras en los ejemplos de
contrafacticos no funciona - manera de hablar que
encuentra uno en manuales de légica- equivale a
olvidar que el condicional corriente no se formula
con ejemplos en mente, mientras que en cambio el
problema de los contrafacticos solo surge cuando
tenemos ejemplos presentes.’!

La caracteristica de la dependencia contex-
tual, tan llamativa en el contrafictico, se puede
ver en el siguiente ejemplo que parcialmente
hemos visto antes:

(a) Si se hubiera hecho el recuento manual de
votos para presidente en algunos condados
de Florida , Al Gore habria ganado las elec-
ciones.

(b) Si se hubiera hecho el recuento manual de
votos para presidente en algunos condados
de Florida, Al Gore no habria ganado las
elecciones.

Con el mismo antecedente relacionado con
un hecho que no tuvo lugar tenemos dos conse-
cuentes opuestos. Lo curioso es que para algunas
personas (generalmente demdcratas) el condi-
cional contrafactico (a) es verdadero y, por tanto
el (b) falso, mientras para otras (generalmente
republicanos) seria exactamente al revés.

Cabe por supuesto una tercera posicion:
muchos dirfan que no podremos determinar
nunca qué habria ocurrido y que, por tanto, no
sabemos cudl de los dos condicionales contrafac-
ticos, (@) o (b) es verdadero ni tenemos motivo
para aceptar uno y rechazar otro.

Al llegar a este punto encontramos la nocién
de aceptabilidad. Mas que el valor veritativo del
condicional contrafictico en abstracto, lo que

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLV (114), 123-154, Enero-Abril 2007



148 LUIS CAMACHO

interesa es si lo aceptamos 0 no como verdadero
segin sea nuestro conocimiento de los hechos, o
las opiniones que tengamos acerca de ellos. Sin
embargo, aqui conviene distinguir claramente
entre dos tipos de contrafacticos:

(1) Existen aquellos, como los dos ejem-
plos tomados de los Evangelios, cuyos
antecedentes son falsos y nunca seran
verdaderos.

(2) Existen otros muchos cuyos anteceden-
tes son falsos simplemente porque no
ha tenido lugar lo que se dice en ellos,
pero nada impide que se puedan llevar a
cabo. Todo el tiempo los usamos, como
cuando decimos

c) Si dejara caer un vaso de vidrio sobre un
suelo de cemento el vaso se romperia.

No tendria mucho sentido insistir en dejar
caer todos los vasos de vidrio para ver si se rom-
pen al caer sobre el suelo de cemento, pero en
principio es posible hacerlo. Los contrafécticos
que se formulan en el contexto de la ciencia son
con frecuencia de este tipo.

La diferencia entre (1) y (2) se puede ver en
el grado de aceptabilidad. Mientras los demdcra-
tas en general dirfan que el ejemplo (a) de arriba
es verdadero y (b) falso, y la mayoria de los
republicanos opinarian al revés, en cambio unos
y otros aceptarian (c) sin problema. Cuando la
aceptacién es universal, ni siquiera pensarfamos
en aceptabilidad subjetiva de los condicionales
sino mds bien en la verdad o falsedad de éstos,
sin referencia a individuos que los acepten o no.
Esto no quiere decir, sin embargo, que la verdad
o falsedad de las proposiciones se reduzca a la
aceptabilidad o que la verdad se defina como
aceptacién generalizada. Puesto que la nocién
de verdad es recursiva, podemos preguntarnos
si la proposicién “es verdadero aquello que es
universalmente aceptado” es a su vez verdadera
o falsa, y la respuesta es que es falsa, puesto que
no es contradictorio decir que todo el mundo
puede estar equivocado. Lo que queremos decir
al afirmar que cuando la aceptacion es universal
ni siquiera se habla de aceptabilidad, sino mas
bien de verdad o falsedad de las proposiciones,
apunta en direccion contraria: puesto que algu-
nas verdades son evidentes, son universalmente
aceptadas.

Dos son las estrategias para analizar los con-
trafacticos. La primera es epistémica; la segunda
es logica. Aunque difieren en que la segunda
utiliza la nocién de mundos posibles mientras
la primera no lo hace y se basa mas bien en la
revisién de creencias, conciden sin embargo en
uno de los requisitos para el manejo adecuado de
los contrafacticos.

La estrategia epistémica es el llamado test
de Ramsey, en honor del famoso discipulo de
Bertrand Russell de nombre Frank Plumpton
Ramsey, muerto cuando apenas tenfa veintisie-
te afios (1903-1930). William L. Harper da la
siguiente formulacién del test (la traduccién es
nuestra):

Primero, hipotéticamente haga la minima revi-

sién del conjunto de sus creencias que se

requiera para aceptar el antecedente. Evalie
luego la aceptabilidad del consecuente sobre la
base de este conjunto revisado de creencias.*?

La estrategia logica fue desarrollada por dos

autores, Robert Stalnaker®® y David K. Lewis?*.

Consiste en usar mundos posibles cercanos, de

modo que de p se sigue contrafacticamente g

en el mundo posible w si y solo si g es verdade-

ro en mundos posibles en que p sea verdadero

y que sean los mds cercanos a w.

Con base en los trabajos de Stalnaker y
Lewis, Daniel Bonevac en su libro Deduction®
crea una conectiva modal nueva para los con-
trafacticos en los que se usa o se puede usar en
inglés if..would y otra para los contrafacticos
en los que se usa o se puede usar if... might . La
primera sugiere necesidad mientras la segunda
evoca posibilidad. Como la correspondencia ver-
bal con el espafiol no aclara las cosas, digamos
que algunos contraficticos sugieren necesidad
y otros sugieren posibilidad, y que entonces la
conectiva modal correspondiente debe ser dife-
rente. En una y otra se utiliza la idea de mundos
posibles cercanos, bien sea el tinico mds cercano
0 alguno de los mds cercanos. De esta manera los
siguientes ejemplos:

d) Si Sécrates hubiera nacido en el siglo XX
habria sido un gran cientifico (O también:

Si Sdcrates naciera en el siglo XXI serfa un

gran cientifico)

e) Si Socrates hubiera nacido en el siglo XX
podria haber sido un gran cientifico (O: Si
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Sécrates naciera en el siglo XXI podria ser

un gran cientifico)

Se analizan de la siguiente manera:

- La proposicién d) es verdadera en el mundo
posible actual w si el consecuente es verda-
dero en e/ mundo posible mds cercano a w en
el que el antecedente es verdadero.

- La proposicién e) es verdadera en el mundo
posible actual w si el consecuente es ver-
dadero en por lo menos uno de los mundos
posibles mads cercano a w en los que el ante-
cedente es verdadero.

No entraremos a discutir los detalles de la
aplicacién de esta técnica para la determinacién
de los valores veritativos de los contrafacticos.
Biéstenos con sefialar que la nocién de cercania
aplicada a los mundos posibles se parece mucho a
la recomendacién de Ramsey de hacer la minima
revisién de las creencias. Quizd los proponentes
de la técnica de mundos posibles cercanos se
inspiraron en la idea de Ramsey de modificar
nuestras creencias lo minimo que se requiera. Al
fin y al cabo las tinicas modificaciones requeridas
son las necesarias para considerar verdadero el
antecedente. Una vez acomodado el antecedente
dentro del conjunto de nuestras creencias sobre la
realidad, procedemos a examinar el consecuente
para ver si lo aceptamos. En los tltimos ejemplos
analizados es fécil aceptar e) pero no lo es acep-
tar d). Al fin y al cabo si Sécrates naciera ahora
(suponiendo que esta afirmacién tenga algin sen-
tido) tal vez se incline mds por los negocios que
por la filosoffa o la ciencia.

9. Actualismo, posibilismo, realismo
y esencialismo en légica modal

La discusién sobre la nocién de mundos
posibles ha replanteado muchas de las oposi-
ciones tradicionales de la filosoffa: realismo vs.
nominalismo, empirismo vs. racionalismo, inten-
sién vs. extension, internalismo vs. externalismo,
implicacién estricta vs. implicacién material,
contrafacticos vs. descripciones, etc. Si decimos
que existen los mundos posibles en algtin sentido
de “existir”’, como lo hace David K.Lewis, nos
encontramos ante un realismo exagerado que
bordea el idealismo objetivo, con el agravante

de que no tenemos ningtin acceso a esos mundos
mads alld del nuestro. Por otra parte, la idea de que
solo existe este mundo con sus posibilidades nos
remite a otra forma de realismo, mas moderado
y mds apegado a lo que nos rodea. Si identifica-
mos mundos posibles con ideas divinas, al estilo
de Leibniz, entonces nos encontramos ante una
transformacion religiosa del idealismo de Platén.
A propésito, definir como verdadera una proposi-
cién que pertenece a la descripcién de un mundo
posible, como hace Stalnaker, parece una trivia-
lizacién de la verdad. Quien esto escribe piensa
que las nociones de verdad y posibilidad son
primitivas. Si definimos la verdad en términos de
mundos posibles, es la posibilidad lo basico. La
verdad se establece por relacién con los hechos,
y a partir de lo que sabemos acerca de éstos con-
cebimos la posibilidad. Si la posibilidad fuera lo
basico, jcémo la determinariamos?

Por otra parte, tanto la 16gica modal a partir
de 1918 con C.I.Lewis como la nocién de mundos
posibles han heredado diferentes temas, proble-
mas y posiciones desarrollados en la historia de
la filosoffa pero que pertenecen a concepciones
filosoficas e incluso teoldgicas diferentes e inclu-
SO opuestas entre si.

La pluralidad de opiniones sobre mundos
posibles se simplifica si se consigue establecer
una relacién con diferentes posiciones en episte-
mologia , filosofia de la ciencia y ontologia. Eso
intentaremos a continuacion.

Si los mundos posibles se conciben como
una pluralidad de entidades con existencia inde-
pendiente, cualquier variacién a una proposicién
en indicativo mediante la transformacién de sus
verbos al modo subjuntivo da lugar al paso hacia
mundos posibles diferentes. Todos son igualmen-
te reales, aunque nos parezca que no todos son
igualmente actuales. Paradéjicamente el realismo
exagerado de Lewis equivale a un relativismo
ontoldgico peculiar: este mundo en que vivimos
es apenas uno de muchos mundos que existen
simultineamente, a los que no tenemos acceso
directo aunque podamos imaginar algunos. Es
posible hacer cualquier afirmacién no contra-
dictoria porque existe algliin mundo en que es
verdadera.

Si entendemos “mundos posibles” como con-
cepciones alternativas del mundo, y consideramos
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igualmente valida (coherente, verdadera) cada
una de ellas, entonces tenemos algo asi como un
relativismo conceptual en la que todo es posible.
Las cosas podrian ser de cualquier manera, y
no habria necesidad en las leyes naturales. No
tendriamos que preocuparnos por condiciones de
verdad o de aceptabilidad de los condicionales,
pero no tendriamos cémo discriminar entre afir-
maciones en conflicto sobre el mundo que nos
rodea. Sin tocar todavia el tema de la necesidad
de las leyes naturales, de hecho en nuestra vida
diaria procedemos constantemente segin enun-
ciados de posibilidad, imposibilidad, necesidad
y contingencia. “No puedes comer el pastel y
tenerlo a la vez”, “no se puede hacer chocolate
sin cacao”, “nadie da lo que no tiene”, y otros
muchos refranes expresan el conocimiento de
la necesidad e imposibilidad en la realidad. Sin
combustible el vehiculo no se mueve. Sin alimen-
to no vivimos. Y asi en otros muchos retazos de
conocimiento.

En el extremo opuesto al relativismo total
tenemos la necesidad absoluta.Si todo cuanto
ocurre tiene lugar necesariamente como ensefia
Spinoza, y existe conocimiento necesario de leyes
necesarias (aunque sea en un solo conocedor
perfecto), entonces no parece haber lugar para la
nocién de mundos posibles. Tampoco aqui habria
lugar, por supuesto, para ningln relativismo :
solo hay un conocimiento de un tinico mundo en
el que los hechos tienen lugar necesariamente,
de modo que no tenemos fundamento para pen-
sar lo que podria ocurrir si algunas condiciones
cambiasen.

Podria ser el caso, sin embargo, de que exis-
tiese una unica realidad necesaria pero que no la
conozcamos todavia, o no la podamos conocer en
principio, y entonces podria darse un relativismo
epistémico sin relativismo ontolégico. La idea de
Popper de que nunca estamos seguros de conocer
la verdad, aunque ciertamente ésta existe, encaja-
ria en esta concepcién.’®

Supongamos que tiene sentido hacer la pre-
gunta “;qué cosas existen?” La pregunta presupo-
ne que hay una realidad externa al lenguaje, inde-
pendiente de los seres humanos y cognoscible,
aunque imperfectamente, por éstos. Puede ser que
el lector no esté de acuerdo con esta suposicion,
quiza como consecuencia de leer a autores como

Rorty o Latour. Es una postura que ha estado muy
de moda en los dias dlgidos del posmodernismo y
que suele ir acompaiiada de la afirmacién de que
toda realidad es simplemente una construccién
social, de modo que lo que llamamos realidad no
es sino la proyeccién de nuestra condicién hist6-
rica. Aqui no compartimos esta dltima posicion y
consideramos, por tanto, que la pregunta inicial
tiene sentido.

Una manera sencilla de contestar serfa:
“Existe todo lo que hay en el mundo que nos
rodea”. Posiblemente todos estarian de acuerdo,
pero la discrepancia empezaria al mencionar
entidades abstractas, es decir, aquellas que no
se pueden localizar en un lugar y tiempo. Los
nimeros suelen ser lo primero que mencionan los
autores al ingresar en el terreno de lo abstracto y
la cuestion es si existen. Puesto que las propieda-
des de los nimeros se descubren, no se inventan,
parece que deben existir fuera de las mentes
humanas. Pero, por otra parte, si existen fuera de
las mentes tendria que existir una serie infinita
de nimeros. “Fulano descubre el dltimo nimero”
no es un titular que pueda aparecer en la primera
pagina de los periédicos. ;Qué sentido le pode-
mos asignar a la proposicion “existe independien-
temente de nuestras mentes una serie infinita de
nimeros”? Obviamente tal proposicion es muy
diferente a esta otra:”’existe independientemente
de nuestras mentes una serie infinita de cosas
numerables”.

No hace falta mencionar los nimeros para
plantear el problema, porque hay cosas mucho més
cerca de nuestros sentidos respecto de las cuales
se puede plantear la misma pregunta. Todos esta-
rian de acuerdo en contestar afirmativamente a la
pregunta de si existe alguna pintura o escultura
determinada, como por ejemplo La Mona Lisa o
la Venus de Milo. Quizéa puedan incluso nombrar
el museo donde se encuentra. No ocurre lo mismo
con la miusica ni con el teatro,la danza o la lite-
ratura, que son mas abstractos. ;jExiste la Novena
Sinfonia de Beethoven? No podriamos negarlo,
y sin embargo a la siguiente pregunta, ;dénde se
encuentra? no tenemos respuesta a no ser que “en
todas partes y en ninguna” fuera una respuesta.
Podrian desaparecer las partituras de la Novena,
o las grabaciones, reproducciones y ejecuciones,
sin que por eso desaparezca. Bastaria con que
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alglin musico la recordara y pudiera reconstruirla
a partir de sus recuerdos para que vuelva a la
existencia. En todo momento su existencia en
cualquier lugar es posible, pero no porque haya
un mundo posible diferente al nuestro en el que
constantemente se esté ejecutando la Novena
Sinfonia. Y si ese extrafio mundo posible existie-
ra, de nada serviria para explicar la proposicién
“en nuestro mundo existe la Novena Sinfonia de
Ludwig van Beethoven”.

Esto es lo que ocurre con las posibilidades
en general. Si las imaginamos como entidades
actuales, entonces dejan de ser posibilidades, es
decir , maneras alternativas de cémo podrian ser
las cosas. No estan separadas de las cosas ni son
simplemente ideas en nuestras mentes, pero exis-
ten de alguna forma conectadas con lo actual.

El mundo, la realidad o el universo no es
lo mismo que la manera de ser de las cosas en
un instante determinado. “As{ estdn las cosas en
este mundo, pero podrian ser de otra manera” no
es una proposicion contradictoria. “As{ estdn las
cosas en este mundo, y esto es todo lo que hay”
no es una proposicién verdadera.

Conclusiones

De lo anterior se desprenden las siguientes
conclusiones:

1) La paradoja (en el sentido amplio del tér-
mino) de los mundos posibles se produce
cuando suponemos que los mundos posibles
existen como el nuestro simultineamente
con el nuestro. Su aceptacién nos plantea un
dilema: ;la usamos y resolvemos problemas
pagando el precio de comprometernos con la
existencia de entes extrafios, 0 nos negamos
a pagar el precio y nos quedamos sin una
solucién elegante?

2) Lanocién de mundos posibles no es primitiva
ni imprescindible, ni histéricamente anterior
a otras nociones modales. Las modalidades
del lenguaje ordinario, en cambio, son primi-
tivas e imprescindibles.

3) La reduccion de las modalidades a nociones
estadisticas no es satisfactoria ni es verdad
que esa fuera la interpretacion aristotélica y
escoldstica.

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

La pluralidad de célculos modales correspon-
de a veces a intuiciones diferentes sobre vali-
dez de argumentos con operadores modales,
pero con frecuencia no corresponden a nin-
guna intuicién sobre dicha validez. En tales
casos se alejan del propésito original que
motivé la formulacién de la 16gica modal.
Definir la posibilidad en nuestro mundo en
términos de mundos posibles es circular.
Definir como posibles los mundos que no
envuelvan contradiccién, y luego proceder a
definir como imposible una proposicién que
no puede ser verdadera en ningin mundo
posible resulta a la larga circular.

El realismo en la nocién de mundos posibles
conduce a la contradiccion de atribuir a otros
individuos o contrapartes lo que queremos
atribuir hipotética y subjuntivamente a indi-
viduos de nuestro mundo. Por este camino
los predicados hipotéticos son y no son del
individuo de nuestro mundo.

La identidad transmundana no resuelve el
propésito original de atribuir a un individuo
diferentes posibilidades, a no ser que se
entiendan los mundos posibles metafori-
camente. Si los mundos posibles se toman
literalmente, entonces los individuos en uno
pueden parecerse a los de otro, pero no ser
idénticos propiamente hablando.

La semadntica de los calculos modales habi-
tuales, en términos de mundos posibles, es
muy ingeniosa pero una interpretacién rea-
lista de ésta plantea problemas y paradojas a
nuestro juicio insolubles.

Los contraficticos expresan aspectos irre-
ductibles de la realidad que nos rodea y son
imprescindibles tanto en el lenguaje ordina-
rio como en el de la ciencia. Hay, sin embar-
g0, una gran confusién en cuanto a lo que se
entiende por proposicién contrafactica y por
condicional contrafictico. Los intentos por
establecer las condiciones de verdad de los
contrafacticos, incluso mediante conectivas
creadas con ese propdsito, estdin muy atados
a ejemplos concretos y sufren de la confusion
original en cuanto a la definicion.

Ademas de la necesidad l6gica opera en nuestro
mundo la necesidad fisica. Sin ella es imposible
entender cémo pueden ser verdaderas o falsas
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10.
11.

12.
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infinitas proposiciones del lenguaje ordinario y
de la ciencia que expresan propiedades disposi-
cionales y condicionales sobre lo que ocurriria
en condiciones que de hecho no se dan.

Notas

Rudolf Carnap Meaning and Necessity (Chicago:
University of Chicago Press,1947)

Nelson Goodman “The Problem of Counterfactual
Conditionals”, en Frank Jackson, compilador
Conditionals (Oxford University Press, 1991), p.9.
Curiosamente, no se ha dicho nada semejante en
relacién con los contrafécticos en el lenguaje ordi-
nario, a pesar de que aqui también éstos juegan un
papel importante. Todos usamos condicionales
contrafacticos como “si hubiera nacido en una
familia de millonarios no tendria que trabajar” y
los entendemos sin mayor problema aun cuando
no tenemos ninguna teorfa para explicarlos.
Analizo la marea del relativismo e irracionalismo
y las respuestas mas recientes en el articulo “Las
voces de la resistencia: reacciones contra el rela-
tivismo en epistemologia y filosofia de la ciencia”,
en la Revista de Filosofia de la Universidad de
Costa Rica. ,n.100, 2002, pp.29-36.

David Stove El culto a Platon y otras locuras
filosdficas (Madrid: Cétedra,1993) , p.93.

Saul A. Kripke Naming and Necessity
(Cambridge,Mass.:Princeton University
Press,1972),p.15.

Ambos textos estdn tomados de la versién Nacar-
Colunga (Madrid:BAC,1959),pp.171 y 1125.
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Ediciones Catedra) , 1978, p. 216.

Publicado en Holanda por Reidel.

Paul Bernays y Moses Schonfinkel “Zum
Entscheidungsproblem der mathematiken
Logik” en Mathematische Annalen, vol. 99
(1928). Aparece también la prueba en Wilhelm
Ackermann, Solvable Cases of the Decision
Problem (Amsterdam, 1954), capitulo IV.
Madrid:Tecnos, 1973,pp.33-36.

El lector puede consultar la obra de Ruth Barcan
Marcus titulada Modalities (Nueva York y
Oxford:Oxford University Press,1993), sobre todo el
capitulo titulado “Nominalism and the Substitutional
Quantifier”, que apareci6 primero como articulo en
the Monist LXI 3 (1978),pp.351-362.

Jaakko Hintikka Time and Necessity , Studies in
Aristotle’s Theory of Modality (Oxford: Clarendon
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14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23!

Press, 1973); Simo Knuuttila Reforging the Great
Chain of Being (Dordrecht:D.Reidel, 1980)
Klaus Jacobi “Moglichkeit” en H. Krings,
H.M.Baumgartner y Chr.Wild Handbuch philos-
ophischer Grundbegriffe (Munich,1973),pp.930-
947.

Expresamente lo dice Tomds de Aquino en
Comentarios a De la Interpretacion de Aristoteles
(In Peri Hermeneias) , libro I, cap. XIV, n.13.
Susan Haack Légica Divergente
(Madrid:Paraninfo,1980),p.17

También podrian verse problemas en la diferencia
entre aplicar un operador modal a un cuantifi-
cador o a un predicado.Las férmulas Barcan-
Marcus tratan de resolver la dificultad con los
condicionales (x)LFxoL(x)Fx y L(x)Fxo(x)LFx.
Saul A Kripke “Semantical Considerations on
Modal Logic” en Acta Philosophica Fennica
16 (1963) 83-94, incluido en la obra compi-
lada por Leonard Linsky Reference and Modality
(Oxford:Clarendon Press; Nueva York: Oxford
University Press,1971). Jaakko Hintikka “The
Modes of Modality”, en Michael J.Loux (com-
pilador) The Possible and the Actual (Ithaca y
Londres: Cornell University Press).
Madrid:Tecnos, 1973, p.73

Sobre los frecuentes intentos de patentar maqui-
nas que requieren menos energia de la que se
supone necesaria véase la obra de Robert Park
Voodoo Science (Nueva York: Oxford University
Press, 2000).

Robert C.Stalnaker /nquiry (London-Cambridge:
The MIT Press,1987), p.2.

David Lewis Counterfactuals (Harvard
University Press, 1973) ; “Counterparts,Persons
and their Bodies” en Journal of Philosophy 68
(1971),pp.203-211; “Possible Worlds Semantics
for Counterfactual Logics: A Rejoinder”, en
Journal of Philosophical Logic 7 (1978), pp.359-
363.

Robert Stalnaker “Possible Worlds” en Nous 10
(1976) 65-75; incluido en Michael J.Loux (comp.)
The Possible and the Actual (Ithaca y London:
Cornell University Press, 1993), p.225-234.
Traducido como réplica por Jaime Nubiola en
El compromiso esencialista de la légica modal
(Pamplona:Ediciones Universidad de Navarra,
1984), p.169. Réplica y contraparte no son lo
mismo. La Reina de Inglaterra es la contraparte
del Presidente de Alemania, pero no es la réplica
de nadie. El Canciller de Alemania tiene como
contraparte en Inglaterra al Primer Ministro, pero
no son réplica uno del otro.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLV (114), 123-154, Enero-Abril 2007



IMPLICACIONES FILOSOFICAS DE DIFERENTES VISIONES DE LOS MUNDOS POSIBLES 153

24. Alguien podria afiadir, medio en broma, que otra
caracteristica de los nombres propios es que facil-
mente los olvidamos aun cuando no olvidamos a
los individuos de los cuales son nombres.

25. Saul A. Kripke, obra mencionada, pagina 19.

26. Susan Haack, obra citada, p.216 y siguientes.

27. Obra citada, p.217 y siguientes.

28. A.Plantinga The Nature of Necessity (Oxford
University Press,1974).Citado por Susan Haack en
Filosofia de las logicas, p.218.

29. Véase Robert C.Stalnaker Inquiry
(Londres,Inglaterra-Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 19870, P48.

30. Ver Jonathan Bennett “Farewell to the Phlogiston
Theory of Conditionals”, en Mind, vol. XCVII #
388 , Oct.1988, pp.509-527.

31. Asi lo hace por ejemplo Daniel Bonevac en
Deduction (Palo Alto,California: Mayfield
Publishing Co.,1987),p.273 y siguientes. Este
comentario, sin embargo, no debe restar méritos
a uno de los mejores manuales de logica que se
pueden conseguir.

32. William L. Harper, Robert Stalnaker y G.Pearce
Ifs (Dordrecht : Reidel, 1981) , p. 5

33. Robert Stalnaker “A Theory of Conditionals” en
Ifs, pp.41-56.

34. David Lewis Counterfactuals (Harvard University
Press, 1973)

35. Deduction, p.280 y siguientes.

36. Entre otros muchos lugares puede verse Biisqueda
sin Término (Madrid:Tecnos,1977),p.140.
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