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Progreso tecnologico si;
pero de otra manera

Abstract. The paper defends the undeniable
thesis of technological progress but not the idea of
an optimistic absolute progress, but limited and
in context. Technological progress is conceived
on two levels: (a) technical and (b) valuetive.
The first responds to internal rationality of
technology, in this respect it is obvious that
the technology (all time) improves and its
advances. The second includes two aspects: the
effects of technology in the environment and its
contribution to social progress. On this second
level, it is more difficult to determine the sense
of direction of technological progress, since
the technological progress is evaluative. The
fundamental idea resides in that technological
progress, in itself, doesn’t lead to social or
human progress necessarily, because the last
not only depends on the technological variable,
it intervenes another series of factors. This way,
technological progress is a nvolves condition but
not enough for social progress.
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Resumen. El trabajo sustenta la tesis del
innegable progreso de la tecnologia, pero no de
un progreso optimista absoluto sino limitado o en
contexto. El progreso tecnologico se concibe en
dos niveles: (a) uno técnico y (b) otro valorativo.
El primero responde a la racionalidad interna
de la tecnologia, y al respecto es obvio que la
tecnologia cada vez mejora y avanza. El segundo
tiene que ver con dos aspectos: los efectos de la
tecnologia en su entorno y su contribucion al

progreso social. En este segundo nivel es mds
dificil determinar en qué sentido progresa la
tecnologia, ya que el progreso tecnologico es
valorativo. La idea fundamental reside en que el
progreso tecnoldgico, en si mismo, no conduce
necesariamente al progreso social o humano,
ya que este ultimo no depende iinicamente
de la variable tecnologica sino que interviene
otra serie de factores. Asi, la tecnoldgica es
condicion necesaria pero no suficiente para el
progreso social.

Palabras clave: progreso, progreso
tecnologico,filosofiade latecnologia, tecnologia,
cambio tecnologico

1. Introduccién

Una primera observacién al respecto del
tema en escrutinio es la cuestiéon de si puede
hablarse de progreso tecnolégico o no. En el caso
de una respuesta afirmativa, habria que pregun-
tarse por el sentido que adquiere dicho progreso.
Estos asuntos pasan —inicialmente— por aclarar y
distinguir las nociones de progreso y cambio tec-
nologico. Ambos términos, sobra decirlo, tienen
que ver con el desarrollo histérico de la tecnolo-
gia, y los fenémenos a los que refieren pueden
verse como dos procesos en los que se mani-
fiesta dicho desenvolvimiento. Estos conceptos a
menudo suelen aparecer como sinénimos; empe-
ro, aqui se sostiene que son significativamente
disimiles el uno del otro. Para esto se determinan
las caracteristicas que los distinguen y se esta-
blecen las relaciones que se dan entre ellos. La
distincion es relevante, ya que la nocién de pro-
greso tecnologico es especialmente problematica
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por ser valorativa, lo que conlleva a valoraciones
inadecuadas de lo que significa progreso tecnolo-
gico, en contraste, la idea de cambio resulta mas
descriptiva y por ende menos problemadtica. Por
tal razén, elucidar en qué sentido la tecnologia
progresa es indispensable para determinar la
orientacién del cambio tecnolégico.

Otra observacién obvia acerca de la distin-
cién de los fenémenos de progreso y cambio tec-
nolégico reside en que, en general, los procesos
de cambio no son un fenémeno atribuible sélo a
la tecnologia; también sucede en otros ambitos
sociales y culturales como el desarrollo, la econo-
mia y la ciencia. Pero en la tecnologia el cambio
adquiere connotaciones de valor especificas, de
tal manera que es un tépico afirmar que la tec-
nologia esta necesariamente ligada al cambio y al
progreso. La tecnologia valora més el cambio, en
contraste, por ejemplo, con la cultura, que valora
mds la permanencia'. En la cultura habria cam-
bio y progreso, aunque son procesos mas lentos,
a diferencia de la tecnologia, en la que dichos
cambios son cada vez mas acelerados. Desde esta
perspectiva, tal parece, que tecnologia y cultura
se contraponen con respecto al patrén de cam-
bio. Aunque, entre tecnologia y cultura existe un
doble flujo de la direccién de la influencia causal
en donde a veces tecnologia y cultura se contra-
ponen y en otras cooperan.

En este trabajo se sustenta la tesis del inne-
gable progreso de la tecnologia, sin embargo, esta
idea del progreso no se presenta en el sentido de
un optimismo absoluto de acumulacién continua
de bienes sino que el tipo de progreso tecnol6gi-
co que aqui se sume es limitado o en contexto. El
progreso tecnoldgico se concibe en dos niveles:
(@) uno técnico y (b) otro valorativo. El primero
responde a la racionalidad interna de la tecnolo-
gia, y al respecto es obvio que la tecnologia cada
vez mejora y avanza, los aparatos cada vez se
perfeccionan y superan los problemas y defec-
tos de sistemas técnicos anteriores. Adem4s,
puede determinarse etapas de ese avance de los
sistemas técnicos a los que no es posible —en
este momento— retroceder de manera radical. El
segundo nivel tiene que ver con dos aspectos: los
efectos de la tecnologia en su entorno y su contri-
bucién al progreso social. En este segundo nivel
es mas dificil determinar en qué sentido progresa

la tecnologia, ya que como se ha mencionado, en
este nivel el progreso tecnolégico es valorativo. La
idea fundamental reside en que el progreso tecno-
l6gico, en si mismo, no conduce necesariamente
al progreso social 0 humano, ya que este tltimo
no depende tinicamente de la variable tecnolégica
sino que intervienen otra serie de condiciones.
Asi, la tecnoldgica es condicién necesaria pero
no suficiente para el progreso social. Existe una
estrecha relacién entre el progreso tecnolégico y
el progreso social, pero el flujo de causalidad en
el que sustenta no es robusto por la razén apun-
tada. Un aspecto que no se aborda en este trabajo
es si puede haber progreso social sin progreso
tecnoldgico, al respecto, desde una mirada intui-
tiva —tal parece— que el progreso social requiere
al menos una base tecnolégica minima.

La indagacién sobre la manera en qué pro-
gresa la tecnologia se aborda a partir de la ya
mencionada distincién entre progreso y cambio
tecnolégico, luego se escrutan los enfoques pesi-
mistas y optimistas del progreso tecnoldgico.
En seguida se explora algunas caracteristicas
que contribuyen a determinar un punto medio
a los perspectivas pesimistas y optimistas, €sta
serfa una propuesta moderada. En esta linea se
continda analizando los aspectos del control y
riesgo tecnoldgico y la direccién lineal o mul-
tilineal del progreso tecnoldgico. Para terminar
con una modificacién de la nocién de progreso
tecnolégico.

2. Diferencia entre progreso
y cambio tecnolégico

Una primera diferencia entre las nociones de
progreso 'y cambio tecnoldgico consiste en que
el progreso tecnolégico indica méds una meta de
llegada, algo por alcanzar; mientras que el cam-
bio refiere al constante movimiento de transfor-
macién tecnoldgica, siendo un punto de partida
para llegar a la meta. En la actualidad, dichas
nociones se vinculan a un enfoque evolucionista
del desarrollo tecnolégico —aunque no de manera
exclusiva—, especialmente la nocién de cambio;
mientras que el concepto de progreso tiene raices
antiguas y se la vincula mas con las permutas
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radicales que suceden en los ambitos social, eco-
némico e histérico.

Ambos fenémenos tienen en comin el ser
procesos de cambio y, a pesar de tal semejanza,
no cabe duda que se trata de fenémenos distin-
tos. El progreso es un cambio significativo en
relacién con los simples o pequefios permutas
tecnolégicos. El progreso indica una transfor-
macién profunda que altera de manera radical la
tecnologia y la historia de las sociedades. En con-
traste, los cambios menores no parecen tener tal
profundidad, ya que muchos de ellos son simples
o rutinarios sin llegar a implicar una alteracién
del momento histérico. En este sentido, la nocion
de progreso es mas amplia que la de cambio, en
razén de que este ultimo puede limitarse a modi-
ficaciones en un momento dado o a la sustitucién
de una cosa por otra; mientras que el concepto de
progreso comprende una serie de cambios tecno-
légicos menores, asi como de cambios radicales.
En consecuencia, si bien, el progreso comprende
los cambios tecnolégicos, no todo cambio impli-
ca un progreso. Los cambios tecnoldgicos se
conciben como negativos o positivos; en cambio,
el enfoque tradicional ve la nocién de progreso
s6lo de manera positiva. Empero, esta vision del
progreso ha sido muy criticada, y para efectos
de tener una mejor comprensién del cambio tec-
nolégico ha de modificarse, ya que el progreso
en tecnologia no todo el tiempo conduce a lo
mejor. Otro aspecto diferenciador reside en que el
progreso parece ser irreversible, mientras que el
cambio es reversible. Esta idea es importante pues
varias historias de la tecnologia muestran que en
las diferentes civilizaciones que han existido en
el Tierra no se percibe una involucién tecnol6-
gica (Dumas, 1981, 9), como si se plantea en la
literatura y en las ideologfas anti-tecnologia. Es
importante destacar la diferencia entre la idea de
involucién tecnolégica y los efectos negativos del
progreso tecnolégico.

Los cambios tecnolégicos son més facilmente
expresables en datos que el progreso tecnolégico;
es decir, los cambios al ser observables de manera
mads inmediata y contundente pueden ser medidos
por indicadores; mientras que el progreso al ser
una nocién mas valorativa que descriptiva su
medicion es mds subjetiva. En este sentido, puede
afirmarse que el cambio tecnolégico tiene una

cualidad cuantificable, mientras que al progreso
se le percibe cualitativamente. El hecho de que
a los cambios tecnoldgicos, asi como algunos de
sus consecuencias, se les perciba de manera inmi-
nente es indicativo de que el cambio esta sujeto a
la variable temporal de corto plazo; aunque, los
efectos de algunas invenciones tecnoldgicas sélo
se aprecian al mediano o largo plazo. El progreso
es menos perceptible de manera inmediata, pues-
to que es un proceso a largo plazo, al implicar la
modificacién de una época y una sociedad deter-
minada. Esto también marca la diferencia entre
los aspectos cuantitativos y cualitativos que dife-
rencia ambos fendmenos. Por eso, a veces es mds
sencillo afirmar que la tecnologia cambia mds
que progresa. De hecho, en la sociedad actual se
ha llegado a ligar la nocién de progreso con la de
cambio, lo cual vacia de contenido el concepto
de progreso. Empero, el progreso tecnoldgico
sigue una linea o lineas o trayectorias histdricas
y evolutivas, mientras que el cambio tecnoldgico
es mas limitado, pues éstos, por lo general, se
inscriben en tales trayectorias evolutivas.

Otra diferencia entre cambio y progreso,
es la que aporta Rosalind Williams. Para ella
el progreso se mide en relacién con las metas
definidas desde el punto de vista humano, el
cambio y la innovacién se miden por su éxito en
el mercado. Esta diferencia corresponde mas a
las sociedades capitalistas contemporaneas, no
asi a las sociedades preindustriales en donde los
cambios son producto de otras causas, aunque
no cabe duda que siempre ha habido un vinculo
entre cambio tecnoldgico y economia. Empero,
esta diferencia sirve para plantear el problema
de fondo sobre el progreso tecnolégico. Williams
distingue dos vertientes del progreso tecnolégi-
co, por una parte, el que depende de su légica
interna y, dentro del sistema capitalista, de las
reglas del mercado. Por otro lado, el progreso
tecnolégico esta sujeto a los propésitos huma-
nos. No obstante, el progreso tecnolégico —para
ella— parece seguir mds a la ldgica interna que
a los propésitos humanos y, a pesar de que ella
critica el determinismo tecnoldgico, en el fondo
parece asumirlo. También, es importante aclarar
que dicha autora relaciona el simple cambio con
el progreso, al afirmar que las innovaciones
tecnolégicas se asemejan a la idea progreso. A
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pesar de eso, su linea de argumentacién apunta a
una cuestiéon fundamental: “...la innovacién no se
convierte necesariamente en el progreso humano,
al igual que la evolucién biol6gica no significa el
progreso de la especie...” (2002, 30)2.

La reflexién de Williams sirve para plan-
tear el problema de la utilidad y la funcién
de la nocién de progreso. En un primer plano
resaltan dos posiciones: (a) un enfoque suma-
mente optimista, correspondiente a la perspectiva
tradicional que afirma que la tecnologia y la
sociedad siempre progresan hacia lo mejor, y (b)
un enfoque pesimista, que rechaza de plano la
nocion de progreso. Para ciertas tendencias de
pensamiento no puede hablarse de la existencia
de un progreso hacia lo mejor, sino que realmente
se trata de un progreso hacia lo peor (aunque la
expresién “un progreso hacia a lo peor” resulta
ser un sin sentido). Ambas posiciones son fruto
de un determinismo exacerbado. Una tercera via
(c), la que aqui se asume, busca un punto medio
entre las dos anteriores. Segin esta posicion si
habria progreso, pero limitado o contextualizado.
Aqui, se considera que (a) y (b) se equivocan en
sus apreciaciones acerca del progreso tecnol6-
gico. Por razones de argumentacion, primero se
expondrd la visién pesimista, luego se procede a
analizar la optimista y, por tltimo, se intenta una
modificacién de la nocién de progreso, segin la
tercera via. Para llegar a esto tltimo, se requiere
hacer una critica de los enfoques (a) y (b).

3. El enfoque pesimista
del progreso tecnolégico

Un curioso caso contemporaneo de oposicion
radical a la nocién de progreso y que resume
una serie de criticas dirigidas al enfoque opti-
mista del progreso tecnolégico es el asumido por
Agustin Lépez Tobajas, coordinador del Circulo
de Estudios Espirituales Comparados (Espaiia),
quien en su libro Manifiesto contra el progreso
(2005) expone que la nocién de progreso, en
términos absolutos, es un ocultamiento de los
problemas de fondo. Para él se trata de una “...
hipéstasis demitrgica, absoluta, supuestamente
autoevidente en su razén de ser, el Progreso

esconde su verdadero caracter excluyendo toda
pregunta sobre su naturaleza. Nadie considera
necesario precisar —porque nadie sabe— en qué
se progresa realmente...la idea de Progreso [es]
refractaria a todo proceso de inteligibilidad, es,
junto con sus secuelas de ignorancia, decadencia
y destruccion, lo tnico que en verdad progresa...”
(17). Argumento, muy similar al de Rousseau en
su libro Discursos sobre las ciencias y las artes,
en donde las ciencias y las artes han depravado la
moral. El progreso es pues tan sélo una ilusion,
y el progreso tecnolégico un prejuicio: “.. el
hombre moderno, identificado con la creencia en
la necesidad de un progreso técnico indefinido,
parece incapaz de contemplar esta idea como lo
que realmente es: un prejuicio jamds compartido
por ninguna otra cultura, fraguado en la ansiedad
generada por su vacio existencial y alimentado
por su incapacidad para diferenciar entre medios
y fines...” (37). Para él, muchas tecnologias anti-
guas son mejores que las nuevas, por ejemplo,
el telar manual frente a las mdquinas hiladoras.
Es mads, para este autor, el desarrollo, entendido
en el contexto del progreso “...mata; empobrece
materialmente hasta la mds misera indigencia a
una mitad de la humanidad, y mata espiritual-
mente de mentecatez a la mitad a la que no mata
fisicamente de hambre...” (52).

Segtin este enfoque muchos avances, en los
ambitos humano y tecnolégico de las sociedades
occidentales actuales son insignificantes en com-
paracién con los males que tales avances conlle-
van. En términos globales, la suma de males es
mayor que la de bienes. Los progresos en desa-
rrollo humano —muchos de ellos producto de la
tecnologia— se vuelven nimios frente a los niveles
de destruccion del ambiente. Por ejemplo, habria
que plantearse si la longevidad o los bajos niveles
de mortalidad actual son realmente un sintoma de
progreso; si lo importante es realmente tener una
vida mds prolongada o por lo contrario una vida
corta pero plena de espiritualidad. Segtin la posi-
cién tedrica de Lopez, el progreso es tan sélo una
cuestion de cantidad mas no de cualidad, antes se
vivia menos, pero se disfrutaba mds de la vida,
habfa un mayor desarrollo de la espiritualidad
que de lo material. Esta idea habria que relati-
vizarla y preguntarse en cudles culturas se vivia
menos y en cudles se disfrutaban mds de la vida y,
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si en estas culturas todos sus miembros tenfan el
mismo nivel de disfrute; por ejemplo, qué sucedia
en el caso de las mujeres. También, habria que
preguntarse si los esclavos de diferentes culturas
también gozaban de la vida. Ademds, queda por
saber a qué época se refiere. A lo mejor, este idi-
lio por el pasado se refiere a algunos pocos gru-
pos humanos como los Yanomami en la selva del
Amazonas. Lo que aqui se sostiene es que dicho
argumento tiende a absolutizar lo que se cree es
una verdad irrefutable. El problema de este tipo
de argumentacién es que ataca la manera absoluta
la defensa que se hace del progreso optimista,
pero asume la misma estrategia que éstos. Esto
no quiere decir, que A. Lépez no tenga una parte
de razén, especialmente si se considera que la
complejidad de las sociedades actuales, el nivel
de sobrepoblacion y explotacién del planeta estdn
rompiendo el sistema de equilibrio ambiental.

La afioranza por las sociedades pasadas
como mejores a las actuales es edénica, ya que
la armonia con la madre naturaleza se daba en
otras condiciones y con otras estructuras sociales
menos complejas que las actuales. El manteni-
miento del equilibrio del planeta en épocas pasa-
das fue posible por una diferencia en la escala del
desarrollo de las culturas, condiciones que ya no
existen. Este idilio por el pasado, parece negar
que no todas las sociedades anteriores a la indus-
trializacién fueron armoniosas con la naturaleza:
muchas sociedades deterioraron su entorno, otras
sobrevivian a tal destruccién desplazdndose a
otros sitios en razén de que el planeta Tierra se
encontraba poco poblado; lo que ya no es posible
hacer en la actualidad. Este desplazamiento terri-
torial que, en principio, favorece la preservacién
del entorno natural puede ser atribuido a razones
espirituales o a la sabiduria o al conocimiento de
un pueblo sobre su entorno, pero no puede negar-
se que hay una condicionalidad material que esta
en la base. Se tiene asi que en tiempos anteriores
a la industrializacion el deterioro ambiental era
local a diferencia del deterioro actual que es glo-
bal. Los problemas son ahora de gran escala en
la destruccién de la naturaleza. Esto no niega que
la situacion actual sea angustiante y peligrosa y
que se no deba hacer algo para solucionar la cri-
sis en que se encuentra la humanidad. Tampoco
se niega que muchas culturas del pasado y del

presente tengan una relacién armoniosa con la
naturaleza. Lo tnico que aqui se quiere subrayar
es que en el pasado no todo fue armonioso.

Entre los autores postmodernos y antide-
sarrollo existe la vision romdntica de proponer
una vuelta atrds, retornar a una etapa anterior
de la historia de la humanidad. Por ejemplo, se
tratarfa de tornar a la época medieval o por lo
menos se mantiene una afioranza por ese perio-
do. Empero, dicha solucién no parece ser viable
en las condiciones actuales de sobrepoblacion.
Un ejemplo interesante de esta afioranza por la
desaparici6n de un pasado que siempre fue mejor
es el de George Monbiot (citado por J. Bhagwati,
2004, 176), quien aboga por la regresién, en
Gran Bretafia, a una “...economia rural moderna,
basada en la comida orgdnica y en los mercados
locales, que pase de los supermercados y reniegue
de ellos...” (Loc. Cit) jPero es esto posible en las
condiciones actuales de Gran Bretafia?

Obviamente, tampoco puede conservarse
la biodiversidad y la bioesfera con el sistema de
produccién y consumo, la superpoblacion y las
trayectorias tecnoldgicas actuales. Se requiere un
cambio de rumbo, se necesitan tecnologias mds
amigables y menos destructivas del ambiente. Este
cambio no implica que no se continuard explotan-
do la naturaleza como aspiran los ambientalistas
profundos, la degradacién ambiental siempre serd
un problema, lo que se necesita es mantener un
control y una reduccién del crecimiento del flujo
de materia y energia; se trata de encontrar un
punto de equilibrio en el que la explotacién de la
naturaleza no ponga en peligro el funcionamiento
de la bioesfera. Y este descenso no sélo ha de
pedirse a los paises en desarrollo sino también
a los paises desarrollados, pero el problema es
como convencer a los paises desarrollados que
deben disminuir su nivel de consumo y a los pai-
ses en desarrollo no parece justo solicitarles que
sacrifiquen su desarrollo ;Quién tiene que hacer
el sacrificio?

En relacin con el tema del desarrollo, obvia-
mente, se requieren otros tipos de desarrollo, se
necesita un desarrollo “limpio”; sin embargo,
todo desarrollo requiere algin nivel de creci-
miento econémico y de consumo. Por otra parte,
la afirmacién de que el desarrollo sume a la mayor
parte de la poblacién del planeta a la muerte y la
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pobreza, es también, una verdad a medias. Buena
parte del problema del hambre y la pobreza se
deben al crecimiento acelerado de la poblacién
en el Tercer Mundo y un bajo crecimiento econé-
mico que no alcanza para alimentar a tanta gente.
También, es consecuencia del progreso tecnologi-
co en materia de medicamentos que contribuyen
a salvar vidas por medio de las ayudas del mundo
industrializado, pero sin resolver los asuntos de
sostenibilidad econémica de dicha poblacién.
Con esto no se quiere negar los problemas inter-
nos de injusticia distributiva o la explotacién eco-
némica a la que son sometidos muchos pueblos
o la injusticia distributiva del sistema econémico
global. Este asunto el autor del trabajo los estudié
en otra parte, por lo que aqui no se repetirdn los
argumentos contra este enfoque.

4. El enfoque optimista
del progreso tecnologico

En contraste, la visién optimista sostiene
que el progreso humano tiene como sustento el
progreso tecnoldgico, y que este progreso siempre
es hacia lo mejor, de manera lineal y continta. El
desarrollo de la tecnologia no tiene limites, salvo
las leyes de la fisica y la biologia. Este avance
de la tecnologia estd bajo absoluto control y en
funcién de las metas humanas. Este enfoque es
problemadtico puesto que sélo mira una parte del
asunto, y niega aquella otra que resalta la visién
negativa de progreso. Para hacer la critica a este
enfoque antes se necesita realizar algunas consi-
deraciones en torno la idea de progreso.

En general, la nocién de progreso es mas
problematica que la de cambio. Este ultimo pare-
ce ser mds descriptivo que el primero, ya que la
nocién de progreso es netamente valorativa. Al
ser valorativa se tiene que lo que para unos es
progreso para otros no lo es. Esta condicién del
término es reconocida incluso por defensores de
la nocién progreso radical como Gordon Childe.
Para €l “...no es cientifico preguntar si existe el
progreso humano, simplemente porque no hay
dos personas que lleguen necesariamente a la
misma respuesta; ya que seria muy dificil elimi-
nar la ecuacién personal...” (1932, 12). Por eso en

su libro Los origenes de las civilizacion, Childe
intenta una modificacién de la nocién de progre-
so, que no se fije en la parte valorativa sino en la
descriptiva, es decir, como aquello que realmente
sucedi6 en la historia de la humanidad. Siguiendo
esta distincion, el autor de este trabajo afirma que
la nocién de progreso tiene una dimensién valo-
rativa y otra descriptiva.

La anterior distincién es aplicable al caso de
la tecnologia. Si se considera la dimensién valo-
rativa, no todas las personas estarfan de acuerdo
en que la tecnologia avanza hacia lo mejor. Pero si
se la mira desde la dimension descriptiva resulta
obvio que la tecnologia progresa. Este sentido
de progreso tecnoldgico corresponde a la idea
de la racionalidad interna de la tecnologia. El
desacuerdo entre lo valorativo y lo descriptivo se
sustenta en la compleja y paraddjica practica tec-
noldgica, ya que €sta tiene tanto efectos negativos
como positivos. La primera dimensién es predo-
minante en el enfoque tradicional de progreso
tecnoldgico; en cambio, la segunda vertiente es
menos conocida, pero no menos problemadtica que
la primera. El énfasis dado al aspecto descriptivo
es el resultado de un replanteamiento de la nocién
de progreso tecnolégico como un avance siempre
hacia lo mejor, a partir de las primeras criticas
hechas a dicha nocién. Una de las primeras res-
puestas, como se ha anotado, es la de Childe, para
quien la idea de progreso en tecnologia refiere
a medidas objetivas del avance de la tecnologia
(por ejemplo, velocidad, eficiencia, aumento de
complejidad, etc.). Aunque, segin Basalla las
medidas objetivas no dan cuenta de manera abso-
luta del progreso tecnolégico (1988, 257-258),
ya que dichas medidas pueden relativizarse si se
comparan diferentes estilos de vida, si se valora
miés la lentitud que el cambio veloz, esto depende
de la escala de valores, y las escalas de valores
son relativas.

5. En qué sentido progresa
la tecnologia

El determinar si la tecnologia progresa o no es
complejo. Esta circunstancia hace que dicha nocién
requiera de un manejo cauteloso. Desde el ambito
descriptivo no puede negarse que la tecnologia ha
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avanzado a través de la historia. Empero, desde
el punto de vista valorativo saber si la tecnolo-
gia progresa es un asunto mds dificil de definir,
en razén de la mencionada ambigiiedad de la
tecnologfa. Para intentar aclarar en qué sentido
progresa la tecnologia primero se examina el
componente descriptivo y luego el valorativo.

Es obvio que el desarrollo de los sistemas
técnicos —a través de la historia— se suceden de
unos sistemas simples a otros mds complejos. El
progreso aqui consiste en una constatacion de la
transicion de un momento antecedente a nuevas
situaciones que implican la superacién del ante-
rior. En este sentido, la historia de la tecnologia,
por lo general, refiere a una superacion de etapas.
Lo caracteristico del progreso tecnoldgico es que
una vez superado un momento anterior, es dificil
regresar a €l; por ejemplo, retornar a la época
medieval en la que no existian las vacunas, los
antibidticos o la aspirina es impensable, es claro
que poca gente estaria dispuesta a tal sacrificio.
Desde una perspectiva puramente mecénica, unos
aparatos engendrardn otros aparatos y proce-
sos que engendrardn otros aparatos y procesos.
En este sentido puede decirse que los aparatos
mejoran o avanzan, de tal manera que puede
determinarse la existencia de una continuidad
del desarrollo de la tecnologia, pues los diferen-
tes aparatos siempre tendran algin antecedente,
salvo excepciones. Esto no implica que las tec-
nologias tradicionales no sobrevivan en medio
de las modernas, ni que puedan ser recuperadas
tecnologias tradicionales o viejas. Lo que se
requiere es una mejor comprension de las tecno-
logias tradiciones y su funcién, y no relegarlas a
simples artesanfas o técnicas. En este sentido la
nocién de progreso resulta qtil para identificar
€s0s avances.

En el 4mbito valorativo no es tan féacil decir
que la tecnologia progresa; pero esto no es ébice
para establecer unos criterios que ayuden a clari-
ficar en qué sentido se da el progreso tecnolégico
en dicho dmbito. Esta labor requiere una revi-
sién de la dimensién valorativa. Al respecto, es
importante recordar el deslinde que hace Basalla
entre el avance tecnolégico y el progreso econ6-
mico y social (1988, 261). Segtin él, el problema
fundamental reside en identificar el progreso
tecnol6gico con el progreso econémico y social?.

En opinién de Basalla el progreso tecnolégico es
tan s6lo un factor y no el tinico, que contribuye al
progreso econémico y social. Si bien, las tecno-
logias actuales tienden cada vez mds a establecer
una estrecha relacién con el progreso econémico;
existe una serie de factores econémicos, politicos
y culturales que influyen en la orientacién o en el
tipo de tecnologia que se inventa. Por otra parte,
si bien la tecnologia contribuye al progreso eco-
némico, no todo progreso econémico conlleva
necesariamente a un progreso de la humanidad
en su conjunto, pues también existe una serie de
intereses de diversa indole que hacen que el pro-
greso no sea siempre hacia lo mejor.

El progreso tecnolégico no conduce nece-
sariamente al progreso humano, ya que este
dltimo no estd condicionado exclusivamente por
el progreso tecnoldgico, en vista de la razén antes
apuntada de la existencia de diversos factores
que contribuyen al avance de la humanidad. En
consecuencia, la tesis optimista que considera
que la nocién de progreso tecnologico comprende
el progreso humano es correcta tan sélo si se la
considera de manera general, es decir, en tanto
que la tecnologia al ser una produccién humana,
su fin dltimo debiera ser contribuir al bienestar
de la humanidad; pero dicha correlacién no es
robusta. Ademds, el enfoque optimista supone
que la tecnologia no tiene efectos secundarios o
al menos no considera sus efectos dafiinos sobre
la naturaleza

La critica hecha a la nocién de progreso tec-
noldgico en razén de que la tecnologia contempo-
ranea se encuentra al servicio de la dominacién
y la destruccién no es exacta. En la historia de
la humanidad siempre han existido tecnologias
y procedimientos de exterminio y dominacién
de las poblaciones humanas, por lo cual, dicha
capacidad destructiva no puede simplemente atri-
buirsele de manera exclusiva a las tecnologias
actuales. Este hecho hace que no pueda afirmarse
en términos absolutos que las tecnologias ante-
riores a la industrializacién sean mejores que las
actuales. Lo que si puede argumentarse es que las
tecnologias actuales, por su magnitud y alcance,
tienen una mayor capacidad de destruccion, segin
sea la situacion, que las antiguas. En contraste, en
muchos casos, las nuevas tecnologias pueden ser
instrumentos de liberacién, por ejemplo, Internet.
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En este sentido no existe un pasado que sea
idilico; es decir, libre de destruccién, muerte y
dominacién. Este tltimo argumento no justifica
la situacién actual en la que se encuentra las tec-
nologfas; tampoco niega la necesidad del cambio
de las tecnologias perversas por otras apropiadas
y liberadoras.

La nocién de progreso tecnoldgico, desde el
ambito valorativo, no puede evadir la critica del
deterioro ambiental que provoca. En la actuali-
dad las tecnologias rompen con el equilibrio y la
armonia entre los seres humanos y la bioesfera.
Sin embargo, la destrucciéon ambiental, la elimi-
nacién de la biodiversidad, el recalentamiento
de la Tierra, no son fenémenos exclusivos de la
tecnologia. Dicho equilibro se ha desestabilizado
por fenémenos naturales, la gran diferencia resi-
de en que son los seres humanos los que ahora
producen la extincién de especies y el deterioro
de la bioesfera. Las tecnologias introducen al
ambiente natural elementos que el proceso evo-
lutivo ha descartado. Estos materiales y sustan-
cias artificiales no son facilmente retornables ni
degradables por la naturaleza; su reincorporacién
al ciclo natural tarda miles de afios o la naturaleza
no estd en capacidad de reprocesar el exceso de
materiales y sustancias expulsados al ambiente.
Este es el caso de los gases que producen el efecto
de invernadero. El hecho de que las tecnologias
actuales tengan un mayor nivel de contaminacién
tampoco quiere decir que todas las tecnologias
anteriores —y que ciertas culturas— fuesen mejo-
res que las occidentales y, que no fueran depreda-
doras del ambiente natural. Esto tltimo, tampoco
autoriza a afirmar de manera contundente que
toda cultura y tecnologia anteriores a la indus-
trializacién fuesen amigables con la naturaleza
o que algunas tecnologias no occidentales son
mejores que las nuevas. Por ejemplo, la cultura
maya tiene un periodo pacifista y en el que viven
en armonia con su entorno. Habia ademds una
coordinacién entre los ostentadores del conoci-
miento y los agricultores; en un segundo periodo
los mayas se volvieron imperialistas, degradaron
su entorno, y el conocimiento de los sacerdotes se
desligo de los agricultores. También, es conocido
el caso de Mesopotania y los comentarios de
Aristételes sobre deforestacion, entre otros. Un
filme que muestra estas contradicciones de las

culturas no occidentales es La selva esmeralda*.
Como ya se anotd, la diferencia reside en que el
deterioro ambiental era local y en pequeiia escala,
lo cual no provocaba de desestabilizacion de la
bioesfera.

En la misma linea de la argumentacién ante-
rior se tiene el caso de muchas sociedades o paises
actuales con poblaciones numerosas y estilos de
vida tradicionales en donde algunas tecnologias o
técnicas tradicionales pueden resultar perjudiciales
para la naturaleza, por ejemplo, la tala y quema de
terrenos y bosques, el cocinar con lefia, la crianza
de ganado vacuno, sea para el engorde o lechero
que se practica con nuevas o viejas tecnologias o
la tradici6én india de mantener la veneracion a las
vacas sagradas, son costumbres y practicas técni-
cas o tecnoldgicas cuyo uso a gran escala no son
respetuosos con el ambiente. También, se ha argu-
mentado el éxito de la practica de esa produccién
agricola tradicional india, pero lo que no se dice
es que dicha produccién se realiza a expensas de
la sobreexplotacién de los acuiferos subterraneos.
Agréguese que en condiciones de pobreza, margi-
nalidad econémica y sobrepoblacién estas técnicas
tradicionales empeoran el desequilibrio con la
naturaleza. Por tanto, tampoco puede afirmarse
en términos absolutos que todas las tecnologias
tradicionales y no occidentales son mejores que
las occidentales; tal afirmacién es romantica. Es
probable que lo que se requiera sea un desarro-
llo de tecnologias de gran escala limpias, con
tecnologias intermedias también limpias; hacer
una recuperacion de tecnologias tradicionales no
perjudiciales para el ambiente combinada con
el conocimiento de la ciencia contemporanea.
Se deben trazar puentes entre las tecnologias
tradicionales y las modernas. Especialmente, en
paises en vias de desarrollo, se requiere de tec-
nologias apropiadas (véase R. Ramirez, 1992).
Paralelamente, Maggie Black propone que han de
establecerse puentes entre las economias locales
y las de gran escala (2003, 87), para lograr un
desarrollo no destructivo en los paises en desarro-
llo. Este tipo de propuestas si podrian contribuir a
cambiar el rumbo del desarrollo.

En definitiva, quedarse con el componente
puramente descriptivo del progreso no considera
la factibilidad econémica, las escogencias sociales
y el papel la expansién militar en la tecnologia. La
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tecnologia no puede desligarse por completo de los
sistemas sociales, pues su autonomia sélo es rela-
tiva. La aproximacion restringida de lo descriptivo
ayuda a aclarar desde el punto de vista técnico
como avanzan las tecnologias; empero, la segun-
da perspectiva es importante para saber como
ese avance repercute en el progreso general de la
humanidad. La nocién de progreso tecnoldgico ha
de considerar los efectos de la tecnologia sobre la
naturaleza. La tecnologia progresa, en muchas oca-
siones mejora las condiciones de vida de los seres
humanos; en otras contribuye al deterioro ambien-
tal. En conclusion, el progreso tecnolégico tampo-
co es absoluto sino limitado. Ademads, para deter-
minar el progreso tecnolégico es indispensable que
los estudios sean mds analiticos e identificar las
dreas o ramas tecnoldgicas en las que avanza hacia
lo mejor o hacia lo peor. Ante los problemas de
crisis ambiental actual y la pobreza la tecnologia
puede salvarnos, pero también puede matarnos; se
requiere, por tanto, de un progreso tecnolégico que
no ponga en peligro las generaciones actuales y las
venideras. Esto requiere de un mayor control social
sobre las tecnologias.

Desde el punto de vista valorativo, y como
se ha comentado, la tecnologia no es la tnica
culpable de todos los males que se le achacan,
sino que tan sélo es una parte de un conjunto de
factores que contribuyen a que el progreso huma-
no no se oriente hacia lo mejor, si se considera,
por ejemplo, los niveles actuales de deterioro de
la naturaleza. Estos factores no se encuentran al
mismo nivel de jerarquia, es posible que algunos
de ellos sean mds importantes que el factor tec-
nolégico. Para aclarar este punto aqui se recurre
a la ecuacién elaborada por Paul Ehrlich y Anne
Ehrlich (1993, 237 y 241). Esta ecuacién asevera
que el impacto sobre el ambiente (I) seria igual
al producto del tamaiio de la poblacién (P) por el
consumo medio por individuo (C) y por el coste
tecnolégico (T)°, entendido como los recursos
utilizados y los residuos originados para producir
cada unidad de consumo con una tecnologia®:

= RPxECX]
Lo ideal es que I sea constante, es decir, sos-

tenible para la bioesfera; todos los demas factores
pueden cambiar o reducirse. El gran desastre es

tener un aumento constante de la poblacién, por
consiguiente un incremento del consumo con
unas tecnologias contaminantes. Otra propuesta
se conforma tan sélo con el progreso de las tec-
nologias limpias; la tesis del milagro tecnol6gico
como salvacién no funciona, pues si la poblacion
crece y el consumo también de nada valen las
tecnologias limpias. Algunos autores se fijan sélo
en la disminucién del consumo, para vivir mejor
se requiere consumir mejor, lo cual implica un
cambio en el sistema econémico. Por ejemplo,
este serfa el caso de pedir a los paises desarro-
llados que dejen de ser tan ricos y mantengan un
bajo crecimiento poblacional, pero esta tampoco
es la solucién, pues los paises en desarrollo tienen
menor consumo per cdpita pero un mayor incre-
mento de la poblacién, entre mayor poblacién
es posible una mayor degradacién ambiental y
pobreza. Una solucién viable, es la que defiende
Sartori y Mazzoleni (2003), la disminucién de
la poblacién mundial, por medio del control de
la natalidad y por via democritica y educativa.
Esto no descarta el progreso en las tecnologias
apropiadas y el mejoramiento de la calidad del
consumo, ambas medidas se complementan.

A la pregunta quién debe sacrificarse, la
respuesta seria todos. Los paises desarrollados
deberian fomentar el ahorro, la austeridad y
las empresas reducir las ganancias. Los paises
en desarrollo deberian aspirar a un desarrollo
moderado para el buen vivir. Pero los paises en
desarrollo moderado requieren del apoyo y autén-
tica cooperacién internacional para lograr dicho
desarrollo sin el deterioro del ambiente, en este
sentido existen muchas propuestas viables. En lo
inmediato se requiere invertir en investigacién de
tecnologias de energia limpias, fomentar la con-
servacion de los puntos calientes de la biodiversi-
dad, detener los procesos de deterioro de la capa
de ozono y el efecto de invernadero. Progreso si,
pero de otra manera.

7. El control y riesgo
de la tecnologia

La critica del deterioro ambiental que pro-
duce el progreso tecnolégico conduce a un
tema tangencial, pero igualmente importante:
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el control de las consecuencias de la tecnologia.
El enfoque tradicional del progreso tecnolégico,
como se anotd, supone que el avance en la tecno-
logia estd en relacion esencial con la prosperidad
de la humanidad, aunque no necesariamente
existe una relacién de causalidad necesaria entre
ambos. Este argumento, va mds alld, pues segun
Basalla, en el enfoque tradicional el desarrollo
progresivo de la tecnologia supone que dicho
avance esta bajo absoluto control humano (1988,
254) y en funcién de las metas humanas. Ademads,
este progreso se expresa en un dominio cada vez
mayor de la naturaleza. Si bien, el ser humano
ejerce cierto control sobre la tecnologia, no
necesariamente dicho dominio es absoluto, pues
existen efectos producto de la tecnologia que no
son previsibles. No es posible conocer certera-
mente todos los efectos de la tecnologia en el
corto plazo, muchos de tales efectos dafiinos tan
s6lo se manifiestan al mediano o largo plazo. El
conocimiento que se tiene sobre la tecnologia es
limitado por los mecanismos naturales. Ademads,
cuando un sistema técnico se introduce en un
ambiente determinado, el artefacto interactia
con el ambiente, creando una cadena de causa-
lidad que no es proyectable, esto es particular-
mente cierto para las tecnologias de la vida. Este
control es posible tenerlo sobre aquellas tecnolo-
gias simples o menos avanzadas o tradicionales,
pero no sobre las tecnologias mds avanzadas.
El impacto de las tecnologias simples es menor
que el de las tecnologias mas complejas, y sobre
estas tltimas es dificil tener un control total. Y,
en este sentido, tampoco existe un dominio com-
pleto sobre lo natural, pues la interaccién de los
sistemas tecnoldégicos con la naturaleza produce
unos efectos no deseados, que no estan bajo la
supervision. La interaccién entre los objetos
tecnolégicos y el ambiente produce relaciones
nuevas y complejas que sobrepasan el control
humano. Hay un dominio y un control sobre lo
natural, pero es limitado.

8. Linealidad o multilinealidad
del progreso tecnologico

Para contribuir a despejar las dudas en
torno a la nocién de progreso tecnologico es

necesario, en este momento, referirse a una
idea que el enfoque tradicional enfatiza y que
sirve de base para la critica a la nocién de pro-
greso tecnologico. Dicho enfoque supone que
tanto el progreso humano como el tecnolégico
siguen una sola linea indefinida de acumula-
cién de resultados positivos del pasado. Sin
embargo, esta idea tiene que relativizarse,
puesto que a veces un avance en tecnologia no
conlleva un avance en lo social, y el avance
no todo el tiempo es acumulativo de bienes.
Para respaldar esta tltima idea aqui se recu-
rre a Mumford. Para dicho autor, el progreso
tecnolégico ha de ser evaluado en un contex-
to y en un tiempo determinado, el progreso
s6lo puede darse si se toma algiin punto de
referencia antecedente de desarrollo humano
para sefialar en un tiempo determinado si ha
habido verdadero avance. Para él, desde el
punto de vista histérico, no puede negarse el
hecho de la acumulacidn, es decir, la tendencia
a aumentar o conservar aquellas partes de la
herencia social que se prestan a su transmision
a través del tiempo. Ninguna sociedad escapa
al hecho del cambio ni puede eludir el deber de
la acumulacién selectiva. Pero, el cambio y la
acumulacién actian en dos direcciones: tanto
para el mejoramiento como para la destruc-
cién; las energias pueden desperdiciarse, las
instituciones pueden decaer, y las sociedades
pueden acumular desgracias y cargas lo mismo
que bienes y beneficios; asi “...suponer que un
punto ulterior de desarrollo llevard a un tipo
mas elevado de sociedad es simplemente con-
fundir la cualidad neutra de la complejidad o la
madurez con el mejoramiento. Suponer que un
punto ulterior en el tiempo aporta necesaria-
mente una mayor acumulacién de valores, es
olvidar los repetidos hechos de la barbarie y la
degradaci6n...” (Mumford, 1934, 207).

En realidad, no existe una sola linea de
desarrollo de la tecnologia orientada hacia un fin
determinado, sino muiltiples direcciones de desa-
rrollo de la tecnologfa. Si hubiese una sola linea
de evoluci6n de la tecnologia entonces no habria
posibilidad de cambio de las tecnologias actuales
altamente destructivas del ambiente y tampoco
seria posible el diseflo de tecnologias alternativas
y respetuosas del ambiente.
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9. Nocion modificada
de progreso tecnolégico

Un concepto modificado de progreso tecno-
légico ha de comprender lo siguientes aspectos:
(a) el progreso tecnoldgico no es absoluto sino
relativo a contextos y trayectorias tecnolGgicas,
es decir, se circunscribe a unas coordinadas
espacio-temporales de orden social y cultural,
asf como a un contexto tecnolégico determinado;
(b) el progreso se mide a partir de unas metas
estrictas y precisas que permitan determinar el
avance de la tecnologia (Williams; Mumford;
Basalla); (c) al igual que en la evolucién no
existe un punto de llegada, y nada define que el
progreso sea hacia lo mejor, no hay un punto de
convergencia adonde confluyen las tecnologias,
sino que existen muchas vias de progreso. Por
tanto, no hay un progreso predeterminado; (d) al
no haber un progreso preconcebido, también es
incorrecto suponer una completa prediccién del
desarrollo de la tecnologia, por la misma idea de
que el progreso tecnolégico es limitado y segin
el punto b, el perfeccionamiento de la tecnolo-
gia ha de ser establecida en puntos concretos
de su desarrollo histérico. Lo que existe es una
acumulacién de conocimientos cientificos y tec-
nolégicos que favorece el desarrollo y avance de
las siguientes tecnologias o nuevos inventos; pero
esta acumulacién no sigue una estricta linealidad,
consecuentemente, tampoco existe una linealidad
de acumulacién de resultados positivos, ya que
pueden darse errores y riesgos; (e) en este sentido
el progreso de la tecnologia no supone un absolu-
to control del desarrollo de la tecnologia, aunque
la tendencia ha de ser a disminuir los riesgos;
(f) ademds, el progreso tecnolégico es parcial,
depende del 4rea o la rama de la tecnologia, no
puede hacerse una valoracién global del progreso
tecnolégico, son muchas las variables que influ-
yen en el desarrollo de la tecnologia; (g) si bien
no hay un punto de llegada, si pueden establecer-
se unos criterios para considerar si hay progreso
hacia algo mejor, por ejemplo, que beneficie a la
salud de las personas, que no sean destructivas
de la naturaleza, que no sean tecnologias de la
dominacion y la destruccién, que no perjudiquen
a las generaciones futuras, entre otros; y (h) por
tanto, es conveniente en la nocién de progreso

tecnologico distinguir entre los componentes
valorativos y descriptivos o técnicos para hacer
una mejor valoracién del sentido del avance de
la tecnologia.

10. Conclusiones

En definitiva evaluar si la tecnologia pro-
gresa o no en el dmbito de lo social es complejo
pues intervienen una serie de aspectos, por lo que
su determinacién depende de un contexto deter-
minado, de unos limitantes espacio-temporales y
de la rama o las trayectorias tecnolégicas, entre
otros. En todo caso, esta evaluacion ha de incluir
tres niveles. (a) el disefio o la estructura interna
de la tecnologia, es decir, si la proyectividad de
la tecnologia asegura que ésta no sera dafiina
al ambiente y si no se orienta a la dominacién
social. (b) los usos, si bien la tecnologia puede
tener un buen disefio, no cabe descartar que los
usos de la tecnologia podrian ser perjudiciales,
una tecnologia como internet podria servir tanto
para la opresién como para liberacién, un far-
maco que cure ciertas enfermedades podria ser
poco accesible a la poblacién que lo necesita, un
cuchillo puede servir para cocina o para matar.
También, (¢) ha de considerarse las consecuen-
cias, aquellos efectos de la tecnologia que no se
encuentran bajo un estricto control humano, son
efectos que no completamente predecibles.

Por otra parte, del trabajo se desprende que
si bien, en general, el progreso tecnolégico contri-
buye al social, para que dicho aporte sea efectivo
tiene que darse en conjuncién con una serie de
factores econémicos, administrativos, politicos y
culturales. Este flujo de causalidad positivo tiene
que verse como una convergencia de acciones y
procesos en un contexto de justicia econémica
y social; por tanto, es un asunto vinculado a las
politicas piblicas y sociales de los gobiernos.
Ademis, hay aspectos mds generales que han de
considerarse para que los efectos benéficos de la
tecnologia se reflejen en el mejoramiento social y
urbano, estos factores son los que estdn en rela-
cion con la ecuacion de Paul y Anne Ehrlich. El
enfoque basico de esta férmula tiene a reforzar
la idea de que se debe lograr la convergencia de
factores para robustez la relaci6n entre progreso
tecnolégico y progreso social o humano.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLV (114), 9-21, Enero-Abril 2007



20

ALVARO CARVAJAL VILLAPLANA

Notas

El enfoque tradicional de progreso tecnol6gico
corresponde a un movimiento en el tiempo, en
donde la mejora equivale a lo nuevo, a la moda,
de tal manera que la novedad se convierte un
valor en la tecnologia contemporanea; en donde la
innovacién tecnolégica termina siendo identifica
con el progreso.

Se supone que la autora se refiere a la idea que
todo cambio evolutivo favorece de manera lineal
el mejoramiento de la especie, muchos cambios
evolutivos en una especie pueden poner en peli-
gro a la misma o no conducen a lo mejor. En este
sentido, puede ser que ella establezca la analogia
entre innovacién y el progreso humano, pues
no todo cambio innovativo conduce al progreso
general de la humanidad hacia lo mejor.
Mumford considera que en la concepcion tradi-
cional de progreso “... la vida se juzgaba por la
extension con que servia al progreso, el progreso
no se juzgaba por la extensién con que servia a
la vida...” (1971, 207). Por otra parte, también
resalta el ligamen que se establece entre progreso
y economia: “... en el fondo era poco mds que
una racionalizacién elaborada de las condiciones
econémicas dominantes. Pues el progreso sélo
era posible mediante la produccién incrementada,
la produccién aumentaba de volumen sélo gracias
a mayores ventas, €stas a su vez eran un incentivo
para perfeccionamientos mecanicos y hacian
invenciones que servian a nuevos deseos y hacian
consciente al pueblo de nuevas necesidades. De
esta manera la lucha por el mercado se convirtié
en el motivo dominante de una exigencia progre-
siva...” (208). La lucha por el mercado era la lucha
por la existencia.

En esta pelicula una compaiifa en Brasil explota
el Amazonas, amenazando el hdbitat de una tribu
pacifista y que vive en armonia con la naturale-
za, esta tribu no logra adaptarse a los cambios
de la cultura occidental. En cambio otra tribu
mds agresiva y depredadora, facilmente asume
las nuevas posibilidades que le ofrece la cultura
occidental.

Meadous, Donella, Meadous, Dennis; Randers,
Jgrgen; Mds alld de los limites del crecimiento,
(1991), utilizan un modelo informdtico en el que
a partir de la introduccién de diferentes varia-
bles proyectan escenarios posibles del deterioro
ambiental del planeta si no se contemplan los
limites al crecimiento econémico. En cada esce-
nario posible se incorporan mejoras tecnolégicas,

sin embargo, a pesar de introducir tecnologias
mas eficientes y mayor elasticidad econémicas, si
esos son los tinicos cambios que se dan, el modelo
siempre generara escenarios de colapso ambiental
(1991, 200). Para ellos, la combinacion de tecno-
logia y mercado actuales son los que contribuyen
en realidad al colapso ambiental (201). Esto
parece indicar que no basta cambiar la tecnologia
para parar el nivel de deterioro, se requieren otras
variables y sobre todo una modificacién de la
relacién mercado-tecnologia.

6. Ambos autores proponen la necesidad de esbozar
medidas necesarias para limitar la riqueza o al
menos aquellos aspectos de la riqueza ligados al
consumo para reducir los impactos medio ambien-
tales de las tecnologias que suministran articulos
de consumo. En este esquema de prioridades, lo
primordial es la conservacion de la energia (1993,
237). Se ha de revitalizar el movimiento hacia una
regulacién de los problemas del globo (241).
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