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Una maniana John Stuart no pudo levantarse...
La felicidad como horizonte en Mill y Ricoeur

Abstract. In a twofold approach, the paper
links the concepts of happiness in the thought
of John Stuart Mill (1806-1873) and Paul
Ricoeur (1913-2004). On one hand, affinities
between subject manner and explanation styles
are evidenced; on the other hand, Ricoeur’s
categories are applied to excerpts that
Mill dedicated to his own happiness in his
Autobiography. In both instances, the purpose
is to discover the “contents” attributed to the
concept of happiness.
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Resumen. Relaciona el tratamiento del
concepto de felicidad en el pensamiento de John
Stuart Mill (1806-1873) y Paul Ricoeur (1913-
2004) de dos maneras distintas: por un lado, se
evidencian las afinidades en cuanto a temas y
formas de explicacion; por el otro, se aplican las
categorias ricoeurianas a los pasajes que Mill
dedica a su propia felicidad en Autobiografia.
En ambos casos, el proposito es descubrir
los “contenidos” atribuidos al concepto de

felicidad.
Palabras clave: felicidad; utilitarismo;
hermenéutica; Mill (J-S); Ricoeur (P).
0. La pérdida del sentido
Una maifiana del otofio de 1826, el joven

John Stuart Mill, oscuro funcionario de la East
India Company pero brillante miembro de la

pequefia y ruidosa Sociedad Utilitarista, no pudo
levantarse.

En su Autobiografia, publicada tras su
muerte cinco décadas después, caracterizd este
periodo como una crisis nerviosa y espiritual,
durante la cual fue incapaz de ‘“experimentar
sentimientos alegres o placenteros de ningiin
tipo” (Mill, 1986, 141). Condicién preocupante
para el muchacho de 20 afios, hijo y discipulo
de los también utilitaristas James Mill y Jeremy
Bentham, quienes como €l consideraban que la
vida se evaluaba justamente segin el criterio
de “la mayor felicidad”, a su vez consistente en
la presencia del “placer y la ausencia de dolor”
(Mill, 2002, 50).

También en sus memorias relata que antes
de este extrafio y repentino trance habia estado
muy seguro respecto a cual era su meta en la
vida —acaso mds importante: se habia fijado
una meta en la vida—, la cual consistia en “ser
un reformador del mundo”, como su padre y
tantos otros que visitaban la casa de los Mill.
Sobre esto, hay que decir que desde su ado-
lescencia, John Stuart desempeifiaba el rol con
disciplina y entusiasmo, y solfa felicitarse “por
haber encontrado con certeza un modo feliz
de vivir, al haber situado mi ideal de felicidad
en algo duradero y distante, en lo que siempre
cabfa realizar algin progreso” (Mill, 1986,
140s).

Sin embargo, aquella mafiana esta era una
certeza insuficiente, y abandonar el lecho para
enfrentarse al mundo carecia de un para qué
contundente. Esta no era una depresion como
tantas otras que habfa experimentado este espiri-
tu hipersensible; esta vez comprometia el sentido
mismo de su vida:
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Hallandome en esta situacién espiritual se
me ocurrié hacerme a mi mismo esta pre-
gunta: “Suponte que todas tus metas en la
vida se hubiesen realizado; que todas las
transformaciones que ti persigues en las
instituciones y en las opiniones pudieran
efectuarse en este mismo instante: jseria
esto motivo de gran alegria y felicidad para
ti?” Y mi conciencia, sin poder reprimirse,
me contest6 claramente: “No”. En este punto
mi corazén se abatid, y yo con él. Todo el
fundamento sobre el que yo habia construi-
do mi vida se habia derrumbado. Toda mi
felicidad iba a estar basada en la continua
persecucion de una meta, y esta meta habia
cesado de atraerme. ;Cémo podia yo tener
otra vez el mas minimo interés en los medios
que me ayudarian a lograrlo? Me parecia que
no tenia ya una razon para seguir viviendo.
(Mill, 1986, 141; énfasis del investigador).

Sin duda semejante a las que han experimen-
tado innumerables hombres y mujeres en algin
momento de sus vidas, esta crisis estuvo cerca
de perder a Mill; y si no lo hizo, fue porque el
inglés cuestioné el que habia sido hasta entonces
el sentido de su vida —fundado en la bisqueda
de la felicidad— y lo reconstruyé con nuevos
materiales —y continué siendo una bisqueda de
la felicidad, aunque con otras caracteristicas—. La
recuperacion determiné su posterior pensamiento
filoséfico: sin abandonar la base de la doctrina
utilitarista —el Principio de la mayor felicidad—,
se distancié de sus maestros, para quienes la
felicidad era una cuestion cuantificable y fria, e
incorporé al concepto calor y color, otorgando
una importancia mayiscula a los componentes
afectivos de las relaciones humanas.

Ese es el objetivo de esta investigacion: exa-
minar la recuperacién del inglés tras esta crisis.
Es decir, al analisis de los contenidos que John
Stuart Mill (1806-1873) brindé al concepto de
felicidad y que segtn €l le permitieron continuar
con su vida intelectual y publica, tal y como los
expone en dos de sus principales obras, El utili-
tarismo (Utilitarianism, 1863) y su Autobiografia
(Autobiography, 1873).

Pero el recorrido no serd hecho en solitario
—y acd surgen el segundo y tercer objetivos de
la investigacion, subordinados al principal—: las

palabras del pensador britdnico del siglo XIX,
seran enriquecidas con las ideas de su homélogo
francés del XX, Paul Ricoeur (1913-2005), princi-
palmente las de las obras Finitud y culpabilidad
(Finitude et culpabilité, 1960) y Si mismo como
otro (Soi-méme comme une autre, 1990). Esta es
una reunion inédita, segin lo revelé una revisién
de la literatura filoséfica: a estos autores los
separa el tiempo, la moda, la lengua y la corriente
filosofica, ademds de la misma forma de plantear
los problemas: de manera sencilla, directa y ape-
lando al sentido comiin en Mill, deliberadamente
compleja, recurriendo a “rodeos” y removiendo
en cada concepto en el caso de Ricoeur.

Sin embargo, hay coincidencias en cuanto
a los temas abordados por estos fil6sofos, y son
estas las que permiten una lectura *“acompaifia-
da”. La mas evidente, que en la ética milliana la
felicidad es concebida como una meta distante,
como un horizonte que guia los actos. Segiin
serd expuesta, también en la obra del hermeneuta
francés hay una teoria sobre lo que consiste “ser
feliz” en la que cabe la nocién de horizonte.
Descubrir las caracteristicas de ambos horizon-
tes, el milliano y el ricoeuriano, es entonces el
segundo objetivo y esta anunciado en el pasaje de
la Autobiografia que se presenté anteriormente
(“continua persecucién de una meta”; “no tenia
ya razén para seguir viviendo”).

Pero ademads, otro acompafiamiento es posi-
ble entre Mill y Ricoeur, a partir del rico material
que aporta la Autobiografia. Como cualquier
memoria personal llevada a la imprenta y al
escrutinio del piblico, aqui se ejemplifica tanto
una vida que se torna narracién, como la dialé-
ctica generada por la identidad-ipse, segun las
categorias del hermeneuta francés; nuevamente,
el citado pasaje de la Autobiografia es prueba
de ello (“hacerme a mi mismo esta pregunta”;
“Y mi conciencia, sin poder reprimirse, me con-
testd claramente). Dicho de otra manera: en la
antropologia ricoeuriana se encuentra una clave
para comprender el entramado filoséfico y vital
de John Stuart Mill. Otra vez: el pensamiento de
Ricoeur ayudard a comprender por qué esa mafia-
na el joven Mill no pudo levantarse.

De acuerdo con estos objetivos, la exposicion
tendra la siguiente secuencia: 1) las lineas generales
de la ética milliana, poniendo un especial énfasis
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a la nocion de felicidad. A continuacion, 2) se
presentara la felicidad como totalidad prdctica,
seglin es presentada en Finitud y culpabilidad,
de Ricoeur; y 3) el respaldo que brinda la teoria
narrativa a la construccion de la vida buena, rela-
ciondndola con el concepto de felicidad, de acuer-
do con S7 mismo como otro. Finalmente, 4) serian
relacionados ambos fil6sofos, lo que supone tanto
el contraste entre categorias, como la aplicacién
de las de Ricoeur a la Autobiografia de Mill.

1. La felicidad en J. S. Mill:
el sentido de la vida

En sus lineas generales, el utilitarismo brilla
por su sencillez. No en vano continuadores como
la ibérica Esperanza Guisdn aseguran que su
encanto radica en que es la “proclamacién, expli-
citacion y fundamentacién de las verdades mads
obvias del sentido comiin” (Guisan, 457). Pero la
sencillez y el sentido comiin no gozan de buena
prensa entre las mds recientes corrientes filos6-
ficas, y por eso el utilitarismo es repetidas veces
atacado y menospreciado hoy en dia.

En el caso de John Stuart Mill, desde su
adolescencia fue uno de sus principales tedricos
y promotores. Segtin relata, cuando en el invier-
no de 1821 descubri6 el criterio de utilidad en
un tratado de Bentham, amigo de su padre, le
pareci6 una doctrina cuyas “perspectivas de per-
feccionamiento (...) eran suficientemente amplias
y brillantes como para iluminar toda mi vida y
dar forma definitiva a mis aspiraciones” (Mill,
1986, 86). Es decir, una manera de comprender el
mundo, de acuerdo a la cual se actia. Un sentido
para la vida.

El punto de partida de la doctrina descubier-
ta es el “Principio de utilidad”, un término que se
ha prestado para muchos equivocos y que consis-
te en “la mayor felicidad, para el mayor niimero”.
Segiin explica Mill, este principio “mantiene
que las acciones son correctas en la medida en
que tienden a promover la felicidad, incorrectas
en cuanto tienden a producir lo contrario a la
felicidad” (Mill, 2002, 49). El utilitarismo es una
forma ética relacionada estrechamente con el
positivismo, asi que su caracterizacién no puede

carecer de componentes verificables y cuantifica-
bles; de esta manera, la felicidad es en principio
una existencia libre del dolor y rica en cuanto a
goces (Mill, 2002, 58). Pero a partir de eso, El
utilitarismo advierte que los “ingredientes” de la
felicidad son o pueden ser muy variados (virtud,
placer sexual, salud, justicia, etc.), e indica que
cada uno es deseable en si mismo y como parte
del “todo concreto” que es la felicidad (Mill,
2002, 97). De la teoria a la préctica: en el caso
especifico de John Stuart, se tiene a alguien que
decidi6 que el compromiso de ser un “reformador
del mundo” fuera el principal “ingrediente” de su
felicidad.

Por supuesto, este es un caso particular: antes
que mencionar contenidos especificos de la felici-
dad, el utilitarismo pretende instituir condiciones
minimas que permitan que cada individuo descu-
bra los de la suya propia. Y aunque no menciona a
Aristételes, las palabras de Mill coinciden con las
del estagirita en cuanto a considerar la actividad
dirigida a un destino especifico como una forma
de felicidad.

Pero la definicién utilitarista de la felicidad
es algebraica solo inicialmente: por su cuenta,
cada individuo se encarga de descubrir y carac-
terizar el placer y es alli donde Mill comienza a
sumar matices y a distanciarse de sus maestros;
especialmente cuando considera que “algunos
tipos de placer son mas deseables y valiosos
que otros” (Mill, 2002, 52). Acercandose a los
epictreos, asegura que el utilitarismo pone a los
placeres mentales por encima de los sensibles, por
su mayor persistencia, seguridad y menor costo;
sin embargo, reconoce que esta es una distincién
de circunstancias, antes que intrinseca a unos y
otros placeres (Mill, 2002, 51s).

También acercan al epicureismo y al utili-
tarismo los ataques que reciben: por la forma en
que privilegian los placeres, a ambas doctrinas se
les ha cuestionado el igualar a personas y cerdos.
A esto, Mill responde que los seres humanos son
capaces de mas y mayores placeres que otras
especies, pues “poseen facultades mds elevadas
que los apetitos animales, y una vez que son
conscientes de su existencia no consideran como
felicidad nada que no incluya la gratificacién de
aquellas facultades” (Mill, 2002, 51). De esta
manera, la felicidad milliana esta constituida por
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una apertura en la conciencia sobre cudl es el
placer preferible: a mayor apertura, mayor expe-
rimentacién, y a partir de esta, todavia mds aper-
tura, y asi sucesivamente, forjando un horizonte
que retine los goces posibles. En este sentido, en
uno de sus pasajes mds célebres se lee: “Es mejor
ser un ser humano insatisfecho que un cerdo
satisfecho; mejor ser un Sécrates insatisfecho que
un necio satisfecho. Y si el necio o cerdo opinan
de un modo distinto es a causa de que ellos sélo
conocen una cara de la cuestién” (Mill, 54s.).

El también autor de Sobre la libertad insiste
en la necesidad de experimentar distintas formas
de goce, pues es la tinica manera de perfeccionar
la ruta emprendida, la que lleva a la felicidad.
Segtin adelanta, uno de los irremediables descu-
brimientos de esta apertura a la experiencia serd
que los otros son medio y fin; la otredad es un
goce, acaso el mds valioso, suficiente para dar un
sentido a la vida (Mill, 2002, 61). Sin duda, esta
asociacioén entre felicidad y otredad es uno de los
principales lazos entre los dos autores estudiados
en este texto.

Finalmente, Mill ofrece la distincién entre
la experiencia del Contento, estado de animo que
depende de un momento especifico, y la mas total
de Felicidad. En oposicién a una felicidad mal
entendida como una imposible “continua emocién
altamente placentera”, recomienda la persecucién
de una meta, y esta marcada por dos momentos
que se han de suceder con alternancia: la tranqui-
lidad y la emoci6n (Mill, 2002, 60).

2. La felicidad en P. Ricoeur:
Finitud y culpabilidad

La felicidad, que Mill llama un fodo con-
creto, es una totalidad prdctica en El hombre
labil, primera parte de Finitud y culpabilidad.
En este trabajo, Ricoeur presenta una antropolo-
gia de la desproporcién en la que se reconocen
tres procesos de sintesis en el ser humano: la
“sintesis trascendental”, cuyos tres momentos (en
su orden: perspectiva, sentido o verbo infinito
e imaginacion trascendental), tienen un carac-
ter primordialmente epistemolégico; la “sintesis
préctica” que, como sugiere el nombre, se refiere

a la ética, y donde la perspectiva es correspon-
dida por el cardcter, el sentido por la felicidad y
la imaginacién trascendental por el respeto. Al
tercer proceso de sintesis Ricoeur lo denomina
“fragilidad afectiva” y sus tres componentes son
€mBupioe o deseo sensible, EpOG 0 amor intelec-
tual y Bup6g o corazén mediador. En cada caso,
el tercer componente (la imaginacion trascenden-
tal, el respeto o el corazén mediador) emergen
tras el desigual encuentro entre un componente
finito y otro infinito.

Como puede verse, la felicidad es el segundo
momento de la sintesis préctica: el que corres-
ponde a la infinitud prdctica, que para encon-
trarse con el cardcter, que es finito, requiere de
la mediacién del respeto (Ricoeur, 1982, 70).
Siguiendo este planteamiento, es mencionada
sucesivamente como proyecto existencial del
obrar humano, horizonte de sus motivaciones,
hacia el cual apuntan sus actos. Es decir, en
palabras de Mill, “una meta, un ideal duradero
y distante”. La felicidad es una lejana e inmensa
posibilidad a la que el ser humano aspira desde su
diminuto cardcter, y a la que puede aproximarse
por medio del respeto..., es decir, del otro, ser
humano o naturaleza.

En Finitud y culpabilidad, la caracterizacion
ricoeuriana de felicidad se encuentra en el cami-
no que va de Aristételes a Kant. Como el griego,
considera la felicidad como la aspiracién real y
legitima del ser humano y por eso recupera el
concepto griego de €pyov humano: “el proyecto
existencial del hombre tomado como realidad
indivisible” (Ricoeur, 1982, 85). Como el prusia-
no, estima que es dictada por la razén y aunque el
autor de la Critica de la razon prdctica privilegia
la idea de la felicidad como dicha merecida, antes
que deseada, Ricoeur llama la atencién sobre
el hecho de “que la virtud merezca la felicidad
tiene menos importancia que el hecho de que la
razén exija la adjudicacién de la felicidad a la
virtud, para que el bien sea completo y perfecto”
(Ricoeur, 1982, 86).

Al entender la felicidad como “proyecto exis-
tencial” y como “totalidad practica”, Ricoeur se
aleja de su caracterizacion como satisfaccién de
deseos particulares, resultado semejante al de Mill
cuando diferenci6 contento y felicidad. Sin embar-
g0, el hermeneuta advierte que es imposible juzgar
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por completo ajenos felicidad y goce; al contrario
de otros autores, no considera que el placer con-
tenga una maldad originaria o que necesariamen-
te nos dificulte el seguimiento del camino hacia
la felicidad (Ricoeur, 1982, 112). Simplemente
que la felicidad es totalidad, no suma.

También hay que decir que pese a su “tota-
lidad”, en EI hombre ldbil la felicidad esta arrai-
gada al detalle, a la cotidianidad: su constitucién
no parte de hechos puntuales, pero si se reconoce
en ellos; la felicidad no se nos comunica en
ninguna experiencia especifica, pero emerge en
una “conciencia de direccién”. Segin describe
Ricoeur, dia con dia las personas se encuentran
con dolorosas pruebas de su finitud, pero también
con indicios de que se va “por el buen camino”
“De pronto se rasga el horizonte, se abren ante
mis ojos posibilidades ilimitadas, y el sentimien-
to de la ‘inmensidad’ responde entonces dialé-
cticamente al sentimiento del ‘estrechamiento™
(Ricoeur, 1982, 87).

Pero frente a esas lindas palabras, un espi-
ritu escéptico puede cuestionar: ‘(Y si las cosas
simplemente suceden?” Es decir: y si no hay un
sentido en la existencia, y menos uno que dicte
un horizonte llamado felicidad. A esto, Ricoeur
responde que el mundo podria no tener un sentido
intrinseco, pero si lo tiene para el hombre que
lo percibe, y esa percepcién estd mediada por la
razén, que reconoce la felicidad en las sefiales del
dia a dia (Ricoeur, 1982, 88).

3. La felicidad en P. Ricoeur:
Si mismo como otro

Publicado tres décadas después de Finitud
y culpabilidad, Si mismo como otro es la otra
pieza ricoeuriana clave en la construccién de una
antropologia filos6fica'. También en este libro se
encuentra una teoria de la felicidad que permite
una lectura acompariada con los textos de John
Stuart Mill, fundamentalmente con los ejemplos
que brinda su Autobiografia.

A través de los diez estudios de Si mismo
como otro, Ricoeur presenta su proyecto de una
hermenéutica del si. Para llevar a buen puerto esta
travesia, los estudios van respondiendo a la pregun-
ta por el sujeto, el ;quién?, acompaiidndolo cada

vez con distintos predicados, los cuales conforme
avanzan las pdginas van ganando en contenido
practico: ;quién habla?, jquién actia?, jquién se
narra?, ;quién es el sujeto moral de imputacién?
Las respuestas a estas dos preguntas tltimas son
las que posibilitan la comprensién del concepto
de “vida buena”, término que de la mano de
Aristételes se relaciona estrechamente con el de
felicidad.

En el marco de las inquietudes que guian esta
investigacion, el primer apunte que puede hacerse
a partir de S7 mismo como otro es la distincién
entre los conceptos de ética y moral. Palabras
provenientes del griego y del latin, respectiva-
mente, y poseedoras de la doble connotacién de -
lo que es estimado bueno y de lo que se impone
como obligatorio, son diferenciados segin sen-
das connotaciones: mientras la ética se usa para
designar la intencionalidad de una vida realizada
—que es una vida buena—, a la moral corresponde
la articulacién de esta intencionalidad dentro
de normas caracterizadas por la pretensién de
universalidad y por un efecto de restriccion
(Ricoeur, 1996, 174). Evidentemente, la primera
de las acepciones, la de la ética, tiene como el
utilitarismo milliano un caricter teleolégico y
procedencia aristotélica; por su parte, la moral
supone un punto de vista deontoldgico, herencia
del pensamiento kantiano.

Estd diferenciacién conceptual supone una
jerarquia, en la que en principio la intencio-
nalidad ética estd por encima de la moral. Sin
embargo, para que sea cumplido el objetivo ético
es necesario pasar por el tamiz de la norma; y
es cuando esta conduce a atascos practicos que
se vuelve a la intencionalidad ética y es revisada
la regla (Ricoeur, 1996, 175). De esta manera,
se privilegia la bisqueda de la vida buena frente
al cumplimiento de la norma, pero al mismo
tiempo, se justifica la existencia de la norma
—del deber— como una “necesidad préctica” del
convivir humano. Por esto, Ricoeur resume las
condiciones de la intencionalidad ética como la
vida buena, con y para los otros, en instituciones
justas?.

En Si mismo como otro, el concepto de vida
buena —que no es pero si comprende al de felici-
dad, segiin se expondrd— se introduce como una
narracién en el mundo préctico del sujeto durante
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su momento reflexivo; este momento reflexivo
es el si, ese instante en que el sujeto se examina.
En este sentido, recuerda Ricoeur que la teoria
narrativa es diferente de y mediadora entre la
“descripcion” y la “prescripcién”, puesto que el si
“busca su identidad a lo largo de toda una vida,
entre las acciones breves (...) bajo la exigencia de
la gramatica de las frases de accién, y la conexién
de una vida” (Ricoeur, 1996, 108).

En cuanto a contenidos, apunta que la vida
buena es “la imagen que cada uno se hace de
una vida realizada” (Ricoeur, 1996, 177). Mas
adelante agrega que es “...la nebulosa de ideales
y de sueiios de realizacion respecto a la cual una
vida es considerada como mas o menos realiza-
da o como no realizada” (Ricoeur, 1996, 185).
Integrando conceptos: el si —y se habla de cada
st, cada individuo— construye una narracién que
parte de la nocién de vida buena; relato del que
es protagonista, y que si logra que coincida con el
detalle vital, con los hechos puntuales de su coti-
dianidad, dira sin dificultad que “es feliz”.

Como en todos los procesos identitarios
descritos en S7 mismo como otro, la participacién
del si detona un proceso dialéctico en el interior
de la persona. Es dialéctico porque esa totalidad
temporal que se alimenta del pasado, que convi-
ve con el presente y se proyecta hacia el futuro,
estd “amenazada por el efecto de ruptura de los
acontecimientos imprevisibles” y, en el esfuerzo
de sintesis con que responde el si, es trazado un
relato que pretende ser coherente en sus vistazos
hacia atras y hacia delante del recorrido vital. La
teoria narrativa permite brindarle un sentido de
totalidad a la vida, por medio del cual las accio-
nes parciales se subordinan a una accion total
(Ricoeur, 1996, 154).

El capitulo de la Autobiografia que descri-
be la crisis del otofio de 1826 es un ejemplo de
como el sujeto hace de su vida una narracién; el
utilitarista efectué un distanciamiento con res-
pecto a su pasado y su presente que condujo a un
reordenamiento de su proyecto existencial. Para
comenzar, y en palabras de Ricoeur, Mill se situd
como singular a partir de la “singularidad de la
unidad de su vida considerada como la totalidad
temporal (...) que lo distingue de cualquier otro”
(Ricoeur, 1996, 147); por supuesto, esta distincién
de cualquier otro supuso, en primer lugar, alejarse

de Bentham y de Mill padre. De esta manera, la
Autobiografia muestra a un sujeto que encadena
sus actos y funda asi una teleologia que les otorga
una direccién.

4. La recuperacion del sentido

De vuelta... ;Qué le pasé al joven John Stuart
esa mafiana del otofio de 1826? Ya ha sido apun-
tado que la crisis golpeaba el sentido de su vida,
afectaba el horizonte cuyo seguimiento crefa
garante de la felicidad.

Para comprender esta situacién hay que
repasar sus primeros afios de vida. Ciertamente
una historia singular: hijo del severo James Mill,
quien se hizo cargo de su formacién, nunca asis-
ti6 a la escuela y durante su infancia y adoles-
cencia careci6 de amigos de su edad. Con la guia
estricta de su padre, a los tres afios aprendi6 grie-
g0, y a los seis hizo lo propio con el latin; antes
de los diez, habia leido una parte importante de
los cldsicos, y todo lo que entonces era lo mads
reciente en logica, psicologia, historia, politica
y economia. Su padre supervisaba cada lectura,
solicitando restimenes, andlisis y “oposiciones”
a los textos abordados; todo esto, sin obsequiarle
nunca un gesto de afecto.

Visto en perspectiva no puede decirse que los
esfuerzos de James cayeran en un saco roto, pues
finalmente John Stuart se convirtié una de las
figuras mds destacadas del pensamiento inglés.
Segtin recuerda en la Autobiografia, cuando a
los quince afios ley6 por primera vez a Bentham
e hizo suya la causa utilitarista, supo que toda su
formacion anterior fue una preparacién para ese
momento. Durante el resto de su vida escribié
articulos, integré asociaciones y participd en
polémicas de casi cualquier naturaleza, mos-
trando con “ardor apasionado” su pretension
de ser un reformador del mundo; siempre, sus
actos estaban guiados por el que “pensaba que
era el bien de la Humanidad, sentimiento que se
mezclaba y daba color a todos los demas” (Mill,
1986, 121). Sin embargo, durante su crisis Mill
cayo en la cuenta de que este apasionamiento era,
irbnicamente, de cardcter formal: se debia a los
conceptos y no a las gentes, “no pasaba de ser un
entusiasmo por las opiniones especulativas”, y
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“no tenfa sus raices en una genuina benevolencia
0 simpatfa hacia el género humano”.

Fue esta falta de contenido en el recorrido
elegido para ser feliz, la que propici6 la crisis
nerviosa y espiritual tantas veces mencionada en
esta investigacion. Educado entre la superabun-
dancia de la logica y el analisis y la carencia del
afecto, entrenado sobre el como desmenuzar los
mas sutiles argumentos, esta formacién le jugd
una mala pasada al empirista que era John Stuart
Mill. Sus habitos analiticos, un “gusano incansa-
ble” —seglin los denomina—, minaron las raices
de “todos los deseos y todos los placeres que
son efecto de la asociacién”; es decir, de los que
estdn més alld de lo puramente fisico y orgéanico,
los que unen a los seres humanos, que los hacen
simpdticos y que transforman el compartir en una
de las operaciones mds gozosas que se pueden
experimentar (Mill, 1986, 145). Su aprendizaje,
que para todo lo demds describe como ejemplar,
fall6 en la dimensién afectiva: habia “fracasado
a la hora de crear estos sentimientos con vigor
suficiente para resistir la influencia disolvente
del analisis” (Mill, 1986, 145). En resumen, un
hasta entonces convencido reformador del mundo
volvid sobre sus actos, reley6 el cuento que habia
sido su vida y descubri6 que nada lo ataba logica-
mente a la Humanidad.

Vencer esta crisis, reconciliar sus aconteci-
mientos vitales con un determinado ideal o narra-
cién de una vida buena —jser feliz!— no fue cosa
de unos dfas, ni siquiera semanas: pasaron meses
antes de que Mill se recuperara por completo; en
sus memorias recuerda que mientras tanto conti-
nud con su actividad publica, siempre a la manera
de un autémata. Solo después de mucho tiempo
pudo dar un primer paso fuera del hoyo, y ocurrié
cuando lefa algo de lo que, confiesa, falté a su
primera formacién: poesia. Emocionado ante un
pasaje especialmente sensible, se encontré lloran-
do. Para €, esto significaba que “atin me quedaba
algo de aquella materia con la que se fabrica todo
cardcter valioso y toda aptitud para la felicidad”
(Mill, 1986, 148).

Que Mill otorgue tanta importancia a los
sentimientos, y que haya sido un texto literario
el que propicié la recuperacion de un sentido de
la vida —en tltima, una transformacion practica—,
lo enlaza dos veces con Ricoeur. En S7 mismo

como otro, este destaca como la tragedia funciona
como ensayo ético: favorece la aparicién de la
identidad-ipse, pues con el material de ficcion
como intermediario, logran un encuentro el sujeto
y su acontecer y actos.

En Mill, superar la crisis del otofio de 1826
no signific abandonar la causa utilitarista, pues
como Bentham y su padre siempre crey6 que
la felicidad es “la prueba de todas las reglas de
conducta y el fin que se persigue en la vida”. Pero
aprendi6 un par de trucos para superar las tram-
pas del andlisis: el primero de ellos, que “este fin
(la felicidad) s6lo puede lograrse no haciendo de
él una meta directa”; es decir, que el objetivo fija-
do no sea la misma felicidad personal —no ser un
“reformador del mundo” para “ser feliz’—, sino
un propésito distinto de ella, como la felicidad de
los demas, la mejora de la humanidad o algtin arte
0 proyecto en particular.

Aunque puede ser una “ilusién 6ptica”, hay
que decir que Mill propone llegar a la felicidad
por medio de un “rodeo”, la misma forma que
el hermeneuta Ricoeur utiliza para aproximarse
a los problemas. Segtin razoné el autor de El
utilitarismo: “Las satisfacciones de la vida (...
son suficientes para hacer de ella algo placentero
cuando se toman en passant, sin hacer de ellas
el objeto principal. En el momento en que les
damos la mdxima importancia, percibimos inme-
diatamente que son insuficientes. No podran sos-
tenerse si las sometemos a un examen riguroso.
Preguntaos si sois felices, y cesaréis de serlo. La
unica opcion es considerar, no la felicidad, sino
algiin otro fin externo a ella, como propésito de
nuestra vida” (Mill, 1986, 149)3.

El segundo truco consistié en colocar en
un lugar central el cultivo interno del individuo,
especialmente de los sentimientos. En principio,
esto no es alejarse de Bentham y James Mill,
quienes defendieron la biisqueda de nuevos goces;
sin embargo, lo cierto es que los primeros utilita-
ristas siempre se refirieron con menosprecio a las
emociones.

La importancia que brindan a los sentimien-
tos retine sin dificultad a Mill y a Ricoeur; en
ambos, juegan un papel clave en el encuentro
consigo mismo y con la otredad, asi como en la
descubrimiento y persecucién del horizonte que
es la felicidad. Asimismo, también en Ricoeur los
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sentimientos son un arma para superar las tram-
pas de la razén: los sentimientos tienen la funcién
universal de unir lo que el conocimiento separa
(Ricoeur, 1982, 147) y propician la incorporacién
del ser humano particular a la humanidad en
general.

Por otra parte, si se recurre exclusivamente a
El utilitarismo, se corre el riesgo de entender la
felicidad como una “suma de goces”, prolongados
indefinidamente por la imaginacién. En Finitud
y culpabilidad, esta caracterizacién es descrita
como limitada, y asi se hace evidente la distancia
que hay entre ambos autores: mientras que para
el empirista que era Mill la idea de felicidad se
origina en la asociacién de distintas ideas y expe-
riencias, en Ricoeur esta nocién llega al sujeto
por la razén —infinitud prdctica en Finitud y
culpabilidad, o actividad que es contrastada con
la narracion que es la vida buena en Si mismo
como otro—. Pese a ello, es pertinente resaltar que
la primera de las respuestas que Mill da a su crisis
—no hacer de la felicidad una meta directa— con-
firma la recomendacién de entender la felicidad
como utopia, como horizonte..., o mejor dicho,
entender que el hacer en pos de una meta lejana
es la misma felicidad. La utopia también liga a
ambos autores, pues mientras que en Ricoeur la
utopia es una herramienta critica para evaluar el
estado presente del mundo (Pérez, 425ss), en Mill
es una razén para constituirse en un “reformador
del mundo”.

Sin duda, el andlisis del sujeto reflexivo y de
la identidad-ipse permite que Ricoeur explique
mejor que Mill el encuentro del individuo con la
otredad. En este sentido, destacan los conceptos
de estima de si, momento reflexivo del deseo de
la vida buena, y de solicitud, que afiade al anterior
una carencia “que hace que necesitemos amigos”
(Ricoeur, 1996, 193). Asi, la hermenéutica del si
es una hermenéutica del otro, “de tal forma que
la estima de si y la solicitud no puedan vivirse y
pensarse la una sin la otra” (Ricoeur, 1996:186).
Sin embargo, en Mill se encuentra el impreciso
concepto de dignidad, que como la estima de
si acompaiia la felicidad, pues interviene en la
jerarquizacion de los placeres y conduce hacia los
“mads elevados” (Mill, 2002, 54).

Otro punto donde Mill dice muchas menos
cosas que Ricoeur es respecto a la deliberacién

que acompaifia los juicios morales. Sin duda, el
criterio de mayor felicidad ofrece incontables
posibilidades, pero el filésofo inglés no ejempli-
fica ampliamente. Al contrario, el francés elabo-
ra toda una teoria del juicio moral en situacion
en la que recurre por igual a Aristételes, Kant
y Hegel.

Por supuesto, estas diferencias en cuanto a
la complejidad de los asuntos que tratan puede
explicarse en el momento y el lugar filoséfico
que les correspondié: Mill desde la prensa y en
el siglo XIX, Ricoeur desde las academias y en
el XX.

5. Conclusiones

Segtin fue apuntado en el primer pasaje de
este ensayo, el principal propdsito de esta lectu-
ra acompafiada de Mill y Ricoeur era explicar
la recuperacién de la crisis experimentada por
el primero en el otofio de 1826, relatada en su
Autobiografia. Los objetivos secundarios apun-
taban a las formas en que era posible este acom-
pailamiento: por un lado, segin las afinidades
tematicas entre ambos filésofos; por el otro, con
la aplicacién de las categorias ricoeurianas a las
memorias millianas.

En cuanto a las afinidades temdticas, hay
que decir que tanto Mill como Ricoeur permiten
entender la felicidad como un horizonte, como
una meta hacia la cual se dirigen los actos. Sin
embargo, mientras que en el inglés este horizonte
(todo concreto) es construido a partir de la aso-
ciacion de distintas ideas y experiencias, segiin
el francés esta fotalidad prdctica es determinada
por la razén.

Asimismo, en ambos filésofos los senti-
mientos son la sustancia adhesiva que permite
la unién entre las cosas: entre el individuo y la
humanidad; entre los actos particulares y el hori-
zonte feliz. De acuerdo con las ya citadas palabras
de Ricoeur, unen lo que el conocimiento separa.

Respecto a la aplicacién de las categorias
ricoeurianas a la Autobiografia, esta muestra la
dialéctica de la identidad-ipse. En el relato auto-
biografico de Mill hay un sujeto que se examing,
que se reconoci6 en su pasado, presente y futuro
—forj6 una narracién en la que era protagonista—,
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y descubrié que el conjunto no correspondia con
la“vida buena”... es decir, que no era feliz. ;Cémo
supero la crisis? Con la construccién de un nuevo
relato, segiin el cual sus actos no tendrian a la
felicidad como meta directa, y estarian mejor
condimentados por los sentimientos.
({En qué consiste ser feliz? Tanto en Mill como
~ en Ricoeur, esto es distinto en cada ser humano.
Sin embargo, cualquier definici6n particular supo-
ne la nocién de horizonte que guia los actos. Y otra
cosa, mds bien una recomendacién: no importa
- como sea perseguida la felicidad, es mejor hacerlo
- tomando en cuenta al otro... de hecho, en los otros
se encuentra una fuente de felicidad.

Notas

No corresponde a esta investigacion repasar la
hermenéutica del si que se encuentra en Si mismo
como otro. Sin embargo, vale la pena apuntar que
esta empresa diferencia dos formas de identidad,
la inmediata identidad-idem y la reflexiva identi-
dad-ipse. Segtin explica Ricoeur, su propésito es:
1, sefialar la primacia de la mediacién reflexiva
sobre la posicién inmediata del sujeto; 2, disociar
dos significaciones de identidad, idem e ipse,
caracterizadas por la mismidad y la ipseidad,
respectivamente, y siendo la segunda de natura-
leza reflexiva; y 3, presentar que a partir de la
identidad-ipse, se pone en juego una dialéctica
complementaria a la de mismidad e ipseidad,
que es la dialéctica del si y del otro distinto de si
(Ricoeur, 1996, XIIss).

Esta necesidad de instituciones justas para la vida
buena también relaciona, al menos temdaticamente,

UNA MANANA JOHN STUART NO PUDO LEVANTARSE... ok

a Mill y a Ricoeur. Los tres componentes de la
intencionalidad ética son el individual, interper-
sonal e institucional, los cuales también se hacen
presentes en El utilitarismo; alli la bisqueda de la
felicidad es concebida como una tarea en la que el
individuo se encuentra con sus semejantes, y que
pasa por el acondicionamiento de las institucio-
nes; para sumar, el quinto capitulo estd destinado
a las conexiones entre el principio de utilidad y la
justicia.

3. Esta cita de la Autobiografia suscita otro vinculo
con Ricoeur: la pertinencia del “olvido de si”
dentro del desempeiio existencial.
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