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Modernidad y cosificacion: Simmel y Schiitz

El uinico lenguaje comprensible que hablamos
entre nosotros son nuestros objetos en

su relacion entre si.

[...] El lenguaje enajenado de los valores cosi-
ficados se nos presenta como

la realizacion adecuada de la dignidad
humana en su

autoconfianza y autorreconocimiento.

K. Marx, Cuadernos de Paris

Abstract. In this paper, we discuss the
relations between reification and modernity en
the sociological thearies of Georg Simmel and
Alfred Schiitz. German history and Lukdcs’s
work, History and class conscience, are impor-
tant references in this discussion.
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Resumen. En este ensayo se abordan las
relaciones entre cosificacion y modernidad en
las teorias socioldgicas de Georg Simmel y de
Alfred Schiitz. La historia alemana y el texto
Historia y consciencia de clase, de Lukdcs, apa-
recen como importantes puntos de referencia en
esta discusion.
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Durante las primeras décadas del siglo XX
emergieron en el ambiente cultural de lengua
alemana fuertes criticas respecto a la moderni-
zacion que desde mediados del anterior siglo se
venia desarrollando aceleradamente. Retomando
algunos temas del romanticismo, intelectuales,
filosofos y artistas se rebelaron contra lo que
percibian como una deshumanizacién propiciada
por procesos como la industrializacién, el cre-
cimiento de las metrépolis y el anonimato de la
sociedad de masas. Como afirmaba Lukdcs en
su prélogo de 1967 a Historia y consciencia de
clase, durante toda esta época el problema de la
alienacion “estaba en el aire [...] La extrafiacion
del hombre fue descubierta y reconocida igual-
mente por pensadores burgueses y proletarios,
situados politico-socialmente a la izquierda o a la
derecha, y en todo caso reconocida como un pro-
blema central de la época que vivimos” (Lukécs,
1975: xxiii-xxiv)L.

El plantear la alienacién como caracteris-
tica de la vida moderna fue rasgo distintivo del
arte de vanguardia y de las nuevas filosofias del
incipiente siglo, aunque es en el contexto de la
Alemania posterior a la Gran Guerra Europea
que la cosificacion surge con mayor vigor como
tema filosdfico, artistico y como elemento basi-
co de la sensibilidad de las vanguardias de la
época, en especial en el caso del expresionismo?.
En particular el expresionismo, con una estética
que puso la alienacién como su tema central,
manifest6 los mismos temas y problemas que
denunciaban filésofos como Weber, Husserl,
Mannheim, Heidegger o Kracauer, respecto a la
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deshumanizacion de las sociedades industriales
(cfr. Lunn, 1986: 50-56). De este modo, en la
pldstica y la literatura la caricaturizacién o la
animalizaci6n de los personajes, al modo de Otto
Dix o Franz Kafka, fueron correlatos estéticos de
la critica cultural que sus contempordneos acadé-
micos formularon respecto a la modernidad?.

En este contexto, un intelectual periférico
en la academia alemana*, Gyorgy Lukdcs, hizo
una contribucién decisiva a la filosoffa y la
critica de la cultura al desarrollar el concepto
de cosificacion y fundamentarlo desde una
dialéctica marxista en Historia y consciencia
de clase, cuya publicacién en 1923 inaugura la
tradicién del marxismo occidental (cfr. Ander-
son, 1985; Arato y Breines, 1986). A grandes
rasgos, la cosificacién surge cuando una relacién
social esconde sus origenes como producto de la
praxis y se presenta como realidad auténoma;
una de la consecuencias de ello es que los seres
humanos aparecen como personificacién de los
lugares sociales que ocupan, y no propiamente
como seres humanos (cfr. Lukacs, 1975: 123-
134). Sor: claras en esta obra las influencias de
Simmel, anterior maestro de Lukdcs, y de quien
éste asume el tema —aunque no propiamente el
término’— de la cosificacion.

Por otro lado, la filosoffa social de Alfred
Schiitz, original sintesis de la sociologia com-
prensiva weberiana y de la fenomenologia de
Husserl, formulada a inicios de la década de
1930 en su libro La construccion significativa
del mundo (titulo traducido al castellano como
Fenomenologia del mundo social, al igual que
en la edicién inglesa), no asume abiertamente
los conceptos de alienacién o cosificacién, pero,
como argumentamos mds adelante, el tema de la
cosificaciéon es una importante clave de lectura
para entender los planteamientos de este autor.
Peter Berger y Thomas Luckmann, discipulos de
Schiitz, observaron que este concepto se encon-
traba implicito en la filosoffa schutziana, y a ella
lo incorporaron en su famoso texto de 1967, La
construccion social de la realidad (cfr. Berger y
Luckmann, 2003: 114-118).

A continuacién detallamos algunos aspectos
de las relaciones entre modernidad y cosifica-
cion en Simmel y en Schiitz. Naturalmente, la

interlocucion con Historia y consciencia de clase
aparecerd a lo largo de estas consideraciones.

Simmel: la modernidad como
alienacion

La sociologia de Simmel estd planteada
desde sus mismas bases como una critica de la
cosificacion®. Su primera consideracién respecto
a esta ciencia es el rechazo frontal a la concep-
cién durkheimiana del estudio de las sociedades
a partir de los hechos sociales tratados como
cosas (Cfr. Durkheim, 1982). Desde el punto de
vista simmeliano, tal enfoque anula al sujeto que
actda socialmente, y lo somete a leyes que le son
externas, pero ademds, por otra parte, supone a
la sociedad como una entidad ya constituida mds
alld de los individuos que la componen.

La sociedad tal como la concibe Durkheim
es para Simmel una hipdstasis innecesaria, frente
a la cual plantea su proyecto de una sociologia
formal, que estudia las relaciones a partir de
las cuales se producen las sociedades concretas.
La sociedad, segin Simmel, “existe allf donde
varios individuos entran en accién reciproca [...]
La existencia de estas acciones reciprocas signi-
fica que los portadores individuales de aquellos
instintos y fines, que los movieron a unirse, se
han convertido en una unidad, en una ‘sociedad’
(Simmel, 1939, I: 13).

Simmel intenta con ello plantear una socio-
logia nominalista; en términos de su contempo-
raneo Cassirer, trata de formular una sociologia
a partir de conceptos relacionales (también lla-
mados funcionales), y no sustanciales (cfr. Bour-
dieu, 1997: 13-21), como se desprenderia de las
concepciones predominantes en la sociologia
francesa de entonces. Por ello, Simmel se centra
en el estudio de la socializacion, eludiendo el
término sociedad por su connotacién de cosa
monolitica. A partir de la diferenciacién entre
contenido y forma social —donde los contenidos
serfan las motivaciones individuales (presociales)
que originan la accion respecto a otros individuos,
mientras que las formas serfan propiamente los
tipos de accién reciproca que asumen esos con-
tenidos—, Simmel afirma que la sociologia debe
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ocuparse de la socializacion, entendida como
“la forma, de diversas maneras realizada, en la
que los individuos, sobre la base de los intereses
sensuales o ideales, momentdneos o duraderos,
conscientes o inconscientes, que impulsan cau-
salmente o inducen teleolégicamente, constituyen
una unidad dentro de la cual se realizan aquellos
intereses” (Simmel, 1939, I: 14).

Ahora bien, puede observarse que el punto
de partida de Simmel es la interaccién entre
individuos bien diferenciados y diferenciables
respecto a las relaciones sociales que construyen.
El individuo se encuentra en realidad, en térmi-
nos mas amplios, confrontado con el mundo: “si
se busca un hecho fundamental que pueda valer
como el presupuesto mas general de toda expe-
riencia y de toda préctica, de toda especulacién
intelectual y de todo placer y dolor de la vida, se
le podria formular de este modo: yo y el mundo”
(Simmel, 1961: 79). Esta formulacion ontoldgica
de Simmel, que presenta la tension trdgica entre
el todo y la parte, objeto y sujeto, sefiala ademds,
al modo de Nietzsche, que esta relacion es una
relacién de lucha y violencia’.

Es en el interior de esta contradiccién vio-
lenta® que surge la mediacion entre el ser humano
y el mundo: la cultura. Esta mediacién, empero,
genera sus propias oposiciones, siendo la princi-
pal aquella entre cultura objetiva y subjetiva. Una
y otra se relacionan entre si, en términos de los
romadnticos, como la natura naturata y la natura
naturans: la cultura objetiva consiste en todas las
producciones del espiritu —las formas— que con-
tindan existiendo de modo independiente y auto-
nomo respecto al alma de quien las cred, en tanto
que la cultura subjetiva radica en la interioridad
individual (cfr. Simmel, 1988: 204). La cultura
objetiva estd compuesta por formas que surgen de
la actividad vital, pero se autonomizan de ella y
se le oponen. La forma es, pues, alienacién de la
vida, un obstdculo que ésta debe franquear para
afirmarse como libertad creadora’.

Para Simmel, esta oposicion serd el conflicto
central de la modernidad, en la cual se acentia
por sobre todas las demas sociedades histdricas.
Las objetivaciones culturales son formas muer-
tas, pero renovadas a través de la interaccion de
los sujetos que las actualizan. Los productos y
contenidos de la vida se encuentran extrafiados y

enemistados con la vida misma, flujo incesante
y vibrante de la subjetividad. Como sefiala una
comentarista de Simmel, segin este autor “la
vida es siempre mds vida de la que le es posible a
la forma contener [...] La forma es lo estético, lo
fijo, lo intemporal, lo incapaz de ejercer ninguna
accion por si misma; mientras que la vida es una
fuerza en constante devenir temporal, es fluidez
y dinamismo, es la fuerza creadora de entidades
o formas” (Mazorra, 2000: 80).

Simmel, estudioso de la obra de Marx, no
pudo conocer —como tampoco el Lukdcs de
1923— el manuscrito del fundador del socialismo
cientifico sobre el trabajo enajenado, pero consi-
deraciones como las anteriores estdn directamen-
te emparentadas con los desarrollos marxianos
acerca de la alienacion. Simmel, al hablar acerca
de la tragedia de la cultura, parece evocar aquella
célebre frase de El 18 brumario: “la tradicion de
todas las generaciones muertas oprime como una
pesadilla el cerebro de los vivos” (Marx, 1971:
11). En ambos casos, se trata del conflicto entre
un mundo objetivado que se reproduce a través de
las acciones de los sujetos, y éstos como sujetos
de su praxis. Marx vislumbraba la salida a este
predominio del pasado mediante la accion revolu-
cionaria del proletariado, que buscaria su poesia
en el futuro; la filosofia de Simmel, por el contra-
rio, carecid del sujeto colectivo que fundamentara
ese horizonte utdpico, esa utopia concreta, al
decir de su otro importante discipulo izquierdista,
Ernst Bloch (cfr. 2004)1°.

Con la autonomizacion de las formas aparece
a la vez el problema de los medios y fines, que
Max Weber abordara en términos ligeramente
distintos a los de su amigo Simmel. Para éste,
si bien la cultura objetiva puede ser una herra-
mienta para la vida, la misma produccién de
formas y productos puede convertirse en un fin
al cual se supedita la vida (cfr. Simmel, 1988:
214). Como indica Luk4cs!!, Simmel no historizé
este problema desde la lucha de clases, pero sos-
tenfa que es en la modernidad cuando la escision
entre cultura objetiva y subjetiva se radicaliza
mads trdgicamente. “El desarrollo de las culturas
modernas se caracteriza por la preponderancia de
aquello que puede denominarse el espiritu objeti-
vo sobre el subjetivo [...] Esta discrepancia es, en
lo esencial, el resultado de la creciente division
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del trabajo; pues tal division del trabajo requiere
del individuo particular una realizacién cada vez
mds unilateral, cuyo maximo crecimiento hace
atrofiarse bastante a menudo su personalidad en
su totalidad” (Simmel, 1986: 259-260).

De igual modo, la separacién de los concep-
tos abstractos de fin y medio son, segin Simmel,
propios de sociedades complejas, en las cuales,
efectivamente, los medios se convierten en fines
(cfr. Simmel, 1977: 444-445). Weber, como es
bien sabido, planteaba esta inversion de medios
y fines como una consecuencia nefasta de la
racionalidad formal que orienta a la modernidad
(cfr. Weber, 2003; Ruano de la Fuente, 1996);
concordantemente, Simmel afirma que la cre-
ciente especializacion —esencial en el concepto de
racionalizacién weberiano— es una configuracion
particular de la autonomizacién de la cultura
objetiva en las sociedades modernas (cfr. Simmel,
1988: 227)2.

Esta precarizacion de la vida individual
tiene que ver ademads, mds especificamente, con
las relaciones entre el individuo y la masa. Sim-
mel razona que el individuo es superior en moral
e inteligencia sobre la masa debido a que entre
mds grande sea el nimero de personas juntas,
mds se rebaja su nivel espiritual, buscando un
nivel minimo comtn. Por ello, la comida y la
bebida pueden ser a veces las tnicas ocasiones
de union para personas de medios muy hetero-
géneos (cfr. Simmel, 2002: 65-76). En la relacién
entre individuo y masa, por tanto, éste s6lo sale
perdiendo. Es dificil no sospechar una herencia
de Kant en este aspecto —como en tantos otros—
de la filosoffa de Simmel, dada la priorizacién
del filosofo de Konigsberg de la autonomia indi-
vidual sobre la heteronomia de la colectividad
socio-historica.

La angustia frente a la vida en la sociedad
de masas es sobre todo explicita en los escritos
de Simmel sobre el dinero y sobre las metrépolis.
La nueva vida urbana, afirma el filosofo berlin€s,
genera una nueva subjetividad caracterizada por
la excitacion nerviosa y por una nueva configura-
cion de los sentidos individuales: asi, por ejemplo,
la vista toma preponderancia sobre el olfato en
el contexto de las nuevas ciudades. Los cambios
acarreados por las nuevas formas de socializacién
rompen las certidumbres de la vida premoderna,

y obligan a relaciones cotidianas de anonimidad,
regidas por la misma racionalidad de la formali-
dad monetaria (cfr. Simmel, 1986: 248-250).

En este contexto, la anonimidad aparece
ligada con una cosificacién del otro a través de
la abstraccion de su humanidad, hasta limitarla a
los roles que desempefia en esa sociedad de indi-
viduos anénimos. Rotos los lazos sociales de la
comunidad premoderna, se acentia el problema
del conocimiento del otro, ya de por si siempre
fragmentario y sujeto a la interpretacion: “todas
las relaciones animicas entre personas se funda-
mentan en su individualidad, mientras que las
relaciones conforme al entendimiento [esto es, las
propias de la metropolis y la modernidad, GG]
calculan con los hombres como con nuimeros,
como con elementos que solo tienen interés por
su prestacién objetivamente sopesable” (Simmel,
1986: 249).

Para conocer a alguien, indica Simmel que
“es preciso, pues, que por medio de deducciones,
interpretaciones e interpelaciones, completemos
los fragmentos de que disponemos, hasta conse-
guir una persona completa, como la necesitamos
interiormente para la practica de nuestra vida.
Pero frente a este indudable derecho social a
penetrar en el otro, quiéralo o no, hdllase su pro-
piedad privada respecto a su ser animico, su dere-
cho a la discresion, incluso a aquella discrecion
que renuncia a reflexiones y combinaciones, por
medio de las cuales pudiera penetrarse, contra la
voluntad del otro, en sus intimidades y secretos”
(Simmel, 1939, II: 216-217)13.

La sociabilidad moderna supone que el suje-
to domine un cédigo de lugares sociales de la
sociedad en la que se desenvuelve, para que
pueda hacerse expectativas respecto a qué espe-
rar de las distintas personas con las que desde el
anonimato se relaciona. La convivencia implica
que éste elabore hipétesis psicoldgicas acerca del
otro, a partir de las cuales se forma la idea de un
ser humano unitario, mds alld de los fragmentos
casuales e inconexos que el otro manifiesta frente
al sujeto que lo conoce'*. El conocimiento del
otro pasa, pues, por un conocimiento pragmatico
de las formas sociales por las que el sujeto se
relaciona con los demds.

Ese es precisamente el punto de partida de la
sociologfa de Alfred Schiitz.
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Schiitz: la nostalgia de la
comunidad

Como Simmel, Schiitz parte de una concep-
cién de la sociologia como ciencia relacional,
opuesta a la sustancializacién (metodoldgica)
caracteristica del naturalismo positivista. En este
aspecto sigue los fundamentos epistemoldgicos
de la fenomenologia husserliana; una de las pre-
ocupaciones de este fil6sofo social serd precisa-
mente la de incorporar organicamente la teoria de
la subjetividad fenomenoldgica en la sociologia
comprensiva weberiana. Schiitz se mantiene fiel a
la perspectiva de Husserl de considerar lo subjeti-
vo y lo objetivo como facetas constituyentes de un
mismo proceso cuyo sentido estd mediatizado por
el lenguaje. Conocer el mundo social implica la
construccién de una estructura de significados a
partir de las perspectivas parciales de cada indivi-
duo; sélo a partir del conocimiento cotidiano mas
pragmdtico puede cada individuo llegar a visuali-
zar el todo social, en el cual la finalidad subjetiva
se adecda a las necesidades intersubjetivas. En
palabras del filésofo social vien€s, “el mundo de
la vida cotidiana es desde el comienzo un mundo
intersubjetivo” (Schiitz, 2003: 279) (15).

Por otra parte, Schiitz le reclama a Weber el
no haberse ocupado suficientemente de la sub-
jetividad; el tema del significado subjetivo de la
accion social cobra por ello una especial impor-
tancia en la sociologia schutziana. Este concepto
consiste en el significado que el actor atribuye a
su accién (conducta dotada de significado) en el
momento de efectuarla, y se opone al significado
objetivo, en tanto que éste se refiere al significado
aprehensible de esa accién por cualquier persona
que participe en el mundo publico. Entre los
significados objetivos se cuenta el que “2x2=4"
signifique lo mismo sin importar el lugar, la opor-
tunidad o la persona que lo enuncia; este tipo de
expresiones, asi como los signos, son “objetivida-
des ideales” (Schiitz, 1976: 63)'°.

La oposicion entre significado objetivo y
subjetivo nos remite al mismo problema sim-
meliano del conflicto entre sujeto y objeto en la
cultura. Desde el planteamiento de Schiitz existe
una contradiccién entre el significado subjetivo,
que es propio de la accion singular y presente

—por asf decirlo, es sentido vivo—, y el significado
objetivo, que, como veremos, remite a tipos idea-
les universales y que depende de una memoria
colectiva desde la cual es comprendido. De este
modo, la cultura serfa un lugar de conflicto entre
pasado y presente, y esta tension serfa a la vez el
principal factor estructurante y dinamizador del
mundo de la vida'.

Para el autor de la Fenomenologia del mundo
social, el ser humano puede acercarse al signifi-
cado subjetivo de la accién del otro solamente
en tanto que permanezca en la relacién social
mads elemental, la orientacion-otro derivada de
la situacién cara a cara. “En la medida en que td
y yo podamos vivenciar mutuamente esta simul-
taneidad, envejeciendo juntos por un tiempo, en
la medida en que podamos vivir en ella, en esa
medida, cada uno de nosotros puede vivir en
los contextos subjetivos de significado del otro”
(Schiitz, 1976: 195).

Solo en la situacidn cara a cara, se puede
eludir la deshumanizacién del otro. Schiitz dife-
rencia al contempordneo del congénere, siendo
éste tltimo aquel con quien el individuo comparte
su realidad social directamente vivenciada —aquel
junto a quien se comparte tiempo y espacio—,
mientras que con el contemporaneo s6lo compar-
te la temporalidad. “Puedo decir que al vivir con
mis congéneres, los vivencio directamente a ellos
y a sus vivencias” (Schiitz, 1976: 172); es decir,
solo cuando puedo conocer suficientemente a otra
persona puedo comprenderla como tal, y no como
un simple tipo personal ideal. Al igual que Sim-
mel fundamentaba toda comunidad sobre la con-
versacion (cfr. Simmel, 2002: 93), Schiitz plantea
que solo en la relacién cara a cara se personaliza
al otro: esta actitud es la orientacidn-tu, la cual
define como “la intencionalidad de los Actos por
medio de los cuales el yo capta la existencia de la
otra persona en el modo del si-mismo original”
(Schiitz, 1976: 193).

La orientacion-ti genera una relacion-noso-
tros directa, la cual es recurrentemente descrita
por este filésofo en términos casi misticos, muy
contrastante con su lenguaje en general mds bien
aséptico y desapasionado: “mientras esta relacion-
nosotros permanece ininterrumpida, cada uno
de nosotros estd abierto y accesible a los Actos
intencionales del otro. Por un breve momento
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envejecemos juntos, cada uno de nosotros viven-
cia el flujo de conciencia del otro en una especie
de intima posesion mutua” (Schiitz, 1976: 210).

La orientacion-ellos, por el contrario, implica
un conocimiento mediado por preconcepciones
acerca del otro, por apercepciones mediante las
cuales cada quien le da sentido a las acciones del
otro'®, asigndndoles una o varias motivaciones.
Las relaciones entre seres humanos se construyen
a partir del significado que cada uno de ellos le
atribuye a sus acciones y a las de los otros; actuar
socialmente implica poder hacerlo con un senti-
do aprehensible por el otro, por lo que el mismo
actor social debe proyectar mentalmente hacia el
futuro los efectos de su accién antes de llevarla
a cabo. La accion social, dice Schiitz siguiendo
los principios de la fenomenologia husserliana,
estd siempre referida a una intencionalidad que
proyecta las apercepciones intersubjetivas hacia
el mundo social.

La orientacion-ellos parte de una intenciona-
lidad que proyecta tipos personales ideales, esto
es, formas despersonalizadas, sobre los demds
individuos: “cuanto mds anénimo es el tipo per-
sonal ideal aplicado en la orientacién-ellos, tanto
mads grande es el uso que se hace de contextos
objetivos de significado en lugar de contextos
subjetivos” (Schiitz, 1976: 222-223). Es decir,
en la orientacion-ellos priman los significados
objetivos, los cuales existen en la cultura, mas
alla de las conciencias en ella, y la sociologia
debe ocuparse, segiin este autor, de comprender
las estructuras sociales tal y como son pensadas
por los sujetos que las construyen, por lo cual
se deben encontrar los fipos personales ideales
construidos por el pensamiento natural y la coti-
dianidad de aquéllos.

Los tipos personales ideales son las formas
(apercepciones) bajo las cuales el individuo inter-
preta las conductas de sus contempordneos, y
éstos son susceptibles de ser ordenados en una
escala de anonimidad creciente, desde los mas
concretos hasta los mds abstractos. Los tipos
ideales sociales no son segtn Schiitz —como sf lo
son para Max Weber (cfr. Weber, 2001: 39-101)—
meras construcciones heuristicas del investigador,
sino que se refieren a conceptos intersubjetivos
objetivamente existentes, las cuales estructuran
la percepcion del mundo social por parte de cada

individuo. Ejemplos de estos tipos personales
ideales son el burdcrata y el empresario: a partir
de las caracteristicas de cada concepto se pueden
establecer ciertas regularidades en sus acciones,
y a partir de éstas se fundard, gracias a la mayor
cantidad posible de tipos ideales, el modelo de
sociedad (esquema de experiencia) que el indivi-
duo sigue en su vida cotidiana (cfr. Schiitz, 1976:
110-111)%°.

El otro, en tanto que mero contemporaneo,
me es aprehensible s6lo de un modo cosificado,
pues mi conocimiento de €l es en mayor o menor
medida abstracto. La intencionalidad de este tipo
estd mediatizada por su cosificacion a través
del lenguaje mediante el cual lo conozco como
anonimo; en este sentido, la intencionalidad de
la orientacion-ellos del individuo implica la
cosificacion del otro. Schiitz ilustra esta tesis:
“espero siempre que los otros se comporten de
una manera definida, se trate de empleados de
correos, de alguien a quien pago o de la policfa.
[...] Pero ellos, por su parte, nunca aparecen
como personas reales, sino tan solo como enti-
dades anénimas definidas en forma exhaustiva
por sus acciones. Unicamente en tanto realizan
estas funciones tienen alguna pertinencia para mi
conducta social. No entran nunca en mis calculos
el modo como se sienten cuando sellan mi carta,
dan curso a mis cheques o examinan mi planilla
de réditos” (Schiitz, 1976: 213)2°.

Resalta que Schiitz indique que es en la moder-
nidad cuando predomina este tipo de orientacion,
tal como puede apreciarse por los ejemplos que
presenta al respecto. Concordantemente, en otro
lugar, sefiala que “la principal caracteristica de la
vida de un hombre en el mundo moderno es su
conviccién de que, en conjunto, su mundo vital no
es totalmente comprensible para €l ni para ningu-
no de sus semejantes. [...] Allf donde predominan
nuestros intereses practicos, nos conformamos con
saber que determinados medios y procedimientos
conducen a determinados fines, deseados o no. El
hecho de que no comprendamos por qué y cémo
operan, y de que no sepamos nada acerca de su ori-
gen, no nos inquieta al encarar situaciones, cosas
y personas. [...] Lo mismo se verifica respecto del
mundo social en que vivimos. Confiamos en que,
si actuamos hacia ellos de una manera especifica,
nuestros semejantes reaccionardn como prevemos;
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en que instituciones como los gobiernos, escuelas,
tribunales o servicios publicos funcionardn; en
que un orden de leyes y costumbres, de creencias
religiosas y politicas, determinard la conducta de
nuestros semejantes como determina la nuestra”
(Schtitz, 1974: 120).

La sociologfa de Schiitz, como plantea Bau-
man (cfr. 2002: 179-180), pretende ser programa-
ticamente neutra frente a las tipificaciones de la
actitud natural, esto es, frente a los contenidos
del mundo de vida. Efectivamente, con excep-
cién de algunas frases casi liricas referidas a la
situacidn cara a cara que delatan sus valoraciones
inconfesas, la escritura de Schiitz parece aspirar
a la neutralidad valorativa postulada por Weber
—inspirada en la autonomia kantiana de la razén
pura respecto a la razén prdctica—, mientras que,
por otra parte, se mantiene alejada de los temas
mds concretamente histéricos. Su aproximacion
al mundo de vida es formalista, pues no concibe
el cambio histdrico dentro de la estructura que
pretende describir; busca describir una vida coti-
diana estable que le asegure a los actores sociales
una seguridad ontologica (cfr. Gardiner, 2000:
4-5; Giddens, 1995: 52-59).

Sin embargo, como enfatizamos anterior-
mente, el mismo Schiitz deja entrever en varios
fragmentos que la cosificacion es la norma en
la vida moderna?!, lo cual, por lo demds, es una
constante en la sociologifa alemana desde sus
fundadores, Tonnies, Weber y Simmel, tradicion
en la que se desenvolvi6 la filosoffa de Schiitz.
En dicha corriente, el tipo de sociedad en la cual
prevalecen las relaciones sociales primarias es la
comunidad (Gemeinschaft) premoderna. Resulta
claro, por tanto, que a pesar de sus pretensiones
trascendentales, la sociologfa schutziana es for-
mulada desde la extrapolacién de la cosificacion
como tendencia de las sociedades capitalistas
centrales de su €poca, y que la formulacion de su
teorfa socioldgica surge de una valoracion negati-
va de la racionalidad de la modernidad.

Epilogo

No es casual que en Historia y consciencia
de clase —texto que puede entenderse también

como un ajuste de cuentas de Lukdcs con Simmel
y con su propio entorno intelectual de juventud—
la critica al pensamiento cosificado empiece por
la critica de la filosoffa de Kant. La academia ger-
mandéfona estaba en buena medida dominada por
el neokantismo, a partir del cual surgieron tanto
la sociologia cldsica alemana como la fenomeno-
logfa, y del cual hered¢ la estructura de razona-
miento dicotomica, como puede observarse en
la escision kantiana de sujeto y objeto, donde el
yo trascendental nunca puede llegar a conocer la
cosa en Si.

La oposicion neokantiana entre ciencias
del espiritu y ciencias naturales sigue esa logica:
retomando el punto de partida kantiano de la
irreductibilidad entre el determinismo propio
de la naturaleza y la libertad constituyente de
lo humano, supone que las ciencias de la natu-
raleza explican su objeto, mientras que las del
espiritu intentan comprender el suyo, la accion
humana. Este punto de partida es a la vez el que
le da base al concepto de cosificacion: la meta-
fora del ser humano convertido en cosa supone
una libertad humana negada por un orden de lo
c6sico que la suplanta, un tema que, ya desde el
romanticismo, va ligado a la implantacion de la
civilizacion industrial; recuérdese que la libertad
y sus relaciones con las objetivaciones de la acti-
vidad humana son temas centrales del idealismo
aleman.

La tradicion socioldgica alemana partié
también de esta dicotomia kantiana entre sujeto
y objeto, optando por valorar al primer elemen-
to por sobre su contraparte. De allf su punto de
partida metodolégico: la comprension del sentido
de la accion social, y su rechazo a las posturas
objetivistas en las ciencias sociales, a las cuales
se oponen, como indicaba Adorno (2000: 81-87),
como tesis y antitesis, cada una fundamentada
en la negacion de su contrario. Dado el subjeti-
vismo de esta corriente, su pesimismo frente a la
modernidad se basa en la oposicion entre los tipos
ideales de la comunidad premoderna y la socie-
dad moderna, donde predominarfa en la primera
la espontaneidad y el orden subjetivo, y en la
segunda la legalidad y el espiritu objetivo. Hemos
seflalado como la cultura subjetiva en Simmel y
el significado subjetivo en Schiitz aparecen como
valores frente a sus contrapartes objetivas; es
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clara, pues, la preferencia implicita de estos auto-
res por las relaciones sociales premodernas?2.

Para Lukdcs, la estructura antinOmica de
razonamiento es tipica del pensamiento burgués,
pues manifiesta la imposibilidad histérica de
resolver las oposiciones dentro del capitalismo; es
producto de la consciencia cosificada (cfr. Lukdcs,
1975: 154-199). La dicotomia entre comunidad y
modernidad entrafia una visién segin la cual
las opciones sociales son solamente el pasado
comunitario irrecuperable y el presente moderno
insatisfactorio. Le falta la dimensién del futuro, la
posibilidad de un cambio histérico abierto; como
recordard el lector, Max Weber desestimaba el
socialismo por considerar que incluso éste era
otra forma de la racionalidad material premoder-
na (cfr. Weber, 1964: 83-85).

Esta dicotomfa entre mundo objetivo y subje-
tividad es de larga data en la academia alemana,
y tiene su base en la critica que ya desde inicios
del siglo X VIII enfilaban los profesores universi-
tarios contra los valores burgueses; dicho en tér-
minos de Pierre Bourdieu, manifiesta el conflicto
entre el capital cultural y el capital econémico
(cfr. Bourdieu, 2000: 131-164)?3. “Espiritual”
frente a “practico” o “Ilustracién” frente a “utili-
tarismo” fueron oposiciones mediante las cuales
los intelectuales alemanes pensaron las opciones
abiertas por el ascenso de una cultura burguesa
que los amenazaba, y que a menudo identificaban
—peyorativamente— con la civilizacién francesa
(cfr. Ringer, 1990: 29, 85). La desvalorizacion
del mundo capitalista efectuada por la intelec-
tualidad académica aparecié, pues, como una
estrategia simbolica para enfrentar una realidad
social en la que los saberes aplicados amenaza-
ban el estatus de los conocimientos humanistas
y el modus vivendi de los grupos sociales que los
detentaban.

Por ello, es légico que en nombre de la
libertad individual aparezca la modernidad como
disvalor y como fatalidad. Ir6nicamente, la critica
a la cosificacion en la sociologia cldsica alemana
estd formulada desde un marco formal (esto es,
predialéctico) cosificante: el esquema antind-
mico, basado en oposiciones irreductibles, que
invisibiliza el cambio histérico. Los académicos
alemanes —mandarines, segin la caracterizacion
de Fritz Ringer—, debido a su lugar social, no

podian ver la salida a esta antinomia; de alli que
tomaran partido por uno de los términos de la
dicotomia, y no problematizaran la oposicién
como tal. Este hubiera sido el proceder dialéctico,
tal y como lo desarroll6 el propio Lukdcs en His-
toria y consciencia de clase al mostrar la cosifi-
cacion como un momento del devenir histdrico y
no como una constante humana.

Lukacs criticé reiteradamente a Simmel,
Weber y otros socidlogos y filésofos afines por
plantear explicaciones deshistorizadas, que con-
vierten las condiciones del capitalismo, sin perca-
tarse de ello, en constantes transhistoricas. Como
plantea el célebre marxista hingaro, el fenémeno
de la cosificacion es especifico del capitalismo,
pues solo en este modo de produccion prevale-
ce la forma mercancia como prototipo de todas
las formas de objetividad y de subjetividad (cfr.
Lukdcs, 1975: 123-124)%*. Simmel intentd histo-
rizar su sociologia al basarla en el estudio de las
formas sociales, pero al mismo tiempo deshisto-
riz6 los contenidos, mientras que en el caso de
Schiitz, la deshistorizacion, como hemos visto, es
deliberada, pues su sociologia intent6 formularse
en términos trascendentales, con lo cual sélo
escondi6 el cardcter especificamente moderno
del objeto de su filosofifa social. Ademads, como
le reclamaba Marx a Hegel (cfr. Marx, 2005: 179-
206), no toda objetivacion —producto de la acti-
vidad humana que transforma el mundo— es una
alienacién®, contra lo que sugiere el concepto de
forma de Simmel.

En el caso especifico del contexto germa-
néfono de inicios del siglo XX, es oportuno
recordar que, a pesar de que la industrializacion
habia avanzado tenazmente durante el perio-
do guillermino, atin habifan numerosos sectores
sociales que se mantenian en condiciones de vida
premodernas, y en la opinion publica circulaban
a menudo ideas cercanas a un “romanticismo
agrario” antimoderno (cfr. Peukert, 1993: 11-12)
del que Heidegger harfa eco tiempo después. Que
Alemania debiera desarrollarse a través de la
industria era, luego, una discusién abierta, y no un
camino ya asumido como inevitable, y la moder-
nizacién no era tampoco un valor de consenso.
Ademis, la angustia frente a las incertidumbres
de la época llevé a la Kulturkritik a oponerse a
lo que concebia como “americanismo”, el nuevo
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estilo de vida que amenazaba las tradiciones
locales y cuestionaba incluso a las imperantes
relaciones de género (cfr. Peukert, 1993: 178-190,
95-101).

En esta perspectiva, Simmel matizé la valo-
racion de la modernidad, al indicar que, junto a la
pérdida de las relaciones sociales tradicionales y
el vértigo del cambio constante, aparecia la posi-
bilidad de una mayor independencia personal,
aunque limitada por los cédigos impersonales
de la razén. Con todo, poco antes de su muerte,
tras su analisis de la individualidad en los siglos
XVIII y XIX, Simmel afirma con un tono utépico
tan ajeno a su amigo Weber: “preferiria creer que
con la idea de la personalidad absolutamente libre
[el individuo compitiendo en el mercado] y la de
la personalidad absolutamente tnica [el individuo
de la division social del trabajo] no se ha dicho
ain la dltima palabra sobre la individualidad;
que el trabajo de la humanidad generara cada vez
mas y diversas formas con las que la personalidad
podra afirmarse y demostrar el valor de su exis-
tencia. Y si los periodos felices de estas diversi-
dades se coordinan en armonias, la contradiccion
y lucha de aquel trabajo no sera sélo un obstaculo,
sino que animard a los individuos a nuevos des-
pliegues de sus fuerzas y los conducird a nuevas
creaciones” (Simmel, 2002: 139). Asi, Simmel
quiso creer que la antinomia individuo-sociedad
podria llegar a superarse en algiin momento de la
historia; en ese sentido podemos comprender sus
simpatias por la socialdemocracia de su época
(cfr. Frisby, 1993: 54-63).

Por otra parte, si recordamos que el problema
central de la fenomenologia de Husserl habia sido
precisamente el de como fundamentar una racio-
nalidad basada en el mundo de vida, frente a la
racionalidad naturalista propia de la modernidad
(cfr. Garcia, 2005: 84-90), la sociologfa fenome-
nolégica de Schiitz entrafia desde sus fuentes
una critica a las condiciones de la sociabilidad
moderna. La opcion del filsofo y banquero vie-
nés frente a la pérdida de la comunidad, y ante la
complejidad y anonimidad del mundo moderno,
serd sin embargo bien distinta a la de Simmel o la
de Lukdcs, quienes abrigaban la esperanza de un
cambio histérico y cultural radical: Schiitz pro-
pone una aproximacion pragmatica —y por tanto
ideologizada a favor del status quo— a la realidad

social, la de un ciudadano bien informado, quien
se pueda alejar de sus pasiones para llegar a
opiniones razonablemente fundamentadas (cfr.
Schiitz, 1974: 122) en el seno de la sociedad
moderna.

La visién funcional de Schiitz anuncia la
utopia tecnocratica del neocapitalismo, cuya con-
traparte dialéctica es la nostalgia de la familiaridad
perdida, ahora acaso relegada al ambito doméstico
(cfr. Béjar, 1990). La cosificacién —cuya discusion
no en balde ha rehuido Schiitz — aparece entonces
como destino necesario: la modernidad se convier-
te, en adelante, en inevitable jaula de hierro.

Notas

1. Precisamente a este factor le atribuye el éxito de
Historia y consciencia de clase en los medios de
izquierda de los afios veinte.

2. Segun Kracauer (cfr. 1995: 69), es principalmente
después de 1918 que el expresionismo en general,
y el expresionismo filmico en particular, adquiere
un ptuiblico.

3. Siguiendo a Kosik (cfr. 1976: 102-103), enten-
demos esta estética de la alienacion como un
momento de la destruccién de la pseudoconcre-
cion en el cual el ser humano se ve ajeno a si
mismo, y denuncia estéticamente esta alienacion
a través de diversos medios, entre ellos el absurdo
existencial.

4. Sobre la situacion de Lukdcs en la academia ale-
mana, cfr. Villegas, 1996.

5. En Simmel, el término mds aproximado a la
Verdinglichung de Lukacs es Versachung. Siendo
ambas palabras semdnticamente muy cercanas, la
primera tiene un sentido mds material, en tanto
que la segunda tiene cierta connotacion formal:
cosa en sentido de objeto, pero también de asunto
0 caso.

6. La tendencia de Simmel hacia la escritura frag-
mentaria es signo de su rechazo a la posibilidad
de la cosificacion de sus planteamientos; con su
estilo ensayistico intenta evitar que sus textos
puedan ser asumidos como un corpus cerrado
de conocimiento. Incluso los temas que mejor
se prestan para ser enfocados desde un sistema,
como el propio de su tratado sobre sociologia,
aparecen plagados de excursus, y escritos desde
una perspectiva que, por su apertura hacia el
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15.

16.
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lector, cabrian dentro del modelo bajtiniano del
dialogismo.

“La propia conservacién de la vida fisica no es
nunca una permanencia inmdévil, sino una cons-
tante actividad de luchas y resistencias” (Simmel,
1939, II: 95).

Violencia que ha sido principalmente teorizada
por un contempordneo de Simmel, Freud (cfr.
1999), y que segtin éste marca la transicion del
principio de placer al principio de realidad.

La obra de juventud de Lukdcs, El alma y las for-
mas es, por supuesto, depositaria de esta influen-
cia de Simmel.

Adorno profundiza en la critica de esta ausencia
de un sujeto totalizante en Simmel, asi como con-
tra la idea simmeliana del conflicto como catego-
ria formal de la sociedad, pues segtn el autor de
Dialéctica negativa tal procedimiento simmelia-
no se basaria tdcitamente en el modelo liberal de
la competencia en el mercado (cfr. Adorno, 2000:
66-68).

Refiriéndose explicitamente a la Filosofia del
dinero de Simmel, Lukdcs sefialaba que “incluso
pensadores que no pretenden en absoluto negar el
fenémeno ni desdibujarlo, sino que tienen mas o
menos claros los efectos humanamente destruc-
tivos del fenémeno, se detienen en el analisis de
la inmediatez de la cosificaciéon y no intentan
siquiera avanzar desde las formas objetivamente
mas derivativas y mas lejanas del propio proceso
vital del capitalismo, desde las formas, pues,
mas eternas y variadas, hacia el fendmeno mds
originario de la cosificacién. Aun mds: esos pen-
sadores separan las formas vacias aparenciales de
su suelo natural capitalista, las independizan y las
eternizan como tipo atemporal de posibilidades
de relaciones humanas en general” (Lukdcs, 1975:
136-137).

Sobre la matriz intelectual comin de Weber y
Simmel, as{ como sobre las divergencias entre
uno y otro, cfr. Gonzdlez Garceia, 2000: 73-95.
Las consideraciones de Simmel en este sentido
son muy similares a las de Husserl en cuanto a la
génesis fenomenoldgica del otro en la conciencia
(cfr. Husserl, 2002: 119-196).

El tu, en todo caso, es una apercepcion tan ori-
ginaria como el yo segin Simmel (cfr. 1986:
97-103).

Esto es asi debido a que la subjetividad trascen-
dental es para Husserl, en realidad, intersubjetivi-
dad trascendental (cfr. Garcia, 2005: 67-75).
Estas “objetividades ideales” se refieren a signifi-
cados que se enmarcan en esquemas explicativos

17.

18.

19.

20.

21.

especificos, en los cuales cumplen una funcion
también especifica e inequivoca.

Esta contradiccion entre significado objetivo y
subjetivo no es enfocada por Schiitz de modo dia-
léctico. Por otra parte, este autor tampoco observa
las contradicciones de sentido como determinadas
por las fracturas en la estructura social, sino que
concibe las diferencias de sentido desde distintos
lugares sociales simplemente como efecto de una
distribucion diferenciada del conocimiento seguin
el lugar social de cada sujeto. Esta limitacion se
debe, por supuesto, a que Schiitz concibe la socie-
dad como una estructura significativa funcional.
Las apercepciones se encuentran enraizadas en
el lenguaje del actor social, y son formas de la
cultura objetiva en el sentido de Simmel, y, al
igual que en el caso de éste, son las que permi-
ten la interaccion propiamente social entre seres
humanos. Ellas son los elementos del sistema de
nuestro mundo social que piensa por nosotros; sin
estas formas, plantea Schiitz, la accion social no
podrifa diferenciar entre los roles actualizados por
las practicas de los seres humanos.

El mundo social serd aprehensible de modo
racional para el socidlogo en tanto que tenga
conciencia del yo del otro, por lo cual la ciencia
social debe reconstruir “un contexto objetivo de
significado, cuyo objeto, sin embargo, consiste
en contextos subjetivos de significado (para ser
precisos, los procesos subjetivos tipicos de los
tipos personales ideales)” (Schiitz, 1976: 245). A
partir de la intencionalidad de las acciones huma-
nas, la teorfa de Schiitz permite analizar “objetos
culturales” tales como “Estado”, “arte”, “lengua-
je’, etc., en tanto que productos de la mente de
nuestros congéneres. De ahi que en su estudio nos
podamos remitir tanto a su significacion objetiva
como a la subjetiva, operacion frecuente en las
ciencias interpretativas, como la filologia y el
derecho (cfr. Schiitz, 1976: 166-167).

La orientacion-ellos de Schiitz se refiere, dicho
desde Marx, a relaciones sociales personificadas,
y no a sujetos propiamente dichos.

En este aspecto, Berger y Pullberg difieren de
Schiitz, al afirmar que la cosificacién es una
constante en todas las sociedades humanas, y que
no impera especificamente en ninguna sociedad.
Esta diferencia se explica por el interés de Berger
y Pullberg —el primero es un reconocido socio-
logo conservador— por rechazar el argumento
marxiano-lukacsiano de que el capitalismo es e/
modo de produccién cosificante por excelencia
(ctr. Berger y Pullberg, 1965: 208). Juzgando por

Reyv. Filosoffa Univ. Costa Rica, XLVI (119), 57-68, Setiembre-Diciembre 2008 / ISSN: 0034-8252



MODERNIDAD Y COSIFICACION: SIMMEL Y SCHUTZ 67

su total falta de referencias a la tradicion marxis-
ta, Schiitz no le presté atencion a esta implicacion
politica debido a que tenifa un conocimiento pre-
cario del marxismo, y probablemente nunca leyé
a Lukdcs.

22. Para una critica mds detallada al subjetivismo
imperante tras diversas teorfas de la cosificacion,
cfr. Adorno, 2005: 179-182.

23. Sobre la pertinencia de las categorias de Bourdieu
en los andlisis marxistas, cfr. Garcia, 2008.

24. Irénicamente, las recientes criticas de Axel Hon-
neth al diagnéstico lukacsiano desligan la cosifi-
cacion de cualquier referente histérico especifico.
De este modo, uno de los supuestos herederos de
la teoria critica frankfurtiana convierte una cate-
goria critica en un problema meramente ético (cfr.
Honneth, 2005: 94-107).

25. El Lukécs de la década de 1960 criticaba su pro-
ducto filoséfico de 1923 seiialando que en éste
alienacion y objetivacion eran sinénimos, lo cual
llevaba a una posicion deshistorizada respecto a la
cosificacion, como una de las formas de la aliena-
cion (cfr. Lukdcs, 1975: xxiv-xxvii). Discrepamos
de esta autocritica, pues el joven Lukdcs insistié
en que la cosificacion —su concepto cardinal— era
un fendmeno social esencialmente capitalista,
ligdndolo directamente con el tema del fetichismo
de la mercancia en El capital (cfr. Lukacs, 1975:
124-134). Evidentemente, en Historia y conscien-
cia de clase se muestran diversos tépicos idealis-
tas —entre ellos, una version no suficientemente
compleja de la categoria de totalidad—, pero desde
nuestro parecer lo central de la critica a este libro
por parte del Lukdcs de la era de Jruschov estd
en su pretensién de distanciamiento respecto a
las posiciones politicas ultraizquierdistas que, al
igual que en el caso de Korsch, legitimé su obra
de juventud (cfr. Lukacs, 1975: xxx-xxxiii).
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